EDMUND LICHOTA

Doswiadczenia nad wplywem prochnicy na rozwdj siewek
sosnowych.

Untersuchungen iiber den Einfluss des Humus auf den Wuchs von
Kiefernsamlingen.

Doswiadczenia praktyczne przeprowadzilem w Katedrze Ho-
dowli lasu Politechniki Lwowskiej, wedlug wskazéwek prof. Dr.
Sucheckiego, opierajac sie na metodzie prof. Méllera. W trzech
kietkownikach (wazonkach), w ktérych znajdowal sie piasek kopalny
uzywany do robot murarskich zatem zupelinie pozbawiony skladnikéw
organicznych umiescitem trzy rurki (o Srednicy 3 em i 6 em dlugosei),
w ktorych znajdowala sie prochnica z lasu debowego w Zubrzy.
Rurki umiescitem na ukos w wazonku i po przysypaniu ich warstwa
piasku 1 em gruba, posialem po 4 nasiona sosny (Pinus silvestris)
a mianowicie w wazonku oznaczonym Nr. 1 posialem nasienie bez-
posrednio nad wylotem rurki, tak, Ze siewki po skielkowaniu odrazu
korzeniami trafity na préchnice. W drugim wazonku (Nr. 2) posiatem
nasienie w odlegloéci 1 em od krawedzi rurki, a w trzecim (Nr. 3)
w odleglosci 2 em od krawedzi rurki. Nasiona wysiane dnia 4. IIL.
1930 r. skietkowaly 12. IV. 1930 r.

W czterech innych wazonkach o réZznym stosunku pomieszania
prochnicy i piasku posialem po 15 nasion sosny, a mianowicie w wa-
zonku Nr. 4 dalem prochnicy ?/; czes¢ wazonka od spodu, a na to
2y czescl piasku, w wazonku Nr. b !/, cze$é piasku a na wierzch 2/
prochnicy, Nr. 6 !/, czesé prochnicy a 2% czesci piasku razem wy-
mieszane. Zaznaczam, %e préchnica uzyta do tych doswiadczen byla
co do jakoéci jednakowa, gdyz pochodzila z lasu w Zubrzy.

Numery préb 4—7 skielkowaly 17. IV. 1930 r. Mlode siewki
byly poczatkowo bardzo nedzne, bo opadl je przypuszczalnie grzyb
Phytophtora ommivora, tak, ze w niektérych wazonkach 50°/, sie-
wek zginelo. W miare rozwoju siewek ogélny wyglad ich sig
poprawial. Wszystkie wymienione siewki byly poczatkowo w labo-
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ratorjum, a w kwietniu zostaly wystawione do ogrodu i zakopane
w zleml réwno z brzegiem wazonkéw, a tem samem mialy jednakowe
warunki rozwoju jak i naswietlenia. Duia 27. IX. 1930 przystapilem
do sfotografowania, zwazenia 1 pomierzenia dlugo$ci sadzonek.

Wyniki byly nastepujace:

Wazonek Nr. 1: — Z zasianych czterech nasion, wyrosly trzy
siewki:

1. Dlugosc siewki 33.5 em, dl. korzenia 22.5 em, ciezar 550 mg ?)

2. " n 1wz, % 113 , " 95 mg

3. ” ” 22.6 ” ” " 18.2 n n 40 n

Rye. 2.

Jedna siewka dostala sie wszystkiemi korzeniami w rurke na-
pelniong préchnica, korzenie jej rozwinely sig¢ silnie 1 pokryly obfitg
mykorhizg. Jak widaé z zalaczonej fotografji (ryc. 1), siewka, ktérej
korzeh caly znajdowal si¢ w préchnicy, wykazala silnie rozwiniete
igliwie, najwiekszy przyrost na masie a mianowicie 550 mg, druga
siewka, ktérej jeden korzen boczny dostal sig do préchnicy, wyka-
zala przyrost, a trzecia siewka, ktdérej korzehn nie trafil na rurke
z préchnicy, wykazala najmniejszy przyrost.

') Siewki podkreslone przerosly korzeniami przez préchnice.
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W wazonku Nr. 2 z czterech nasion wyroslo trzy siewki, a z tych

tylko u jednej siewki i to boczny

korzen dostal sie do préchnicy

w rurce. Siewka ta wykazala najwiekszy przyrost.

1. Diugosé siewki 26.1 em, dl.

2' ” n 25'7 n ”
8' n ” 28‘0 n ”

W wazonku Nr. 3 z czterech

korzenia 20.2 ¢m, waga 200 mg
n 19'7 n n 16(} n
, 21.3 , 140

nasion, wyrosly 4 siewki z ktoé-

rych tylko jedna bocznym korzeniem wrosla w préchnice znajdujaca

sl w rurce 1 w tym wypadku ta

siewka rowniez wykazala naj-

wigkszy przyrost na masie oraz silnie rozwinieta mykorhize.

1. Diugosé siewki 28.5 em, dl.

2. n ” 24.0 nooom
3. ” ” 27.3 noom
4, . 294,

Wazonek Nr. 4 zawieral 1/,
czes¢ piasku a 2/, prochnicy razem
wymieszane. Z 15 nasion sosny
wyrosly tylko 2 siewki o korze-
niach stosunkowo silnie rozwinie-
tych.

1. Diugosé¢ siewki 45.3 em,

dlugos¢ korzenia 36.b em, waga
780 mg.

2. Dlugosé¢ siewki 27.0 em,
dlugos¢ korzenia 17.8 em, waga
630 mg.

Wazonek Nr. b zawieral 1/,
czgs¢ prochnicy, %/, czedei piasku,
razem wymieszane. Z 15 nasion
wyrosto 10 siewek. Przyrost masy
siewek o wiele mniejszy anizeli
w wazonku Nr. 4 (Ryc. 4 (2)

a mianowicie.

1. Dlugo$é siewki 29.0 em, dl.
2' N N 365 n N
3' N ” 32'3 N n
4' 7 N 34’2 N n
5' n N 23°5 N n
0. 204 "

n ”

korzenia 21.7 em, ciezar 270 mg

" 17.0 , w210 mg
" 20.7 s 180
” 21.7 n n 110 ”

Ryec. 3.

korzenia 18.5 ¢m, waga 350 mg

” 30.2 ” " 320 by
n 23.3 ” » 310 ”
. 2.4 , . 28 .
) 7o, o, 240
i 21.8 . ., 220 ,
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. Dlugosc siewki 28.0 em, dl. korzenia 22.0 em, waga 130 mg

S .20 .. ) 165 . ., 130 ,
0. T S . 140 . . 120 ,
.. . 190 ) 125 ., 100

W wazonku Nr. 6, !/, cz. préchnicy wsypana byla na spdd,
a *, plasku z wierzchu. W warstwie piasku korzenie slabo sie roz-
winely, natomiast wybitniej rozwéj ich uwydatnil sie w prochnicy
[Ryc. 4 (3)). Cze$¢ korzeni w warstwie piasku oznaczam litera a, gdy
czes¢ ktora rozwinela sie w préchnicy liters b.

1. Dlugos¢ siewki 56.3 em, dl. korzenia 45.2 em, waga 850 mg
2. , - 69.0 . . " 60.2 »  OHO
3. 37.0 . . 26.5 » 300
4. . 25.0 . .\ 16.5 , 300
5} . 37.0 . . 30.5 » 280
6. . , 26.4 . , 195 . 2560

Ryc. 4.

W wazonku Nr. 7, 15 cz. piasku znajdowala sie na spodzie,
zas %[y czescl prochnicy z wierzchu. Korzenie i mykorhiza rozwinely
sig w prochnicy bardzo silnie, a cala préchnica byla tak silnie korze-
niami przerosnieta, ze stanowila rodzaj poduszki 1 trudno jg bylo
wyplukaé¢ z pomiedzy korzeni. W piasku natomiast byly korzenie
bardzo dlugie i pojedyncze, z czego mozna wnioskowaé, ze roélina
cheac lepiej wykorzystaé azot zawarty w prochnicy rozwinela w pia-
sku bardzo silny system korzeniowy zeby jak najwiecej zdobyd
pokarméw mineralnych lub tez wilgoci.
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1. Dhugosé siewki 47.6 em, dl. korzenia 35.6 e, waga 1050 myg
2. " 580 . . . 16.0 . . 1010 .
3. . - 320 . . . 22.4 . - 800
4. . , h(.0 . , 165 . ; 690 .
D. . 390 . . . 29.4 . . 600 .,
6. . . 36.0 . . . 26.0 . , 120 .,
7 zalaczonej ryc. 4 (4) 1 ponizszego wykresu widaé, ze te siewki,

ktore mialy wiece] prochnicy wytworzyly wieksza 1 silniej rozwi-
nieta czes¢ nadziemns. Z wykresu a) wynika, ze siewki, ktére mialy
wiece] prochnicy anizeli piasku, wytworzyly dluzszy system korze-
niowy w przeciwienstwie do wykresu b), gdzie przy zawartosci !/,
prochnicy przyrost diugosci korzenia jest mniejszy.

Wrykres przyrostu wysokosci siewek i korzenia.

G
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a) %/ cz. prochnicy a S &
1/; cz. piasku 701
razem wy-
mieszane
b) /5 cz. prochnicy 5t Siewka
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Nastepny wykres ¢) /; cze$é préchnicy od spodu, a reszta wa-
zonka piasek, wskazuje na troche lepszy przyrost siewek, a zwla-
szcza korzenia, gdyz siewka rosngc poczagtkowo w piasku, w ktérym
nie mogta znale$¢ odpowiednich pokarméw w poszukiwaniu za niemi,
wytworzyla dluzszy system korzeniowy. Korzenie te wytworzyly
rodzaj warkocza w préchnicy na dnie wazonka i silnie sie splataly.
Ostatni wykres d) wykazuje najwickszy przyrost na masie jak i na
wzroscie pedu i korzenia, gdyz
ro§linki majac do dyspozycji od-

Wrykres przyrostu masy siewek.
y przy 3

$ powiednig 1ilosé préchnic.y- (2./3?
N a tem samem azotu, najsilniej

So0 a bc o sie¢ rozwinely.
' Z podanego powyzej do-
“ 7001 swiadczenia staje si¢ calkiem ja-
» oo} snem jak wielksg odgrywa w zy-
z oo | ciu siewek préchnica, bez ktoérej
_qg) 400} WegetaCJa ich staje SIQ’ utru-
& ool dniong. Dla tych powodéw go-
200 spodarz lesny nie moze zasadni-
soo} czo dopusci¢ do usuwania $cidtki
- z lasu, lecz staraé si¢ o zdrowe

procesy prochnicowania.

Na zakonczenie dodaé je-

SzZcze mMusze, Ze przy niniejszem
doswiadczenin zauwazylem sil-
nie rozwiniety mykorhize na korzeniach i czeéciach korzeni, ktére
rozwijaly sie w warstwie préchnicy, gdy natomiast te czedci korzeni
rozwijajace sie w piasku byly jej pozbawione.
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