ZESZYTY PROBLEMOWE POSTEPOW NAUK ROLNICZYCH 1975 z. 152

1. Pojecie postepu w rolnictwie
i metody jego okreslenia
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Od redakcji

W swoim wprowadzeniu podczas obrad Autor podkreslajgc, ze referuje poglad,
ktéry uformowal sie cztery lata temu, stwierdzil, iz w wyniku pdZniejszych przemy-
Slen wycofuje propozycje reprezentowang w referacie lgczenia oceny postepu z ocena
efektow ekonomicznych tego postepu, poniewaz w obu tych Kkategoriach proporcje
nalezy badaé niezaleznie. Autor stwierdzil réwniez, Ze z wymienionego powodu uzyte
wartosci wskaznikowe nie sg najbardziej aktualne, ale strona merytoryczna nie ule-
gla zmianie. Podkreslil, ze uzyte mierniki i wskazniki zostaly zweryfikowane na pod-
stawie ankiety i uznane za prawidlowe. Na tej podstawie prof. Zaremba i doc. Debski
dokonali oceny postepu w 10-leciu, wlgczajac oceny poprzednio sporzadzone przez
Autora.

®

CzZY JEST POSTEP I JAK GO SIE MIERZY?

Nie wszystko co sie dobrego, czy zlego dzieje w ogdle, a wiec i w rol-
nictwie, nalezy tlumaczy¢ postepem technicznym. Termin ,,postep tech-
niczny” stal sie w ostatnich latach modny i ludzie chetnie sie nim postu-
guja, moze pragnac doda¢ sobie znaczenia, czy postuchu. Poza nim istnieje
jeszcze wiele innych czynnikow nazywanych okreslonych terminem, ktére
rowniez majg dobry, badz zly wplyw na przebieg i wyniki produkcji,
np. prakseologiczna zasada gospodarnosci nie moze by¢ utozsamiana z po-
stepem technicznym. W moim rozumieniu postep techniczny moze byé
produkcyjnie, ekonomicznie lub spolecznie efektywny, bgdz tez nie.

1 Referat wygloszony na krajowej konferencji Towarzystwa Naukowej Organiza-
cji 1 Kierownictwa w 1968 r. w Lublinie na temat postepu organizacyjnego i jego
efektywnosci ekenomicznej w rolnictwie.
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Istnieje tu, moim zdaniem, pelna analogia z pojeciem intensywnosci.
Niektorzy uwazaja,ze intensyfikacja, a wiec wzrost intensywnosci, musi
by¢ zawsze ekonomicznie efektywne. Nie moge sie z tym zgodzi¢. Gdyby
tak mialo by¢, to nie istnialby wybdér miedzy intensyfikacjg ekonomicz-
nie racjonalng, a wiec ekonomicznie efektywna, a intensyfikacja ekono-
micznie nieracjonalng, a wiec ekonomicznie nieefektywna. Intensyfikacja
nie jest synonimem racjonalizacji. Podobnie tez postep techniczny nie
moze by¢ utozsamiany z racjonalizacja z kazdego punktu widzenia, a wiec
1 z punktu widzenia podniesienia efektywnosci ekonomicznej produkeji.

Postep w produkeji, w najszerszym tego slowa znaczeniu, oznacza
polepszenie okreslonego, a wiec jednego z mozliwych kryteriéw, celu. Otoz
sprawg podstawows, ktorej pominiecie, wzglednie nie wyjasnienie sobie
do konca, powcduje moc zametu pojeciowego i nieporozumien, jest to,
ze nie muszy sie ze sobg pokrywacé, a jesli sie nawet pokrywajg, to z ko~
lei nie muszg pokrywaé sie w calej rozpietosci. Jesli np. zastosowanie
jakiejs maszyny powoduje polepszenie wyniku finansowego, to wcale nie
oznacza to, ze wynik bedzie bardziej prawidlowy, jesli maszyna ta bedzie
pracowala tylko jeden dzien w roku. Stad postep w produkcji ma rozne
formy, a jedng z nich jest postep techniczny, ktéry z kolei moze mieé
rozne cele i by¢ efektywny przy réznym stopniu jego zastosowania.

Nastepne pomylenie pojeé, ktére z kolei powoduje wiele nieporozumien
1 zamieszania, jest to, iz co innego jest sposéb okreslania jakiego$ zjawiska
lub rzeczy, co wynika z definicji, a co innego jest dokonywanie oceny tego
zjawiska, czy tez rzeczy, m. in. okreflenie jej stopnia racjonalnosei.

I znow analogia z pojeciem intensywnosci. Wszyscy sie juz chyba zga-
dzajg z tym, ze z teoretyczmego punktu widzenia o intensywnoéci pro-
dukeji rolniczej decyduje “wielko$é nakladéw produkeyjnych ponoszonych
na jednostke obszaru. Jednak nie wiadomo, czy chodzi o naklady pro-
dukcyjne ,,w ogéle”, czy o naklady racjonalne. Ale o tym juz wspomnia-
lem powyzej. Wigkszoé¢ (balbym sie niestety powiedzie¢ — wszyscy) tez
sie zgadza z tym, ze produkcyjnoéé¢ mierzona wielkoscig produkeji uzyska-
nej z jednostki obszaru stanowi pojecie (kategorie) rézne od pojecia inten-
Sywnosci.

Produkcyjnoéc¢ jest niejako efektem, pozgdanym — jes§li wzrasta, lecz
tylko jednym z wielu efektéw intensyfikacji. Pomimo jednak, ze pro-
dukcyjnos¢ jest czyms$ innym, zupelnie inng kategoriag ekonomiczng, to
Jednak na skutek duzej (przynajmniej przy nieprzesadnym poziomie in-
tensywnosci) korelacji pomiedzy tymi dwoma kategoriami poziom inten-
sywnos$ci mozna mierzy¢ (mierzyé, a nie definiowaé) poziomem produkceyj-
nosci.

Podobnie tez poziom postepu, m. in. technicznego, mozna mierzyé¢ in-
nymi miernikami, ktére nie wyrazajg postepu, ale posrednio méwia o nim.
To moze wystepowaé jednak tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz
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migdzy okre§lonym miernikiem a postepem technicznym istnieje duza,
jesli nie wspotzaleznosé (bo to nas w koricu mniej interesuje), to w kazdym
razie wspélzmienno$é. To ma oczywiscie znaczenie praktyczne tylko wte-
dy, gdy tatwiej jest mierzyé¢ postep techniczny jakim$ innym posrednim
miernikiem (zwlaszcza syntetycznym), niz miernikami wlasciwymi, wyra-
zajagcymi faktyczny postep techniczny, ktére jednak sg trudne lub klo-
potliwe do stosowania.

Czym sie wyraza postep w produkcji w ogole, a wiec rowniez w pro-
dukecji rolniczej? Otéz tym, ze jeden czlowiek moze da¢ wiekszg prcdukceje
lub lepszg, Ze moze pracowac¢ w sposéb bardziej mu odpowiadajacy, ze jed-
nostka produktu moze by¢ uzyskana mniejszym nakladem pracy spolecznej.
Czy jednak podstawowe cele, jakich wymagamy od postepu, sa jedynie wy-
nikiem postepu technicznego?

Gdyby tak bylo, to pojecie postepu technicznego stanowiloby synonim
pojecia w ogdle i w takim razie musialoby ono zgingé z terminologii. Jesli
jednak tak nie jest, to widocznie postep techniczny nie jest réwnoznaczny
z postepem w ogole 1 ze na postep ,,w ogole” musi sie skladaé postep nie
tylko w jednej dziedzinie, a wiec w dziedzinie techniki produkcji, ale
i postep w innych dziedzinach, ktérymi sg: organizacja, ekonomika, socjo-
logia, biologia.

Poza tym, bardzie] klorpotluqe jest to, ze postep nie zawsze jest jedno~
czesnie osiagany w kazdym z tych trzech wymienionych przeze mnie za-
kresow: wieksza i lepsze produkcja, tansza produkcja, lepsze warunki
pracy. To znaczy, ze efekty wyrazajace sie w tym, co wymienilem uzyski-
wane sg przez roézne rodzaje postepu, niejako na razie oddzielnie, a do-
piero polem nastepuje ,,dotarcie sie” ich miedzy sobg dla uzyskania ,,opty-
malne]j produkeji” uzyskiwanej w ,,optymalny sposéb”.

Rozumienie postepu technicznego jest bardzo rézne. Poglad ten po-
twierdza m. in. H. Willer (przypis, s. 67), méwiac, ze pojecie postepu tech-
nicznego obarczone jest wieloznaczng i niescislg praktyks jezykows. Po-
twierdzaja to tez przytoczone przeze mnie w tym samym przypisie defi-
nicje réznych autoréw, z ktérych wiekszosé stara sie zdefiniowaé pojecie
postepu technicznego. Niektérzy jednak wymieniajg réwniez i staraja sie
zdefiniowa¢ inne rodzaje postepu, a wiec postepu w produkeji ,,w ogole”,
postep ekonomiczny, postep techniczno-ekonomiczny. Miedzy definicjami
nie ma wigkszych réznic, pomimo iz dotyczg innego rodzaju postepu.
Wsrod tych definicji mozna by jednak dopatrzyé sie dwoch punktéw wi-
dzenia. Jedni starajg sie pojecie postepu technicznego w miare moznodci
ograniczy¢ do zmian zachodzacych w zakresie produke;ji, wlgczajac w to
czasem zmiany zachodzgce w zakresie biologii produkeji (rolnictwo). Inni
uzalezniaja postep techniczny od polepszenia ekonomiki produkcji, jesz-
cze inni réwniez i od warunkéw pracy (z punku widzenia czlowieka), lub
uznaja rownoznaczny z postepem w rolnictwie.
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Osobiscie zgadzam sie z pierwszym z ,, wymienionych pogladéw”.

Uwazam, jak juz wspomnialem, ze postep ogoélny jesi tylko jeden, ale
skladajg si¢ na niego rozne rodzaje lub kierunki postepu, ktére dopiero
potem muszg sig¢ ,,zgrac”, ,dotrze¢”. Powiedzialbym, ze nalezy optymali-
zowac poszczegolne efekty poszezegolnych rodzajow postepu. Sadze, ze
mozna by si¢ pokusi¢ o zbudowanie okre§lonego programu, ktéry naleza-
loby optymalizowa¢ metodami ekonometryecznymi, m. in. programowania
liniowego.

Przytocze pare przykladéw mowigcych o tym, ze postep techniczny
wcale nie musi powodowa¢ postepu ekonomicznego, w warunkach pracy,
badZ spolecznego itd.

W wielu przypadkach mechanizacja gospodarstwa indywidualnego, co
stanowi postep techniczny, bynajmniej nie pocigga za soba polepszenia
jego efektywnosci ekonomicznej. Chodzi tu nieraz o efekt spoleczno-socjo-
logiczny: cheé¢ utrzymania syna na gospodarstwie.

Polepszenie oplacalnosci, a takze i kosztu produkecji w rolnictwie,
zwlaszcza wtedy, gdy renta gruntowa nie obcigza efektow ekonomicznych,
mozna uzyska¢ przez cofnigcie sie w technice produkeji, np. wypas letni
burakow na odlogach. Mechanizacja usuwania obornika nie musi zmniej-
sza¢ wysitku lub polepsza¢ warunkéw pracy robotnika oprzatajacego
zwierzeta. Nieraz skraca ona tylko czas potrzebny na usuniecie obornika.
Z kolei wynik finansowy moze byé poprawiony przy tym samym pozio-
mie technicznym, jedynie przez lepsza organizacje $rodkéw i ludzi. Nie
darmo haslem przySwiecajacym, m. in. réwniez i Towarzystwu Nauko-
wemu Organizacji i Kierownictwa, jest: racjonalna organizacja — to naj-
tansza inwestycja.

Szeroko rozumiany postep moze by¢ osiggniety badz przez dodanie no-
wego brakujacego czynnika, przez udoskonalenie dokonane wewnatrz tego
samego czynnika (H. Skrobisz nazywa to postepem wydajnosci), badz
przez zamiane, substytucje, jednego czynnika przez inny. H. Skrobisz
nazywa to postepem namiastek, J. Nakonieczny — postepem substytu-
cyjnym. Postep wydajnoSci odnosi sie w zasadzie do poszczegélnych form
przejawiania si¢ postepu. Mozna tez moéwié¢ o postepie ogélnym, mowig-
cym o polepszeniu sie¢ stosunku sumy produkcji (output) do sumy nakla-
dow (inpul). Postep substytucyjny wlasciwie odnosi sie do zastepowania
jednej grupy czynnikéw przez inne grupy 2. Moze tez nastepowaé substy-
tucja poszczegélnych form nakladéw w tej samej grupie czynnikéw,
np. zastgpienie jednej maszyny przez drugg. Wtedy jednak jest to juz
duze podobienstwo do postepu wydajnosci, ktéry w zasadzie dotyczy ulep-
szenia tego samego elementu nakladu (np. maszyny).

? Na przyklad moze nastgpié substytucja rosliny zwiekszajacej zyznosé lub stwa-
rzajgcej stanowisko w plodczmianie dla walki ze szkodnikami przez zuzycie Srodkow
chemicznych, a wiec substytucja postepu biologicznego przez materiaiowy.



POJECIA, WSKAZNIKI I OCENA POSTEPU TECHNICZNEGO I EKONOMICZNEGO... 57

Podana systematyka réznych form postepu dokonana jest w oparciu
o punkty widzenia samego mechanizmu dzialania. Inna z kolei systema-
tyka (niezalezna od pierwszej) jest wg rodzajéw lub form postepu. Do-
tychczas dostrzegam cztery rodzaje posiepu: postep techniczny, ekono-
miczny, organizacyjny oraz spoleczno-socjologiczny. Z kolei postep tech-
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Rys. 4. Systematyka rcdzajow postepu w produkeji rolniczej (wg prof. R. Manteuffla)

niczny, ktéry stanowi dzisiaj w epoce eksplozji techniki forme podsta-
wowag, dzieli si¢ na postep w zakresie Srodkow trwatych, giéwnie mecha-
nizacja oraz budownictwo, na postep w zakresie Srodkéw obrotowych
(nawozy, $rodki ochrony roélin, lekarstwa, pasze itd.) oraz na postep bio-
logiczny, w zakresie istot zyjgcych, zwierzat, roslin?® oraz organizméw
pozostajagcych na nizszym poziomie rozwoju (patrz rys. 4).

3 Postepem technicznym w biologii nie jest chyba samo doskonalenie roslin,
ale technika tego doskonalenia. To samo dotyczy réwniez zwierzat.
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Zwykle jako postep techniczny uwazane jest zwiekszenie w nakla-
dach (input) produkcyjnych udzialu pracy uprzedmiotowionej w stosunku
do udzialu pracy zywej, bez zmniejszania lub pogarszania wytworzonego
produktu. W istocie istnieje jednak wieksza réznorodno$é rodzajéw po-
stepu technicznego w zaleznosci od wzajemnego udzialu poszczegdlnych
elementow nakladow produkcyjnych. Dotyczy to $rodkéw trwalych (ka-
pitalu stalego), sSrodkow obrotowych (materialéw) oraz pracy zywej. W za-
leznosci od wielkoéci udzialu kazdego z tych trzech czynnikéw mozna roz-
réznia¢ ¢ postep techniczny:

1. kapitatochlonny, neutralny, kapitalooszezedny,

2. materialochlonny, neutralny, materialooszczedny 5,

3. pracochlonny, neutralny, praccoszczedny.

W zaleznosci od tego, ktéory czynnik ulega zmniejszeniu w procesie
wzrostu postepu technicznego, postep ten powoduje badz wzrost wydaj-
nosci kapitalu (pkt 1 1 2), badz pracy (pkt 3). Wskaznik wydajnosci eko-
nomicznej posiada bowiem w mianowniku albo ilos¢ zuzytej pracy zy-
wej (wskaznik wydajnos$ci pracy) lub ilos¢ pracy uprzedmiotowionej (wy-
dajnos¢ kapitalu).

Pojecie kazdego postepu, rowniez i postepu technicznego, jest pojeciem
wzglednym. Inaczej mowige, nie istnieje tzw. postep absolutny. Daje sie
on bowiem zawsze zaobserwowaé¢ albo w stosunku do stanu istniejgcego
w obiekcie, w ktorym oceniany jest poziom postepu (jest lub go nie ma),
albo w stosunku do poziomu techniki (ekonomiki, organizacji itd.) w in-
nych obiektach, np. w innych krajach.

Spotykany jest poglad, ze osiggniety poziom techniczny nie cofa sie
juz. a tylko inne formy postepu, np. ekonomiczny, moga sie cofaé¢. Trudno
w tej sprawie mie¢ wyrazne zdanie, chodzi bowiem o to, jak to jest ro-
zumiane. Na przyklad postep mysli technicznej nie moze sie cofngé, chyba
ze nastapi zaginiecie calej cywilizacji, a wiec cigglo§ci w S§wiadomosci ludz-
kiej. Natomiast rzeczywisty poziom techniczny moze sie cofaé i nieraz
sie¢ cofa na skutek roznych brakéw, jakie moga zachodzi¢ w zakresie zao-
patrzenia, a w zwigzku z tym cofa sie réwniez i postep techniczny. Nie
wiem tylko, czy jest to specyfika wylacznie postepu technicznego, czy tez
nie odnosi sie to réwniez do innych form postepu.

Istnieje tez poglad, ktéory wydaje mi sie byé stuszny (H. Skrobisz), ze
postep techniczny nie dotyczy wylacznie poszczegélnych czynnikéw pro-
dukeji wzietych oddzielnie, lecz Igcznie szeregu czynnikéw bedgcych ze
sobg powigzanych. Stad tez, wg tego autora, wystepuje stykowa funkcja
postepu technicznego.

Istnienie postepu ekonomicznego na ogdél nie jest kwestionowane.
Poszczegolni autorzy roéznig sie tylko co do tego, czy istnieje oddzielna

4 Patrz s. 21 i 22.

5 Podobnie, choé¢ troche inaczej, klasyfikuje postep techniczny L. Lisikiewicz.
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forma postepu ekonomicznego (wydaje mi sig, ze tak), czy tez postep eko-
nomiczny jest wylgcznie efektem postepu technicznego. Dodaje od siebie,
ze ewentualnie réwniez i innych form postepu.

Znaczne rozbieznosci dotyczg tego, czy istnieje oddzielna forma poste-
pu organizacyjnego. Stan organizacji produkeji, w szerokim tego slowa
zZnaczeniu, uwazany jest przez niektérych autoréw za czesé wytwarzania
1 poziomu technicznego. W znacznym stopniu tak bywa, ale nie zawsze
1 nie wszedzie. Istnieja nawet tak krancowe poglady, ze postepem tech-
nicznym jest system gospodarowania dajacy lepsze efekty od stosowanego
poprzednio, a takze, ze postepem technicznym ma byé lepsze od dotych-
czasowego rozmieszczenie produkeji. Nie moge powstrzymaé sie od uwag’,
ze organizatorzy i ekonomiSci cierpia widocznie na kompleks nizszosci
1 za wszelkg cene pragna sie zaliczy¢ do grupy technikéw.

Na zakoniczenie tego punktu pragne zwrécié uwage, ze postep jako taki
moze mie¢ charakter ogélny, a wiec dotyczacy kazdego spoleczenstwa,
oraz waski, dotyczacym wylgcznie okreslonego, a wiec konkretnego spote-
czenstwa lub grupy spolecznej, czy tez zawodowe;j.

Jak staralem sie wykazaé, istnieja réime rodzaje postepu w zakresie
produkcji kazdej, takze i rolniczej. Jednakze, tak jak to bywa w odniesie-
niu do innych dziedzin, efekty tych réznych rodzajow postepu nie zawsze
dadza sie wydzielié. Stad tez moze sie okazaé stuszne, by w szerokiej
praktyce nie zastanawiac, sie zawsze mad tym, co jest skutikiem czego,
lecz operowaé¢ (tam gdzie to jest uzasadnione) pojeciem postepu organiza-
cyjno-technicznego, a moze czasem nawet postepu techniczno-ekonomicz-
nego. Technika i organizacja to raczej przyczyny, ekonomika — skutek.

A zalem wydaje mi sie, ze mozna by méwié o postepie organizacyjno-
-technicznym, ktéry powoduje — albo nie — postep ekonomiczny oraz
postep spoteczny. Te dwie ostatnie formy postepu mozna lgczyé w zbio-
rowg grupe postepu spoteczno-ekonomicznego.

CZYM SIE, MIERZY POSTEP?

Na pytanie to mozna daé¢ dwie odpowiedzi. Jedng odpowiedzig jest po-
danie miernikéw, jakich nalezy uzywaé¢ do mierzenia, a wiec miar, dru-
ga — podanie sposobéw oceny wysokosci poszczegdlnych wynikéw, a wiec
sprawa wskaznikow.

Wyrdézniamy mierniki szczegélowe, zwykle zwane technicznymi, mie-
rzace poszczegolne zjawisko od réznej strony i tylko w sposéb wycinkowy,
ale konkretny (sg to w takim razie mierniki i liczby podstawowe, czastko-
we itd.), jak tez mierniki syntetyczne. Mierniki syntelyczne majg te za-
lete, ze pozwalaja na poréwnywanie obiektéw miedzy soba. zwlaszcza, jesli
miernik jest tylko jeden. Stad ich wieksza popularno$é. Kazdv jednak
miernik syntetyczny ma te wade, ze jest mmiej lub wiecej sztuczny, su-
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biektywny. Jego obliczanie jest niejednokrotnie klopotliwe i pracochionne.
Stad, jezeli juz ma byé miernik syntetyczny, to najprostszy, nawet prymi-
tywny, ale zrozumialy i dajacy sie latwo obliczy¢. Idealem jest znalezienie
wsrod szezegdlowych miernikéw techmicznych takiego, ktéry mozliwie
blisko koreluje z miernikiem syntetycznym, a wigc pozwala na zastgpienie
miernika syntetycznego miernikiem szczegdtowym, latwo obliczalnym
i powszechnie zrozumialym, w mys$l zasady ,,pars pro toto”.

Zasada, ktérej zawsze hotduje, jest poslugiwanie sie liczbami (mierni-
kami, wskaznikami), ktore sg znane i sg obliczane dla jakichs celow gospo-
darczych, a wiec takich, ktorych nie trzeba oblicza¢ oddzielnie, w celu
dokonywania pomiaru lub oceny. Z praktyki wiem, ze zywot takich nawet
najgenialniejszych dodatkowych miernikow jest krétki i najczesciej kon-
czy sie z momentem opublikowania pracy lub artykulu. Nikt tego poza
ich tworeg nie chee obliczaé, a wiec praktycznie nimi sie nie postugujemy.

To co powiedzialem nie dotyczy obliczania wskaznikéw. Moga one by¢
obliczane specjalnie przy dokonywaniu takiej, czy innej oceny, ale tylko
na podstawie liczb, ktore sg powszechnie osiggalne.

Wszystkie znane mi definicje postepu i jego rodzajoéw sa tak ogolne,
ze nie wiadomo, jakimi nalezy postugiwaé sie miernikami oraz jak doko-
nywac¢ oceny, m.in. na podstawie jakich wskaznikéw. Stad chcge dojs¢ do
konkretnej oceny postepu w produkeji rolniczej zaréwno w skali jednego
sektora, gospodarstw PGR, jak i w skali calego rolnictwa, musialem sig
sam na co$ zdecydowac.

W tym opracowaniu staram sie zmierzyé postep organizacyjno-tech-
niczny od strony jego efektéw produkcyjnych i ekonomicznych.

Dla gospodarstw PGR dokonalem tej oceny na podstawie materiatow
opracowanych i publikowanych corocznie przez Instytut Ekonomiki Rol-
nej, a dotyczacych 100 gospodarstw (jezeli to mozliwe — tych samych),
reprezentujgcych w miare moznosci calo$¢ gospodarstw PGR.

W odniesieniu do calego rolnictwa opartem sie na liczbach corocznie
publikowanych przez GUS, przede wszystkim w Rocznikach Statystycz-
nych. Moglem wiec w my$l zasad podanych poprzednio postugiwac sie
tylko miernikami (liczbami), ktéore tam sie znajdowaly.

Po zgromadzeniu liczb, ktore uznalem za przydatne do mego zadania,
musialem zdecydowaé sie, ktore liczby zaliczy¢ do ktérej grupy, a wiec
charakteryzujgce: postep organizacyjno-techniczny, postep techniczny oraz
pozwalajacy na ocene postepu organizacyjno-technicznego z punktu widze-
nia efektéw produkcyjnych i efektéw ekonomicznych.

W koncu to, ktore liczby zaliczylem do czego® nie uwazam za rzecz
skonezong. Jest to pierwsza proba.

6 A wiec postep organizacyjno-techniczny, postep techniczny, czy tez ocena poste-
pu techniczno-organizacyjnego.



Tabela 12
Pomiar postepu organizacyjno-technicznego i ekonomicznego oraz préba oceny efektywnosei produkeyjnej i ekonomicznej postepu organizacyjno-technicznego *

1961/1962 1962/1963

1963/1964 1964/1965 1965/1966 1966/1967
punkty punkty punkty punkty punkty punkty
miara d(()::):;o- SR dobroci mlere dobroci mlara dobroci miard dobroci Tlars dobroci
Postep organizacyjno-techniczny

Wartos¢ inw. martwego netto/1 ha UR

zl 2656,0 77,0 2841,0 84,9 3310,0 96,0 3588,0 104,1 3967,0 115,1 4317,0 1252

Sila pociggowa mechaniczna w jedn.

poc./100 ha UR 7,3 73,0 8,8 88,0 9,6 96,0 10,6 106,0 11,4 114,0 12,3 123,0

cnd/1 ha UR 1,77 72,2 2,07 84,4 2,39 97,5 2,57 104,8 2,81 114,6 3,07 125,3

Procent mechanizacji silty pociggowej 62 86,1 67 93,0 71 98,6 75 104,1 78 108,3 80 111,1

Procent zbéz sprzgtanych kombajnem 9 42,8 11 52,3 14 66,6 16 76,1 33 157,1 45 204,7

Zuzycie j. pok. na 1 1 mleka 1,28 96,0 1,20 102,5 1,29 95,3 1,25 98,4 1,20 102,5 1,19 103,3

Zuzycie j. pok. na 1kg przyrostu zywca 6,8 97,0 7.4 89,1 6,9 95,6 6,7 98,5 6,2 106,4 5,8 113,7
Razem 544,1 594,2 645,6 692,0 818,0 906,3
Postep ekonomiczny

Place i ubezp. na 1 rbg 6,69 92,7 6,75 93,5 7,21 99,9 7.3 101,2 7,52 104,3 7,86 109,2

Fundusz plac w % nakl. calkowitych 37,0 91,3 36,0 93,8 34,0 99,4 33,0 102,3 32,0 105,7 30,9 109,4

Koszt remontow kapitalnych /ha UR 522 73,7 556 78,7 630 88,9 751 106,3 753 106,6 1039 146,8

Koszt remontéw biezgcych /ha UR 455 90,6 469 93,4 474 94,3 496 98,8 539 107,2 578 115,2

Produkecja czysta /1 rbg w zi 79 94,2 62 73,0 82 96,4 88 103,6 103 121,3 96 113,2

Koszt j. zboz. w zl 263 96,0 267 96,7 261 98,9 265 97,4 248 104,0 247 104,5

Zysk/1 ha UR w zl+300 *** 371 115,3 294 1,3 137 75,0 364 113,7 679 167,5 444 127,4

Wskaznik oplacalnosci gospodarczej 104 102,5 91 89,7 102 101,6 104 102,5 104 102,5 103 101,5

Wydajnos¢ pracy (produkcja globalna)

1 zatrudnionego/w tys zl 65,6 83,8 66,3 84,7 73,0 93,1 80,8 103,2 91,0 116,2 93,4 119,2
Razem postep ekonomiczny 840,1 704,8 8417,5 928,9 1035,3 1046,4
Razem postep ekonomiczny bez wskazZni-

ka .77 733,8 703,5 772,5 815,2 867,8 919,0
Ocena ekonomiczna postepu techniczno-

organizacyjnego 359,1 385,5 405,1 413.,4 422,4 422,0
Ogolem postep ekonomiczny i ocena eko-

nomiczna 1085,9 1088,0 1177,6 1228,6 1290,2 1341,0
Ocena produkcyjna postepu organizacyj-

no-technicznego

Produkcja globalna j. zboz na 1 ha UR 37,0 95,1 36,0 92,6 36,0 92,5 39,0 100,2 42,1 108,2 43,3 111,3

Produkcja rolna netto zt na 1 ha UR 4885 85,5 4557 79,8 5223 91,4 5896 103,2 6734 117,9 6967 122,0

Plon przeliczeniowy q/ha 18,9 94,0 18,1 90,0 20,2 100,4 20,1 100,0 21,9 108,9 21,3 105,9

Mleko od 1 krowy w roku w1 2728 102,7 2510 94,5 2549 96,0 2661 100,2 2877 108,3 2803 105,5
Razem 377,3 356,8 380,3 403,6 443,3 444,7
Ocena ekonomiczna postepu organiza-

cyjno-technicznego

Zatoga 0s6b/100 ha UR 16,7 79,6 12,7 104,7 12,5 106,4 12,6 105,5 12,7 104,7 12,5 106,4

Zuzycie rbd/1 ha UR 34,7 97,4 43,2 98,8 33,5 100,8 33,7 100,2 33,9 99,7 33,0 ;gi;

Koszt end w zt 315 90,7 304 94,0 284 100,7 267 107,1 273 104,7 274 ,

Produkcja rolna netto/1000 zt $§r. trw.

netto 267 91,4 257 88,0 284 97,2 294 100,6 331 113,3 318 108,9
Razem 359,1 385,5 405,1 413,4 422,4 422,0

116
Wartosé srodkéw trwalych na 1 ha UR 18 236 17 738 19 071 20 057 20 318 22

* W okresie 6 lat gospodarczych w oparciu o 100 gospodarstw PGR badanych przez IER. ** Punkty dobroci s obliczone procentowo, przyjmujac wielko$é Srednig w okresie badanym

poszczegolnego miernika, ew. wskaznika (lub jego odwrotno$é, gdy wiekszy wskaznik $wiadezy o gorszej

W celu obliczania punktow dobroci dodaliSmy w kazdym roku po 300 zl, by zyskaé liczby dodatnie.

ocenie) za 100, *** Poniewaz w 1962/1963 r. zysk byl ujemny (co oznacza strate),



Tabela 13

Pomiar postepu organizacyjno-technicznego i ekonomicznego oraz préba oceny efektywnoéci produkcyjnej i ekonomicznej postepu organizacyjnc-technicznego

1960 r. 1961 r. 1962 r. 1963 r. 1964 r. 1965 r. 1966 r.
Uty punkty Kkt kt
. dobivo- s . punkty . punkty punkty . punkty ) punkty
e ?:i*l*o miara dobroci miara dobroci miara dobroci e dobroci miara dobroci miara dobroci
Postep organizacyjno-techniczny ’
Amortyzacja roczna mln zl ceny Dbiez. 6,7 85,9 71 91,0 7,2 92,3 7,5 96,2 7,8 100,0 8,2 105,1 10,1 129,4
Naklady inwestycyjne na rolnictwo
w cenach (1961 r.) mln zi
Budewnictwe gosp. 4053 70,0 4221 72,9 4174 72,1 4288 74,2 6283 108,5 8180 141,3 9181 162,0
Mechanizacja 4551 68,1 5397 80,7 6170 92,4 6928 103,7 7268 108,7 8116 121,4 8353 125,0
ElektryflkaCJa 778 75,2 859 83,0 933 90,1 1017 98,3 1081 104,4 1263 122,0 1315 127.1
Melioracje 1572 61,6 1936 75,9 2157 84,6 2506 98,3 5964 116,2 3130 122,7 3586 140,6
Dostawy materialowo- budcwlane
Cement tys. ton 1493 75,6 1654 83,8 1344 68,1 1591 80,6 2432 123,2 2607 132,1 2699 136,7
Cegla mln. sztuk 663 73,7 829 96,5 823 95,8 802 93,4 918 106,9 976 113,6 1033 120,2
Prace melioracyjne
Grunty orne tys. ha 81 57,0 125 88,0 140 98,6 158 111,3 167 117,6 159 115,0 165 116,2
Trwale uzytki zielone tys. ha 69 63,9 107 99,1 115 106,6 125 115,7 123 113,9 115 106,5 100 92,6
Procent gospodarstw zelektryfikowa-
nych indywidualnych 58,2 84,2 63,4 91,8 65,8 95,2 69,7 100,0 72.8 105,4 75,4 109,1 78,2 113,2
Zuzycie energii elektrycznej min KWh 1266 82,7 1352 88,3 1461 95,4 1472 96,1 1536 100,3 1718 112,2 1914* 125,0
Sila pociggowa mechaniczna j. poc. tys. 386 66,9 444 75,8 509 86,9 582 99,3 647 110,4 730 124,6 802 136,7
Traktory w tys. sztuk 62,8 63,7 73,0 74,8 85,3 86,5 98,5 99,9 110,0 111,5 124,1 125,8 136.,7 138.6
Powierzchnia pod szkilem
Szklarnie tvs. m? 2020 83,2 2144 88,3 2155 88,7 2337 96,2 2577 106,1 2764 113,8 3006 123,8
Inspekty tys. m2 3464 87,7 3676 93,0 3764 95,4 3854 97,5 4068 103,6 4359 110,3 4468 113,1
Lecznictwo weterynaryjne tys. zabie-
gow 5213 91,4 5388 94,5 5267 92,4 5017 88,0 5922 103,9 6370 111,7 6735 118,1
Kwalifikowany material siewny
Gosp. chlopskie pszenicy tys. ton 21,1 44 9 24,2 51,5 35,9 76,4 54,1 115,1 62,0 131,9 162,6 133,2 169,1 147,0
Srodki ochrony ro$lin tys. ton 45,0 79,2 71,7 126,2 81,2 142,9 29,9 52,6 29,3 51,6 65,7 115,7 75,0 132,0
Zuzycie nawozéw sztucznych w czyst.
skladn. tys. ton 1797 86,6 1891 91,1 2019 97,3 2037 98,2 2127 102,5 2256 108,7 2403 115,8
Sprzedaz pasz treSciwych tys. ton 1994 94,2 1891 89,4 1484 70,1 1880 88,8 2157 101,9 2793 132,0 2613 123,5
Sztuczne unasienianie krow, tys. krow 1251 48,1 1741 66,9 2339 89,9 2675 102,8 3059 117,6 3353 128,9 3801 146,1
Uslugi przedsiebiorstw mechan. roln.
miln zi 2097 57,1 2529 68,9 2973 80,9 3464 94,3 4077 111,0 4820 131,2 5758 156,6
Razem 1600,0 1870,6 1998,5 2101,4 2356,5 2633,9 2839,3
Postep ekonomiczny
Wydajnos¢ pracy (prod. glob. w j. zboz.)
osobe/%/o 100,0 92,2 110,2 101,6 101,3 93,3 105,4 97,1 106,8 98,4 114,5 105,5 121,3 111,7
Prod. czysta (ceny biez. w mld zl) 87,2 87,2 100,1 100,2 88,1 88,2 96,6 96,7 100,0 100,1 111,9 112,0 115,5 115,6
Kredyty srednio- i krétkoterminowe dla
ludnos$ci wiejskiej, mln zt 5248 60,0 57356 65,6 6480 74,1 7986 91,3 10 195 116,5 12 314 140,7 13 260 151,56
Place robotnikéw dnidéwkowych niesta- ,
lych w ind. gosp. rolnych (koszenie —
mezcz.) w kg zyta 40,9 109,4 39,9 106,7 34,3 91,7 33,6 89.8 35,8 95,7 36,9 98,7 40,2 107,5
(koszenie-mezcz.) w zl (ceny biezgce) 112 93,3 113 94,2 117 97,5 120 100,0 122 101,7 128 106,7 131 109,2
Razem 442,1 468,3 444,8 474,9 512,4 563,6 595,56
Ocena ekonomiczna postepu organiza- — —
cyjno-technicznego 193,0 206,9 189,7 185,0 ) , 188,4
Ogodlem postep ekonomiczny i ocena )
T — 635,1 675,2 634,5 659,9 700,6 306,8 783,9
Ocena produkeyjna postepu techniczno-
-organizacyjnego
Produkcja rolnicza w j.zboz. (w /) 100,0 92,1 110,5 101,7 101,4 93,4 105,4 97,1 106,9 98,4 115,1 106,0 121,2 111,6
Produkcja mleka na 100 ha UR tys.
litréw 2832 101,5 2865 102,7 2703 96,8 25663 91,5 2623 ] ZZ; 2822 . 103,4 3017 108,1
Mlecznosé kréw (pod kontrolg) w roku 59,4 95,0 61,0 97,6 61,6 98,6 60,8 97,8 ' ’ ’ 103,6 69,2 110,7
j i i produktéw na 100 ha
Pr%(:kcm migsa 1 prod 86,0 90,8 94,3 99.6 95,9 101,3 90,1 95,1 91,4 96,5 100,5 106.1 104,6 110,4
Plon, whiss » fe w o 16,1 93,5 18,0 103,4 16,1 92,5 17,3 99,4 16,3 93,1 19,1 109,8 18,8 108,0
Razem 472,9 505,0 482,6 480,4 482,4 528,8 548,8
Ocena ekonomiczna postepu organiza-
cyjno-technicznego
Produkcja czysta amortyzacja w roku, o
99,2 12,8 9.2 13,6 105,4 11,4 88,4
w cenach biezgcych, zt 13,0 100,1 14,1 109,3 12,2 94,6 12,8 J
Akumulacja (produkcja czysta — wy- 18 89 i &
86,8 1, 0 1,75% 1379 1,27 100,0
nagradzanie za prace) amort, 1,18 92,9 1,24 97,6 1,21 96,1 1,09 B i g
188,2
e ——— e

Razem

* W okresie 7 lat gospodarczych dla catego rolnictwa w Polsce — na podstawle liczb qus.
odwrotnos¢, gdy wiekszy wskaznlk gwiadezy o gorsze) ocenie) za 100,

» Punkty dobroci sy obllczane procentowo, przyjmujac wielkosé érednip boszezegdlnego miernika w badanym okresie (lub jego
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Do niektérych liczb charakteryzujacych poziom techniczny produkeji
nie mialem walpliwoéci, gdzie je zaliczyé¢, do innych natomiast mialem.
Poza miernikami pierwolnymi, ktére bralem gotowe ze statystyki, badz
z opracowan IER, niektére musialem obliczaé, a przede wszystkim decy-
dowac¢, czy je oblicza¢. Miedzy innymi poslugiwalem sie poglgdami wy-
razonymi przez poszczegolnych autoréw w réznych publikacjach.

K. Czerniewski uwaza, ze podstawowymi wskaznikami postepu tech-
niczno-ekonomicznego sa, jak je nazywa, podstawowe wskazniki postepu,
do ktérych zalicza: a) Srodki postepowe, b) wydajno§é techniczng przy
stosowaniu postepowych metod, c) ogdl Srodkéw dzialania oraz d) normy
przecietne.

Do zwyklych wskaznikéw postepu techniczno-ekonomicznego zali-
cza on: |

a) stopien nowoczesnego technicznego wyposazenia i organizacyjnego
urzgdzenia,

b) stopienn mechanizacji pracy, procent kréw dojonych mechanicznie,
procent kréw unasienionych itd.,

c) efekty techniczno-ekonomiczne: wzrost produkcyjnosci, wydajnosci
pracy, zmniejszenie pracochlonnosci produkeji itd.,

d) efekty ekonomiczne: oszczednosé w kosztach produkciji itd.

Inny autor, H. Skrobisz, duze znaczenie przywigzuje do nastepujgcych
wskaznikéw postepu — jego zdaniem — technicznego. Sg to:

1. produkcja czysta na 1000 z! Srodkéw trwalych,

2. stosunek pracy zywej do uprzedmiotowionej:

a) udzial procentowy funduszu placy w nakladach materialowych,
b) fundusz placy w procentach wartosci netto srodkow trwalych.

W odniesieniu do analizy PGR poslugiwalem sie nastepu]acyml mier-

nikami i wskaZznikami:

Postep organizacyjno~techniczny Postep ekonomiczny

1. warto§¢ inwentarza martwego 1. place i ubezpieczenie/rbg,
netto/ha UR,

2. mechaniczna sita pociggowa w 2. fundusz plac w procentach na-
jednostkach pociggowych/100 ha kladéw catkowitych,
UR,

3. ciggniko-dni/1 ha UR, 3. koszt remontéw kapitalnych/1 ha
. UR,
4. procent mechanizacji sily pocig- 4. koszt remontéw biezacych/1 ha
gowej, UR,
5. procent zbo6z sprzatainych kom- 5. produkcja czysta/l rbg w t,
~ bajnem, -

6. zuzycie jednostek  pokarmo- 6. koszt jednostki zbozowej w zi,
wych/litr mleka,
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7. zuzycie jednostek pokarmowych 7. zysk na 1 ha UR w zi,
(przyrost 1 kg zywca trzody
chlewnej).
8. wskaznik oplacalnosci gospodar-
stwa,
9. wydajno§¢ pracy: globalna (za-
trudnienie w tys. zi).

Mialem watpliwoéci, czy przyjmowac¢ wskaznik zysku na 1 ha. Wyso-
koS¢ tego wskaznika jest do§é przypadkowa, lepiej zastosowaé wskaznik
oplacalnosci. W dalszym ciagu raczej nie poslugiwalem sie zyskiem na ha.

Uwazam, ze efekly ekonomiczne nie sa wylgeznie wynikiem postepu
technicznego, lecz stanowig niejako syntetyczna ocene caloksztaltu dzia-
talnodci czlowieka i czeSciowo przyrody. Dlatego tez wyodrebniam postep
ekonomiczny. Konsekwentnie wiec prébowalem dokonaé oceny efektyw-
nosci postepu organizacyjno-technicznego, zaréwno od strony produkcji,
jak i efektéw ekonomicznych. Przyjglem mierniki i wskazniki, ktéore tu
przytaczam.

Ocena produkcyjna postepu Ocena ekonomiczna postepu
organizacyjno-technicznego organizacyjno-technicznego

1. produkcja globalna w jednost- 1. zaloga 0s6b/100 ha UR,
kach zbozowych/1 ha UR, :

2. produkcja rolnicza netto/1 ha 2. zuzycie rbg/l ha UR,
UR #,

3. plon przeliczeniowy q/ha, . koszt cng w z,

4. mlecznos¢ jednej krowy na rok 4. produkcja netto/100 zt Srodkoéw
w 1. trwatych netto.

w

Najwiece] zastrzezen mozna by mie¢ do doboru wskaznikéw oceny
ekonomicznej postepu organizacyjno-technicznego. Wydaje mi sie jednak,
ze te wskazniki, ktére przyjalem w stopniu wiekszym niZz inne wskazniki
ekonomiczne, zwigzane s3 z poziomem technicznym produkc;ji.

Przy doborze miernikéw i wskaznikéw bylem, jak juz wspomniatem,
zwigzany tymi liczbami, ktére moglem uzyskaé z opracowania.

W odniesieniu do analizy calego rolnictwa postugiwalem sie tymi sa-
mymi dwoma grupami wskaznikéw moéwiagcych o poziomie postepu orga-
nizacyjno-technicznego i postepu ekonomicznego oraz wskaznikami stara-
jacymi sie oceni¢ efekty produkcyjne i ekonomiczne tego postepu w rol-
nictwie. Kryteria zastosowane przy dobieraniu i podziale liczb byly po-
dobne, jak przy ocenie PGR, mierniki i wskazniki byly jednak nieco inne
ze wzgledu na inne mierniki podawane przez GUS (tab. 13).
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JAK PRZEDSTAWIA SIE POSTEP W ROLNICTWIE POLSKIM?

Sposréd znacznej réznorodnosci form postepu w produkeji rolniczej
ograniczylem sie tylko do proéby zmierzenia dwéch jego podstawowych
form: postgpu organizacyjno-technicznego oraz postepu ekonomicznego.
Dokonatem tez préby oceny efektéw produkeyjnych oraz ekonomicznych
postepu techniczno-organizacyjnego. Stwierdzam jednak, ze dokonalem
rzeczy, z ktorg niezbyt sie zgadzam i co do ktérej zglositem juz powyze]
swoje zastrzezenia. Staram sie bowiem mierzy¢ oddzielnie rézne formy
postepu, co jest trudne i budzi watpliwoéci. Staram sie takze oceniaé
przy pomocy oddzielnych wskaznikow efekty produkcyjne i ekonomiczne
samego tylko postepu techniczno-organizacyjnego. Do tego tez mozna by
mie¢ podobne obiekcje. By jednak dokonaé¢ syntezy caloéci, nalezy wcze-
$niej dokonaé¢ wstepnej amalizy szczegdélowej poszczegdlnych skladnikow
caloécei.

Wreszcie jeszcze jedno zastrzezenie natury moze bardziej praktycznej
niz teoretycznej. Staram sie rozdzieli¢ wskazniki charakteryzujgce postep
ekonomiczny od wskaznikéw majgcych ocenia¢ ekonomiczng strone poste-
pu organizacyjno-technicznego. Wydaje mi sie, ze teoretycznie jest to chy-
ba stuszne i mozliwe. Dla okreslenia postepu ekonomicznego przyjmuje te
charakterystyki, ktére sg rozumiane jako postep ekonomiczny, nieko-
niecznie zwigzane z wynikami finansowymi dzialalnosci. Na przyktad po-
stepem ekonomicznym jest zwiekszenie w dzisiejszych warunkach sum
nakladé6w na remonty kapitalne i biezace. Postepem ekonomicznym jest
zwiekszenie placy robotnikéw itp. Wymienione naklady nie muszg od
razu wywrze¢ wplywu na obnizke kosztéw produkeji. Ogdélnie, za postep
ekonomiczny uwazam wprowadzenie w zycie zasad rozsgdnej ekono-
miki, natomiast za efektywmo§é ekonomiczng — wazrost produktywnosci
pracy.

Biore tu jedynie zasady, a w zadnym razie zaliczenia tego lub innego
wskaznika do kategorii wskaznikéw postepu ekonomicznego, badz do ka-
tegorii wskaznikéw oceny efektywmosci ekonomicznej postepu technicz-
nego. Bede wdzieczny za kazdsg sugestie przesuniecia wskaznika z jednej
grupy do innej, badz jego pominiecia, a takze ewentualnego uwzglednie-
nia nowych wskaznikow.

Poniewaz mimo wszystko mialem watpliwosci, co do stusznosci zali-
czenia takiego czy innego wskaznika do grup, zrobilem jeszcze jeden ra-
chunek: polaczylem wszystkie te wskazniki ekonomiczne w jedng grupe.

Po ustaleniu tych czterech (ew. pieciu) grup wskaznikéw oraz po zali-
czeniu poszczegdlnych wskaznikiéw do jednej z grup, musialem sie zdecy-
dowaé, jak je oceni¢ w swej masie i jak doprowadzié¢ do jakichs wskazni-
kéw, czy indeksow syntetycznych, méwigeych o ogélnej dynamice zjawisk.

Dla jasno$ci postuzytem sie bardzo prosta metods. Dynamike kazdego
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Wskazniki postepu techniczno-organizacyjnego oraz ekonomicznego ogélem w PGR
w procentach

Ocena produkcyjna postepu

Postep techniczno-organizacyjny techniczno-organizacyinego

Rolnic-

PGR
two ogétem PGR ogélem PGR
pun- . pun- . pun- . pun- .
Kty % kty % kty % kty 4
1960 1600 85,5 —_ = 473 93,6 — —

1961 1961/1962 1871 100,0 544 100,0 505 100,0 377 100,0
1962 1962/1963 1998 106,7 594 109,3 483 95,7 357 94,7
1963 1963/1964 2101 112,3 646 119,0 480 95,2 380 101,0
1964 1964/1966 2355 120,5 892 127,4 482 95,5 404 110,2
1965 1965/1966 2634 140,5 814 150,6 529 104,6 443 117,6
1966 1966/1967 2839 151,6 906 167,0 549 108,8 445 118,0

wskaznika obliczalem w procentach, z tym, ze procent powinien wzra-
sta¢ w miare polepszenia sie oceny ? poszczegdlnego wskaznika.

Srednig szeregu przyjmowalem za 100. Tak obliczone procenty uzna-
watem za punkt dobroci. Punkty te sumowalem dla poszczegélnego mier-
nika dla kazdego roku oddzielnie. Uzyskane sumy oznaczaja dynamike
poszczegdlnej oceny w kolejnych latach.

Wskazniki oddzielnie dla calego rolnictwa polskiego (lata 1960—1966)
oraz dla gospodarstw PGR na podstawie 100 gospodarstw badanych przez
IER (lata 1961-1962 do 1966-1967), jak réwniez sposob obliczania punkto-
wej oceny dynamiki, podaje w tab. 12 i 13. Natomiast liczby zbiorcze
podaje w tab. 14.

Wnioski wynikajace z tych liczb

Dynamika postepu techniczno-organizacyjnego w gospodarstwach pan-
stwowych byla szybsza niz w calym rolnictwie. Podobnie i dynamika
efektéw produkcyjnych oraz ekonomicznych w gospodarstwach panstwo-
wych byla szybsza niz w calym rolnictwie. Wnioski te wydajg sie prze-
konywajace, z tym, Ze mam zastrzezenia do poréwnywalnosci oceny efek-
tow ekonomicznych postepu organizacyjno-technicznego pomiedzy calym
rolnictwem a gospodarstwami panstwowymi. Wynika to z réznorodnosci
wskaznikéw przyjetych za podstawe oceny tej efektywmosci. Sprawa wy-
maga blizszej amalizy znaczenia poszczegdélnych wskaznikéw w obydwu
reprezentacjach.

“ Jest to konieczne, gdy zmniejszanie sie wskaznika oznacza polepszanie sie oceny
do procentowania w spos6éb odwroécony: dzielng jest $rednia szeregu, a dzielnikami
sg poszczegblne wielkosci szeregu.
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Tabela 14

w latach 1960-1966 (wysoko$¢ oceny wyrazona w punktach, natomiast dynamika oceny
rok 1961=100)

Postep ekonomiczny + ocena
Postep ekonomiczny ekonomiczna postepu technicz-
no-organizacyjnego

Ocena ekonomiczna postepu
techniczno-organizacyjnego

ogbdlem PGR ogbéitem PGR ogblem PGR
pun- 5 pune- 5 pun- o pun- o pun- . pun- o
kty % kty % kty % kty % kty % kty %
193 93,2 — — 442 94,3 - = 635 94,1 — —

207 100,0 359 100,0 468 100,0 727 100,0 675 100,0 1088  100,0
190 91,8 385 1074 445 95,0 1703 96,8 634 94,1 1088 100,0
185 89,4 405 1129 475 101,7 772 106,2 - 660 97,8 1178 108,5
188 90,8 413 1153 512 109,5 815 1122 701 103,9 1229 113,2
243 1174 422 117,56 564 120,5 868 119,4 807 119,6 1290 118,9
188 90,8 422 117,56 695 128,0 919 126,5 784 116,1 1341 123,6

Natomiast tempo postepu ekonomicznego bylo na podstawie przyje-
tych wskaznikéw jednakowe w obydwu reprezentacjach: w calym rol-
nictwie 1 w gospodarstwach panstwowych. Wydaje sie to moze zbyt opty-
mistyezne dla calege rolnictwa.

Natomiast po dodaniu do wskaznikéw postepu ekonomicznego wskazni-
kéw oceny ekonomicznej postepu organizacyjno-technicznego, ocena po-
stepu ekonomicznego calego rolnictwa wypadla nieco gorzej.

Nie umiem stanowczo wypowiedzie¢ sie za zadng z tych ocen.

Sprawg otwartg jest réwniez to, w jakim stopniu sluszne jest sumo-
wanie oceny punktowej wszystkich wskaznikéw szczegélowych. Czy nie-
ktére z nich sie¢ nie powtarzaja, a wiec nie wywierajg swego pietna na
ogodlnej ocenie?

Wreszcie nie datem odpowiedzi na pytanie postawione na poczatku:
czy nie mozna zmniejszy¢ liczby czastkowych wskaznikéw oceny i dojsé
do niewielkiej liczby wskaznikéw samodzielnych, wzglednie do jednego
reprezentujacego, w mySl zasady ,pars pro toto”, calo§é tendenciji.
Wszystkie te sprawy wymagaja dalszej pracy. Ustali¢ podstawowe, nie
powtarzajace sie czastkowe wskazniki mozna przy zastosowaniu metody
analizy czynnikowej.

JAKIE SA KONSEKWENCJE I PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIA

POSTEPU TECHNICZNO-ORGANIZACYJNEGO
I INNYCH JEGO FORM W ROLNICTWIE?

Jest rzeczg dla mnie oczywists, Zze celem postepu jest zwiekszanie
w maksymalnym stopniu sumy Kkorzysci materialnych i niematerialnych
w gospodarce narodowej, w tym w rolnictwie. Jest jednak trudno dopro-

5 — Postep techniczny i ekonom.
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wadzi¢ do pelnej integracji celéw poszezegolnych os6b zatrudnionych
w produkeji rolniczej, przedsiebiorstw rolniczych oraz calego spoleczen-
stwa, a wiec wszystkich obywateli kraju. W praktyce zawsze istnieja,
w kazdym razie okresowo, niezgodnosci tych celow.

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze istnieje Scisly zwigzek pomiedzy wa-
runkami spoleczno-ekonomicznymi okreslonego kraju, jego ogdlnym po-
ziomem techniczno-materialnym, a zakresem, kierunkami i tempem po-
slepu technicznego.

Jest lez rzecza zrozumialg, ze postep techniozny powodujgcy zmniej-
szenie zatrudnienia (w danym przypadku w rolnictwie), zwlaszcza za$
rozne préby automatyzacji, jest w zasadzie uzasadniony tam, gdzie mozna
znalez¢ w sposob realny zatrudnienie zbywajgcych rak, albo gdy dochdéd
narodowy tak wzrosnie, ze powstanie mozliwo$¢é ograniczenia czasu
pracy.

Nalezy jednak pamietaé, ze wazrost technicznego uzbrojenia nie zawsze
powoduje substytucje pracy zywej przez prace uprzedmiotowiong. Cza-
sem umozliwia on racjonalne zastosowanie, czy tez wykorzystanie pracy
zywej, a takze wzrost zatrudnienia. Oczywiscie ma to tylko wtedy prak-
tyczne zastosowanie w rolnictwie, gdy zwiekszenie rozmiaréw produkeiji
jest objawem pozgdanym, stanowigcym jedno z kryteriéw dzialalnosci
w rolnictwie. Wydaje mi sie, ze w Polsce jest jeszoze wiele takich mozli-
wosci, a mianowicie: wzrost zatrudnienia przez intensyfikacje produkeji
rolniczej.

Ponizej w przypisie podaje defnicje postepu technicznego podawane
przez réznych autorow w kolejnosci chronologicznej.

PRZYPIS

J. Gorynski (1954) omawia co — jego zdaniem — stanowi postep techniczny. Jak
z jego definicji wynika, nie ma on charakteru jednokierunkowego:

a) postep techniczny jest to zastepowanie pracy ludzkiej w stale wzrastajgcym
stopniu pracg mechanizmoéow,

b) postep techniczny to zmniejszenie nakladéw zywej pracy i zuzycia materialow
przez wprowadzanie nowych, lepszych proceséw technologicznych, konstrukecji i ma-
terialéw,

c) postep techniczny jest to uzyskiwanie lepszej jakos$ci produktu przy tym sa-
mym lub zmniejszonym nakladzie pracy, materialéw i srodkéw finansowych.

E. Olszewski i J. Pazdur (1956) rozumiejg postep techniczny jako kazdy krok na-
przéd w rozwoju $rodkéw pracy i umiejetnosci ich stosowania, kazde udcskonalenie
Srodkow pracy i kazde nowe lub lepsze jego stosowanie, bezposrednio lub posrednio
zmierzajgce do powiekszenia, usprawnienia i podniesienia jakcséci produkeji oraz do
rozszerzenia jej zakresu na coraz to nowe wytwory uzytku spolecznego lub indywi-
dualnego. Wedlug nich, postep techniczny wyraza sie coraz pelniejszym opanowaniem
przyrody, wyzyskiwaniem coraz to nowych sil przyrody i- nowych, lezgcych dotych-
czas odlogiem, jej bogactw. v o
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K. Wendelt (1960) podaje ogélng definicje, ze postep techniczny to oparta na sze-
rokim pojeciu rachunku ekonomicznego zmiana techniczna i technologiczna, wprowa-
dzona do procesu produkcyjnego.

J. Zieleniewski (1960) przez postep techniczny rozumie zmiany nadajgce sie do za-
stosowania w innych podcbnych warunkach pracy (w konstrukcji wyboru, w tech-
nologii jego wykonania i w zastosowanych narzedziach pracy, ktére pozwalajg zwiek-
szy¢ przydatno$§é wyrobu do przewidzianego celu i (lub) zmniejszy¢ realny koszt wy-
tworzenia).

Z. Knyziak (1961) okres$la postep techniczny jako ekonomicznie uzasadnione zmia-
ny techniczne i organizacyjne wprowadzone do produkcji.

J. Lisikiewicz w Malej Encyklopedii Rolniczej (1961) okresla postep techniczny
jako proces doskonalenia srodkéw produkeji oraz meted wytwoérezosci i przedmioto-
wych warunkéw pracy.

K. Czerniewski (1962) uwaza, ze Srodkami postepu techniczno-ekonomicznego sg
nowe $rodki techniczne i dzialania organizacyjne oraz ekonomiczne, wprowadzone do
gospodarowania rolniczego celem podniesienia i potanienia produkeji. Postep technicz-
no-ekonomiczny znajduje swéj wyraz przede wszystkim w postaci mechanizacji i au-
tematyzacji proceséw produkcyjnych, wprowadzania nowej technologii produkecji,
modernizacji gospodarstwa i specjalizacji produkeji.

H. Skrobisz (1962) przez postep techniczny rozumie takie rozwigzania w tech-
nice wytwarzania débr materialnych i §wiadczenia uslug, ktére w danych warunkach
wplywajg maksymalnie dodatnio na powiekszenie sumy korzys$ci gospodarczych i spo-
tecznych, materialnych i niematerialnych konkretnego spoleczenstwa, czy grupy spo-
leczenstw. :

Horst Willer (1967) wyraza poglad, ze pojecie postepu technicznego obarczone
jest wieloznacung i niescislg praktyka jezykowsa. Jest to spowodowane kempleksowym
charakterem postepu technicznego oraz jego dominujgcg pozycja w procesie wzrostu
gospodarczego. Przytacza tez definicje postepu technicznego A. E. Otta. Ot6z w jego
rozumieniu pojecie postepu technicznego zawiera w sobie:

a) wprowadzenie nowych produktéw,

b) zastosowanie nowych technologii, ktére pozwalaja na stosunkowo oszczedne
zuzycie zastosowanych Srodkéw. Potrzeba utrzymania réwnowagi gospodarczej zmu-
sza do tego, zeby postep techniczny byl gospodarczo skuteczny przy uwzglednieniu
relacji cen.

K. Raftajczak (1968) uwaza, ze postep techniczny nalezy rozumieé jako proces
doskonalenia $rodkéw produkeji, metod wytwarzania i samego produktu, ktérego
rezultatem (procesu) — przy przyjeciu odpowiedniego horyzontu czasowego i obszaru
ekonomicznego — powinno byé osiggniecie przede wszystkim wzrostu wydajnoseci pra-
cy oraz (cbok innych) korzysci ekonomicznych.

J. Nakonieczny (1968) zajmuje sie nieco szerszym pojeciem postepu w produkeji
rolniczej w ogéle. Jego zdaniem postep w produkeji rolniczej jest to wzrost jej roz-
miaréw, poprawa jakosci, racjonalizacja nakladéw, spolecznie pozgdane zmiany w jej
strukturze i poprawa warunkéw pracy. Postep ten moze zachodzi¢é w sposéb mniej
lub bardziej kompleksowy i jest wyrazem zastosowania w danym czasie nowych
okre§lonych idei w produkcji. Tak rozumiany postep relniczy jest skladowsg czescig
postepu spolecznego i podstawg jego rozwoju. Postep spoleczny jest nadrzedny w sto-
sunku do postepu rolniczege. Tylko te innowacje produkeji mogg byé uznane za po-
step, ktére spelniajg warunek zgodnoSci z wymogami postepu spolecznego.

M. Rojewski (1968) wyraza poglad, Ze postep ekcnomiczny dokonujacy sie
w rolnictwie w procesie wzrostu gospodarczego wyraza sie¢ réwnoczesnym wzrosbem
technicznego uzbrojenia pracy oraz jej wydajnosci.
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