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CHEMICZNA OCHRONA ZBOZ W SWIETLE BADAN

Szybkiemu wzrostowi plonéw zbdéz w ostatnich latach towarzysza
takze okresowe wahania o charakterze losowym. Przyczyng ich sg zmien-
ne warunki atmosferyczne jak réwniez czynniki chorobotworcze, chwa-
sty 1 szkodniki. O ile na pierwszy z wymienionych czlowiek ma niewielki
wplyw, o tyle w przypadku pozostalych moze walczy¢, dzieki prawidlo-
wej ochronie.

Wszechstronne badania i do$wiadczenia wynikajace z praktyki rolni-
czej wskazujg, ze stosowanie tylko jednej, wybranej, jakkolwiek sku-
tecznej metody ochrony roslin nie moze zapewni¢ poprawy zdrowotnosci
upraw na kilka lat. Zadowalajgcg poprawe mozna tylko uzyska¢ poprzez
kompleksowe stosowanie wszystkich dostepnych metod, ktérych podstawe
stanowig zaréwno zabiegi profilaktyczne, jak i bezposredniego zwalczania
[3, 4, 5, 6, 11, 40, 62, 63].

Prowadzone przez IOR od szeregu lat sciste badania terenowe wska-
zuja, ze kompleksowa ochrona jest szczegolnie oplacalna w takich upra-
wach jak: pszenica, owies i rzepak ozimy. Zwyzki plonéw tych roslin wy-
nosity nierzadko 20—30% [62]. Zdaniem specjalistow zabiegi ochrony
roslin ratuja okolo 12% wszystkich zbioréw. Przy czym zwraca sie uwa-
8¢, ze nieprawidlowe i nierozwazne stosowanie preparatow chemicznych
W rolnictwie moze spowodowaé skutki niepozadane, a czasem grozne dla
czlowieka.

Dotyczy to w szczegdlnosci grupy chlorowanych weglowodoréw, ktére
maja wiasciwosci kumulowania sie w organizmach ludzi i zwierzat. Zacho-
dzi wiec potrzeba ograniczenia masowego stosowania trujgcych srodkéw
chemicznych. Mozna by juz teraz wiele osiggnac¢, gdyby udalo sie zreali-
zowat zalozenia stuzby prognoz i sygnalizacji przez danie odpowiedzi na
dwa pytania:

1) czy w konkretnym przypadku nalezy liczyé¢ sie z niebezpieczen-
stwem wystapienia choroby lub szkodnika, ktére spowoduje straty gospo-
darcze,

2) jezeli tak — to kiedy powinny byé zastosowane wlasciwe zabiegi

ochrony roslin, pozwalajgce zniszczyé szkodliwe czynniki w ich najbar-
dziej wrazliwym stadium.
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Gdy dzialania stuzby prognoz i sygnalizacji zostang skoncentirowane
na tych dwu zagadnieniach, wowczas zostanie spelniony w zakresie wal-
ki chemicznej najwazniejszy postulat integrowanej ochrony roslin [8].

Stad w przyszlosci celem stanie si¢ stosowanie chemicznych prepa-
ratow w ochronie roslin w tak matych ilosciach, jak tylko to jest mozli-
we, dzieki wlasciwym zabiegom agrotechnicznym (wlasciwe nastepstwo
roslin po sobie, uprawa ziemi, ilos¢ wysiewu, termin siewu, odporne od-
miany i odpowiednie nawozenie).

O ile ustalenie wlasciwych termindéw stosowania zabiegéw dla zboéz
zostalo przez stuzbe ochrony roslin pomyslnie rozwigzane, o tyle stan
prac badawczych nad ustaleniem ekonomicznych progéw szkodliwosci
w ochronie zbdz wie jest jeszcze zadowalajacy. Wedlug Stachyry [57]
progi szkodliwosci ($cislej progi zagrozenia) s najczeSciej ustalane za
nisko, takze moga byé¢ same powodem szerokiego marginesu ryzyka nie-
oplacalnosci. Prég zagrozenia ma okreslac¢ takie nasilenie pojawu, ktére
pozwalaja przewidywaé straty plonu przynajmniej réwne kosziom sku-
tecznego zabiegu. Natomiast Mierzejewska [39] wskazuje, ze nie ma
obecnie mozliwosci zastosowania ,progéw zagrozenia” w praktyce gos-
podarczej, gdyz do ich ustalenia konieczna jest znajomos¢ zaleznosci
miedzy nasileniem a znizkg plonu i migdzy nasileniem a kosztami. Za-
leznosci te nie zostaly poznane jak dotad w takim stopniu, aby mogty
stuzyé¢ ustalaniu wartosci progowych. Ponadto ekonomicznych progéw
szkodliwo$éci nie mozna stosowaé bez zastrzezen, lecz nalezy je dosto-
sowywaé¢ do miejscowych warunkow [6].

Pewnym eksperymentem w tej dziedzinie jest prowadzenie przez
rolniko6w w Niemczech kartotek z zapisami danych w ochronie roslin.
Karty te majg przyzwyczajaé do samodzielnego przygotowania praktycz-
nych decyzji na podstawie wlasnych obserwacji, dotyczgacych granic sto-
sowania zabiegéw ochrony ro$lin. Dzisiaj juz minikomputer zastepuje
rolnika w podejmowaniu decyzji. Praktyka ta coraz bardziej upowszech-
nia sie w krajach wysoko rozwinietych.

W Polsce chemiczna ochrona zb6z sprowadza sie do zaprawiania
materialu siewnego oraz zwalczania chwastow. Coraz czesciej jednak
zabiegi ochronne obejmujg zwalczanie patogendéw pochodzenia grzybo-
wego oraz stosowanie Srodkéw zapobiegajgcych wyleganiu.

Zwalczanie szkodnikéw upraw zbozowych nie jest stosowane w prak-
tyce rolniczej, gdyz szkody przez nie wyrzgdzane nie przekraczajg jesz-
cze progu ekonomicznej szkodliwosci [7].

W Polsce do chordb, ktérych powszechne wystepowanie zmusza do
zaprawiania materialu siewnego nalezg [34]: $nie¢ cuchnagca pszenicy
(Tilletia caries) wystepujgca w nasileniu 1,2%, glownia pylkowa jeczmie-
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nia (Ustilago nuda) wystepujgca w nasileniu 13,0%, oraz glownia zwarta
owsa (Ustilago levis) wystepujgca w nasileniu 0,4%.

Zaprawianie materialu siewnego pozostaje najtanszym zabiegiem
ochrony zbéz przed chorobami. Duzg zaletg tego zabiegu jest zwalczanie
jednoczesnie kilku patogenéw, ktore w okresie wegetacji roslin wymaga-
lyby kilkakrotnego wykonywania zabiegéw. W Polsce zaprawia sie okolo
70% wysiewanego ziarna [65], gdyz zaprawianie calego materialu siew-
nego jest niecelowe tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i ochrony
cztowieka i Srodowiska [34]. Dlatego tez zaprawia sie tylko te partie
ziarna, ktérego porazenie jest w stopniu moggcym spowodowaé obnizenie
plonéw. Luszczewski i Weigle [34] powolujgc sie na badania szwedzkie
podaja, ze Sredni wzrost plonéw spowodowany zaprawianiem ziarna wy-
nosit dla zyta 9%, pszenicy 16%, jeczmienia 13% i owsa 6%. Z badan kra-
jowych wynika [49], Ze stosowanie dobrych, nowoczesnych zapraw przy-
czynia sie do unikniecia strat ziarna zbo6z ozimych rzedu 0,4—0,8 t/ha.
Bardzo skutecznymi zaprawami okazaly sie: Oxafun T, Funaben T oraz
Quinolate V-4-x.

Dzieki wprowadzeniu w ochronie zbéz fungicydéw systemicznych na-
stapil duzy postep. Srodki te znacznie zwigkszyly skuteczno$¢ zaprawia-
nia ziarna siewnego; mogg tez by¢ uzywane do opryskiwania roslin prze-
ciwko chorobom porazajgcym zdzbla, liscie i klosy podczas wegetacji
zb6z [38].

Problemem pozostaje jednak samo wykonanie zabiegu przy pomocy
zaprawiarek badZz workownic. Brak udanych typoéw zaprawiarek sprawia,
ze zabieg ten w warunkach produkcyjnych nie zawsze jest dokladnie
wykonany.

Zaprawianie materialu siewnego zapobiega glownie wystepowaniu
glowni i $nieci, nie chroni natomiast przed wystgpieniem takich patoge-
now i choréb jak: mgczniak prawdziwy zbdéz (Erysiphe graminis), rdza
brunatna pszenicy (Puccinia triticina), tamliwos¢ podstawy zdzbla (Cer-
cosporella herpotrichoides) czy septorioza lisci i klosow {[5, 38, 49].

Straty powodowane przez patogeny zbdz oceniane sg bardzo roéznie.
Ruebenbauer podat [53, 54], ze w Polsce wynosza one $rednio 12—15%. .
W przypadku duzego nasilenia choréb mogs dochodzi¢ nawet do 60%.
Najwyzsze straty wystepuja w uprawach pszenicy ozimej, a nastepnie
jeczmienia i pszenicy jarej [50]. Wigkszosé autoréw jest zgodna, ze Pol-
ska poludniowo-wschodnia jest rejonem najsilniejszego wystepowania
kompleksu choréb pszenicy powodowanych przez grzyby patogeniczne.
Najwigksze straty w plonach powodujg: septorioza, rdza zdzblowa, cho-
roby podsuszkowe, fuzariozy klosa [27, 28, 31, 32, 48]. Plony pszenicy
obnizajg takze rdza brunatna i mgczniak prawdziwy zbdz, rokrocznie
wystepujacy w znacznym nasileniu. Wedlug Jaczewskiej [17] mgczniak
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prawdziwy jest jednym z gléwnych patogendéw pszenicy ozimej powo-
dujagcym w warunkach produkcyjnych Folski srednio okolo 8% strat plo-
nu ziarna, tj. 316 kg/ha. W latach epifitoz spadek plondéw pszenicy osigga
- 50—60%, a straty wyrzgdzane przez kompleks chordéb powodowanych
przez grzyby ksztaltujg sie srednio w. granicach 30—40% [27]. Na plan-
tacjach jeczmienia jarego rosliny porazane sg przez grzyba powodujgce-
go schorzenie zwane pasiastoscig lisci (Helminthosporium gramineum)
oraz plamistoscig siatkowg (Helminthosporium teres). Stopien porazenia
z kazdym rokiem niemal sie podwaja ([32].

Straty wywolane przez choroby na Zamojszczyznie, a wiec na gle-
bach najurodzajniejszych sg okolo dwukrotnie wyzsze [46, 47] w porow-
naniu do innych rejonoéw kraju [49]. Sprzyjaja temu specyficzne warunki
glebowo-klimatyczne.

Bakuniak [4] podaje, ze znaczna czes¢ choréb pochodzenia grzybowe-
go nie wystepuje (lub w bardzo malym nasileniu) w lanie o produkcyj-
nosci 2—3 tony/ha, podczas gdy przy plonach 6—7 ton mikroklimat w la-
nie oraz intensywny wzrost ro$liny stwarzajg korzystne warunki do ich
wystepowania. Stagd tez w praktyce spotykamy plantacje wystepujace
obok siebie, w réznym stopniu porazone przez fitopatogeny.

Na podstawie przeprowadzonych doswiadczen oraz wynikéw praktyki-
rolnicze] mozina powiedzie¢, ze efektywnos¢ zwalczania patogenéw po-
chodzenia grzybowego w zbozach bywa roézna i wynika ze stopnia pora-
zenia uprawy, stosowania odmiennych rodzajow pestycydéow, terminow,
liczby przeprowadzonych zabiegéw i techniki rozprowadzenia [18, 40, 55,
57]. Ogoélnie przyjmuje sig, ze im wczesniej i silniej zostala zaatakowana
uprawa przez fitopatogeny, tym straty w plonie sg znaczniejsze [18]
i tym samym efektywno$¢ zabiegow jest wigksza.

Wedlug Lisowicza ([27], w warunkach Polski potudniowo-wschodniej
chemiczne zwalczanie kompleksu choréb lisci, zdzbla i klosa pszenicy
pozwala uratowa¢ w roézne lata czesci plonéow w wysokosci od 1,0 do 1,8
ton/ha, przy réwnoczesnej wysokiej oplacalnosci tego rodzaju zabiegow.
Najlepsze efekty ekonomiczne uzyskano przy oprysku plantacji chro- .
nigcym ostatnie liscie (szczegdlnie flagowy) oraz klos, ktéry to zabieg
powinien by¢ przeprowadzony po wykloszeniu sie pszenicy z chwilg
stwierdzenia na plantacji 5—10% ro$lin opanowanych przez rdze [29].

Z doswiadczen przeprowadzonych przez Pokackg [51] w innych re-
jonach kraju wynika, ze wykonanie dwoéch zabiegdéw ochronnych daje
najlepsze efekty, pozwalajac na osiggniecie plonéw ziarna wyzszych
o 19,8%, podczas gdy za pomocg jednego zabiegu mozna unikngé strat
rzedu 11,5%. W innych badaniach uzyskano nieco nizsze efekty zabiegéw
[7, 9, 16, 36, 55, 56]. Najlepsze efekty chemicznego zwalczania choréb
pszenicy uzyskano, stosujgc zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim oprys- -
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ku preparat Bayleton 25 WP, nieco mniejsze w pierwszym Funaben K,
a w drugim Mankarb [28, 29]. Poza Bayletonem 25 WP do preparatow
dajgcych bardzo dobre i dobre rezultaty w zwalczaniu maczniaka praw-
dziwego naleza m. in. Topsin M, Benlate oraz Siarkol K. Wsréd prepara-
tow zwalczajacych rdze brunatng wymienia sie — Bayleton, Dithane
M-45, Funaben 50 i Topsin M [40]. Najlepsze natomiast efekty w zwal-
czaniu septoriozy uzyskano na poletkach traktowanych mieszaning Topsi-
nu M i Dithane M-45 oraz preparatem Delsene [30]. Ponadto krajowy
preparat Funaben K, a takze Tilt [50].

Dobér fungicydéw jest sprawg niezmiernie trudng w ochronie zboz,
poniewaz brakuje w zasadzie preparatu odznaczajgcego sie wysoka sku-
tecznoscig jednoczesnego zwalczania kompleksu chorob zbdz. Bayleton
20 WP jest wprawdzie bardzo dobrym preparatem, lecz jednoczesnie
bardzo drogim. Zastgpienie go innym powoduje nie tylko obnizenie sku-
tecznosci, ale takze _zwiekszone zuzycie substancji aktywnej na 1 ha [41].

O ile przy rdzach ma3aczniaku i septoriozach podstawowe znaczenie
ma zwalczanie chemiczne prowadzone w okresie wegetacji zbdz az do
kwitnienia, o tyle w przypadku zwalczania choréb podsuszkowych (Cer-
cosporellag herpotrichoides, Fusarium ssp., Ophiobolus graminis, Helmin-
thosporium gramineum) podstawowe znaczenie ma plodozmian. Skutecz-
niejszym okazuje sie¢ wilasciwy uklad zmianowan, w ktérym zboza przy-
chodzg po niezbozowych [14, 19, 24, 42].

Andreae [2] wysungl teze, ze czynnikiem wplywajacym na poprawe
stanu fitosanitarnego gleby jest zmianowanie z wprowadzeniem czlonu
podwdjnego (2 razy zbozowe i 2 razy niezbozowe). Jednakze teza ta —
jak dotychczas — nie zostala w naszych warunkach potwierdzona eks-
perymentalnie. -

Poza poprawnym zmianowaniem, wymienia sie prawidlowa agrotech-
nike i prawidlowe nawozenie jako czynniki ograniczajgce wystgpowanie
patogenéw [20, 21, 45, 50, 60, 61].

Do fluktuacji plonéw zb6z przyczynia sie¢ w ogromnym stopniu za-
chwaszczenie. Na skutek przystosowan biologicznych chwasty sg obecnie
powszechne, a ilo$¢ ich organéw rozmnazania mozna uznaé¢ za nieskon-
czenie wielkg [12]. Narzuca to konieczno$é cigglej walki z zachwaszcze-
niem, szczegdlnie jezeli chodzi o tzw. chwasty odporne i szczegélnie ucig-
zliwe jak np. miotlta zbozowa (Apera spica-venti) czy owies gluchy
(Avena fatua) [15, 23, 35].

Spowodowane przez chwasty straty gospodarcze zalezg od gestosci za-
siewu, wzajemnej konkurencyjnosci mlodych roslin w zasiewie i co naj-
wazniejsze od rodzaju zachwaszczenia. \

Ostrowski i Bakuniak [44] podajg szacunkowe straty plonéw, wyni-
kajgce z zachwaszczenia upraw zbozowych w zaleznosci od gatunkéw
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chwastéw dominujgcych — przy chwastach wrazliwych — 10%, chwas-
tach odpornych — 10%, miotle zbozowej — 15% i owsie gluchym — 20%.

Ekspansji chwastow sprzyjajg uproszczone plodozmiany, agregatowa-
nie sprzetu technicznego, uproszczona technologia zbioru oraz intensywne
nawozenie [12, 24, 64]. Uproszczenie zbiorowisk chwastow doprowadzilo
do tego, ze za dominujgce i jednoczesnie ucigzliwe chwasty uwaza sie
obecnie w Polsce zaledwie 10 ich gatunkow tj. miotla zbozowa (Apera
spica-venti), owies gluchy (Avena fatua), tomka oScista (Antoxantum
aristatum), gwiazdnica jednostronna (Echinochloa crus-galli), wlosnica
sina (Setaria glauca), wlosnica zielona (Setaria viridis), przytulia czepna
(Galium aparine), gwiazdnica pospolita (Stellaria media), ostrozen polny
(Cirsium arvense), rumianowate (Anthemidae) [12].

Problemem obecnie najwazniejszym w walce z chwastami jest coraz
czesciej spotykane zjawisko kompensacji niektérych szézegolnie agre-
sywnych gatunkéw chwastow. Jedng z podstawowych przyczyn tego zja-
wiska jest zbyt jednostronne stosowanie preparatéw opartych na bazie
substancji aktywnej 2,4 D i MCFA [12, 23].

Malek [35] — powolujgc sie na dotychczasowe badania — donosi, ze
jezeli chwasty wystepujagce w uprawie zakrywajg mniej niz 5% po-
wierzchni gleby, nie ma potrzeby siegania po herbicydy.

Na przestrzeni ostatnich lat powierzchnia upraw zbozowych w Polsce
traktowana herbicydami systematycznie wzrasta. W 1965 roku oprys-
kano tylko 30% arealu zbdz, podczas gdy dziesieé lat pézniej juz 60%
[44]. Trudnosci w zaopatrzeniu rolnictwa w $rodki ochrony roslin w la-
tach 80-tych spowodowaly, ze powierzchnia upraw traktowanych herbi-
cydami zmalala.

Dotyczy to takze stosowania substancji chemicznych z grupy regula-
torow wzrostu. Uzycie ich w niewielkich ilosciach (1—2 kg substancji
aktywnej na 1 ha) powoduje zahamowanie wzrostu, a tym samym za-
pewnienie zadowalajacej odpornosci na wyleganie [10, 25]. Stwierdzono
ponadto, ze preparaty Camposan i CCC nie wywierajg zadnego ujemne-
go wplywu na wlasciwosci przemialowe i wypiekowe ziarna ([59].

Wyleganie mozna stwierdzic we wszystkich rodzajach zb6z, jednak
w réznym nasileniu zaréwno w odmianach jak i w rejonach uprawowych.
Straty jakie z tego powodu ponosi rolnictwo zaleza od tego w jakiej fa-
zie rozwojowej nastgpito wyleganie. Krytyczng fazg jest kwitnienie.
Straty ziarna wskutek wylegania w okresie kloszenia lub wypehiania
ziarna moga dochodzi¢ do 30—40%; w fazie dojrzatosci mlecznej, wosko-
wej lub pelmej nie przekraczajg 5—10%, utrudniajac w znacznym stopniu
sprzet mechaniczny [54].

Wsréd wielu przyczyn powodujgcych wyleganie wymienia sie: stabg
odpornos¢ dziedziczong, niewlasciwg uprawe, brak dostatecznego nawoze-
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nia P,05 i K,0, uszkodzenia wywolane przez choroby, a takze przenawo-
zenie azotem.

Z badan przeprowadzonych przez Pludowskiego [46] straty spowo-
dowane przez wyleganie w pszenicy ozimej w warunkach produkcyjnych
Zamojszczyzny byly niewspolmiernie nizsze w poréwnaniu ze stratami
wyrzadzanymi przez grzyby patogeniczne. Wzrost wylegniecia o 1%
przyczyniat sig¢ do spadku plonu srednio o 8,28 kg [48].

Praktyka rolnicza wskazuje, ze w miare wprowadzania sztywnosto-
mych odmian zb6z, zabieg ten staje sig ograniczony [41].

Przedstawiona literatura pomimo, ze nie w pelni ukazuje dorobek
naukowy z tego zakresu, ale w istotny sposéb zwraca uwage na ogromng
potrzebe ochrony zbéz w Polsce. Na obecnym etapie rozwoju naszego
rolnictwa wyeliminowanie przynajmniej 50—60% strat powodowanych
przez patogeny, co jest realne, umozliwiloby powazne ograniczenie kosz-
townego importu zbéz i zbilansowanie naszych potrzeb zywnosciowych.
Nie mozna jednak zapominaé, ze chemiczna ochrona zbéz nie jest czyn-
nikiem plonotwérczym, a jedynie zabezpieczajagcym plony przed szkodli-
wym dzialaniem agrofagow, a tym samym podnoszgcym skutecznosé
i efektywnos¢ zastosowanych nakladéw czynnikoéw bezposrednio oddzia-
lywujacych na plony. Jej stosowanie powinno odbywa¢ sie w sposéb
racjonalny i kompleksowy, nie wylgczajagc metod agrotechnicznych.
W tym celu wydatki na preparaty chemiczne muszg byé przesuwane na
takie pozycje, ktére sg najsensowniejsze pod wzgledem ekonomicznym.
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