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\/Iysll o organizacyi stuzby lesnej
panstwowe].

Na kazdym polu zycia spolecznego musi Rzeczpospo-
lita Polska organizowaé¢ swoje sily, a wigc takze stuzbe
techniczno-le$ng, tak w lasach wlasnych, jak i ewentualnie
obcych’,- w zarzad Panstwa objetych. Po 34 latach stuzby
panstwowej z tego 21 lat na stanowisku kierujgcem, po-
zwalam sobie zabraé¢ glos w tej materyi i wypowiedzieé
zdanie, jakie sobie wyrobilem.

Dwa s3 systemy, wedle ktorych sluzba techniczno-
leSna moze by¢ zorganizowana, a to: ~System lesniczych
rewirowych“ i ,system samoistnych zarzgdcow*“ (,Forst--
meistersystem* i ,Oberférstersystem*). Pierwszy z nich jest
dawniejszy, drugi nowszy, w lasach panstwowych Austryi
wprowadzony okolo r. 1875. Jest on bardziej postepowy,
przyznaje technikowi leSnemu znaczny zakres dzialania na-
turalnie pod jego osobistg odpowiedzialnoscig, wymaga je-
dnak mozliwie najwyzszego wyksztalcenia zawodowego
i ogolnego. System ten nasamprzéd zostal wprowadzony
w stuzbie panstwowej i dzisiaj prawie wszystkie panstwa,
ktore stuzbe lasowg posiadajg, przyjely go jako podstawe
swej organizacyi. W stuzbie prywatnej pozostala wigkszo$é
gospodarstw, rzekomo ze wzglqdéw materyalnych, przy
systemie dawniejszym, mimo, iz wlasciwie zapatrywanie to
jest zupetnie bledne. Ponadto sg jeszcze rozmaite stopnie
posrednie pomigdzy jednym i drugim systemem, w ktorych
badz to zasady jednego, badz tez drugiego przewazaja.

W stuzbie panstwowej austryackiej i rosyjskiej a nadto
we wszystkich panstwach zwigzkowych Niemiec z wyijat-
kiem Prus, zatem i Poznanskiego, byl w zastosowaniu sy-
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stem samoistnych zarzadcow zwany ,systemem nadle$ni-
czych®.

Mimo jednak, iz jest on wyrazem jak najbardziej po-
stepowych zapatrywan, krytykowano go silnie u nas, tak
w kotach samych technikéw lasowych, jak i publicznosci.

Zarzucano mu ociezato$¢, biurokratyzm, brak samo-
istnos$ci u zarzgdcow etc. etc. Istotnie tez przyczyny do pod-
noszenia zarzutow byly rozmaite, lezaly jednak nie w samym
systemie, lecz albo w techmkach ktorzy chetnie pozbywali
-sie odpow1edz1alnoéc1 albo tez w wydanych przepisach,
krepujacych i zmechqcajqcych nawet najcierpliwszych.

W kazdej organizacyi sg 3 stopnie stuzby: wykonaw-
cza, t. j. zarzady lasow, kierujgca: Dyrekcye lasow i kon-
trolujgca; w stuzbie paflstwowej instancya najwyzsza t. j.
ministerstwo rolnictwa. Mozliwie najwiekszy zakres dzia-
lania powinien posiada¢ zarzad lasow, azeby wykonywac
- poruczone sobie zadania w sposob jak najkrotszy. Tym-
czasem w rzeczywistos$ci zakres dzialania przyznany zarza-
dowi byl minimalny, a ponadto sami zarzadcowie nie chcgc
braé¢ na siebie bezposredniej odpowiedzialnosci, pod jakim-
kolwiek bgdz pozorem zwracali si¢ z zapytaniami o infor-
macye do swej przelozonej wiladzy. Ta za$ zamiast odesta-
nia do ustanowionej instrukcyi, chetnie przybierala sobie
obszerniejszy zakres dzialania. To samo dzialo si¢ tez w od-
niesieniu Dyrekcyi do Ministerstwa.

Wymogiem obecnym powinna by¢ zatem decentrali-
zacya t. j. przyznanie urzedom nizszym, w szczegolnosci
zarzadom, mozliwie najwiekszego zakresu dzialania, a mia-
nowicie wobec miejscowej ludnosci rolniczej, ktorej zwy-
czajne zapotrzebowanie nie jest zbyt wielkie. Nadto powi-
nien by¢ zakres dziatania zarzadowi raz przyznany, Scisle
przestrzegany, a wszelkie proby podwladnego urz¢du omi-
niecia odpowiedzialnosci — w sggnym zarodku udaremnione.

Dyrekcye, jako instancye wyzsze, winny by¢ zupetnie
zniesione. Zakres ich dzialania jest bowiem tego rodzaju,
ze prawie ze wszystkiemi wazniejszemi sprawami musza
sie zwraca¢ do Ministerstwa o decyzye. Wskutek tego po-
wstaje niepotrzebna pisanina, uplywa czas, ilo$¢ urzedni-
kow z powodu tej formalistyki musi by¢ wu;ksza Zamiast
wiec tej stacyi posrednlej, moze byé¢ stuzba kierujgca po}a-
czona z kontrolujgcg i cala czynno$¢ koncentrowaé sie
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w samoistnej sekcyi lesnej ministerstwa rolnictwa, utwo-
- rzonej jako generalna Dyrekcya lasow i dobr panstwowych.
W dzisiejszych czasach kolei zelaznych, telegrafow i telefo-
nOw niema najmniejszego znaczenia, czy list jaki$ pojedzie
200 lub 300 km dalej lub blizej, gdyz mimo to wszystko
- jest on na drugi dzieh w rekach adresata.

Postulatem pierwszym byloby wiec: przyznanie obszer-
nego zakresu dzialania zarzadom lokalnym, zniesienie Dy-
rekcyj laséw jako stacyj posrednich i utworzenie samo-
istnej, wprost tylko ministrowi podporzadkowanej sekcyi
leSnej w ministerstwie rolnictwa.

W tem zgdaniu moglaby by¢ celem ewentualnego od-
cigzenia wladzy centralnej ta jedna zmiana przeprowadzo-
na, ze Dyrekcye pozostaltyby dalej. Jednakze w tym wy-
padku ma by¢ im dany taki zakres dzialania pod wzgledem-
kierowniczym, jaki przystugiwal dotychczas ministerstwu
rolnictwa. Wiadzy centralnej pozostanie zatem tylko obo-
wigzek kontroli.

Dalszym postulatem ma byé¢, Ze kierownictwo we
wszystkich instancyach ma byé pozostawione wylgcznie
tylko technikom lasowym, od kierownictwa chociazby na-
wet chwilowego prawnicy lub inne dykasterye urzednicze
majg by¢ bezwarunkowo wykluczone. Postawiwszy to z3-
danie zaczepiamy tem samem te¢ od szeregu lat istniejgca
walke¢ migdzy technikiem i prawnikiem. Musimy zatem
sprawe postawié¢ jasno. Prawnik nie powinien i nie moze
rozstrzyga¢ w kwestyach, na ktorych si¢ nie rozumie, tak
samo jak nie moze le$nik rozstrzygaé w sprawach na kt6-
rych si¢ nie rozumie. Prawnik nie jest lepszy od technika,
medyka, filozofa etc., a filozof, medyk, technik nie jest lep-
szy od prawnika. Prawnik w zyciu spotecznem jest tak samo
potrzebny, jak technik, medyk, filozof etc., ale nie moze by¢
panem wszechwladnym @szystkich zawodow. Niema ze-
garka skladajacego si¢ wylacznie tylko z jednego kotka, lecz
kazdy zegarek zawiera wu;ksza, ilos¢ kolek, ktore wspolme
dzialajg.

Dotyczy to takze zycia spotecznego. Prawnik w gospo-
darstwie leSnym, jak w kazdym innym, jest konieczny, lecz
tylko na tem stanowisku, na jakiem go mieé chciala orga-
nizacya wedle systemu samoistnych zarzadcow lasowych
t. j. jako doradce prawnego. To jest wlasciwe zaje-
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cie prawnika. Ale prawnik jako kierownik urze¢du techni-
cznego przyczynia si¢ przez to samo do wzrostu biurokra-
tyzmu kancelaryjnego. Jest to rzeczg zresztg tatwo zrozu-
mialg. Fachowiec zrozumie latwo sprawe swojg, prawnik
nie. Zada wiec wyjasnien, informacyi, wymaga pisaniny
i dopiero po dlugich korowodach, uspokoiwszy z grubsza
swoje sumienie, aprobuje dang spraweg techniczng.

A wiec drugi postulat: powierzanie kierownictwa we
wszystkich trzech instancyach wytacznie tylko technikom
lasowym; prawnicy maja dziata¢ wylacznie tylko jako
doradcy prawni.

Ma byé¢ przeprowadzona gruntowna przemiana stuzby
wewnetrznej kancelaryjnej, celem usunig¢cia zbytecznej a bez-
celowej pisaniny. Temu celowi odpowiada¢ bedzie zatoze-
nie drukow w ten sposob pomyslanych, ze jeden i ten sam
arkusz shuzy¢ ma dla ministerstwa, (Dyrekeyi) i1 zarzadu.
Referenci majg sprawe mniejszej wagi, jak n. p. podania
wysylane do sprawozdan, zalatwiaé w czystopisie wprost
na akcie etc., ulatwi sie¢ w ten sposob prace kancelaryi,
uprosci caly przebieg danej sprawy.

Trzeci warunek: zbadanie manipulacyi kancelaryjnej
lacznie z kasowa i rachunkowa, celem umniejszenia wszel-
kich robét i zapobiezenia rozwleklosci i ocig¢zalosci for-
malistycznej. |

Nigdzie indziej personal nie jest tak latwo narazony
na pokusy, jak wlasnie w gospodarstwie le$nem, gdyz las
jest kapitatem nieuchwytnym, ktorego nie mozna kazdej
chwili z zupelng dokladnoscig obliczy¢. Ponadto rezultat
dzialalnoéci; gospodarczej moze by¢ mniej Inb wigcej do-
datni, stosownie do pilnoéci i zapobiegliwosci funkcyona-
ryusza. Wprawdzie kazdy urzednik ma pracowaé¢ wedle
swoich najlepszych wiadomosci i sumienia, jakotez z po-
czucia obowigzku. Tak powiada teorya. W rzeczywistosci
za$ gra pierwsza role, powiedzmy otwarcie, prawie zawsze
interes osobisty. Jest rzecza jasng, ze od mniejszej lub wig-
kszej gorliwosci, mniejszej lub wiegkszej zapobiegliwosci
zalezny jest mniejszy lub wigkszy dochod. Jezeli ktos w na-
stepnym roku przy tym samym etacie masy drzewne}j SWO0Jq
troskliwoscia i zapobiegliwoscig dat wigkszy dochod w ten
sposob, ze albo ogolem dochod zwigkszyt, albo wydatki
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umniejszyl, natenczas jest rzeczg zupelnie sluszng, azeby
i on mial udziat w tym zysku.

Kolej potnocna przestala by¢ rentowng, gdy Panstwo
objeto ja w swoj zarzad. Dawniej, gdy zebralo sie za wiele
wagonow, natenczas zwolal p. Jajteles personal i obiecywat
osobne wynagrodzenie, jezeli nadmiar w pewnym okresie
czasu zostanie usuniety. I tak sie stalo, i kolej szta skladnie
i personal byl zadowolony, bez potrzeby jego zwiegkszania.
Panstwo objawszy te kolej, stanelo na stanowisku teorety-
cznem, a rezultatem bylo: bardzo znaczne zwigkszenie wy-
datkéw, a umniejszenie dochodow.

Jako czwarty postulat zatem: zainteresowanie perso=-
nalu w dodatnich wynikach gospodarstwa przez przy-
znanie udzialu w czyslym dochodzie zapomoca zaprowa-
dzenia systemu tantyem. Wogéle nie szczedzenie remus-
neracyj, gdyZ te dziataja zachegcajaco nie tylko na danego
robotnika, lecz takZe i na innych funkcyonaryuszy.

Zarzadca jest przeladowany pracg kancelaryjng, a do
. pomocy w robotach pisarskich ma pomocnika kancelaryj-
nego. Ten pomocnik kancelaryjny jest wilasciwie prakty-
kantem na przyszlego lesniczego. Zamiast wigc praktykowac
w lesie i wyuczy¢ si¢ na istotnie dobrego i tegiego funkeyo-
naryusza techniczno-lesnego pomocnic2ego, uczy si¢ zajec
urzednika kancelaryjnego, t. j. prowadzenia spraw i wyko-
nywania funkcyj, ktére mu w jego przysztym zawodzie nie
beda zupelnie potrzebne. Ponadto pomocnicy czgsto sig
zmieniajg, przychodzg nowo przyjeci, podczas gdy poduczeni
zaawansowawszy na lesniczego, opuszczajg dotychczasowe
zajecie. Wiec 1 zarzadca niema wlasciwej pomocy, gdyz
musi zbyt czesto mlodych adeptow poduczaé.

Zatem piate zadanie: przydzielenie do kancelaryj za-
rzadowych stalego personalu kancelaryjnego, jakotez
przekazanie mu pewnych czynnosci do samoistnego wy-
konywania, pod zwierzchnem kierownictwem zarzadcy.

W pierwszej linii postawi¢ nalezy uwolnienie zarzadcy
od prowadzenia kasy. On ma i powinien stwierdza¢ doku-
menta wyplaty, on powinien wskazywaé¢ kierunek caty ro-
bocie kancelaryjnej, ale powinien by¢ wolny od calego ba- .
lastu kancelaryjnego i po$wieci¢ si¢ gtownie zajeciu gospo-
darczemu w lesie. To bedzie wowczas mozliwe, jezeli ba-
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last kancelaryjny nie tylko si¢ umniejszy, lecz i zarzadce
od niego si¢ uwolni.

Pomocnik lasowy nalezy w zupelnosci do lasu i prak-
tyke swojag ma w lesie wykonywa¢é, a wtedy stanie si¢ isto-
tnie kiedys dobrym organem techniczno-leSnym pomocni-
czym. Ograniczenie za$ iloéci pomocnikow da im korzy-
stniejsze widoki poprawy bytu przez rychlejsze mianowania
le$niczymi. :

Sprawe personalu techniczno-lesnego pomocniczego
musimy jednak omowi¢ nieco obszerniej i doktadniej, na-
turalnie sine ira et studio, nawet narazajac si¢ na niebez-
pieczenstwo atakow, mniej lub wigcej gwattownych. Sa-
dzimy jednak, ze lepiej jest sprawe jasno postawi¢, anizeli
bawi¢ sie w strusig polityke. Musimy jednak w naszych
uwagach siegnaé nieco dalej.

Kiedy w r. 1873 przeprowadzono nowg organizacyg
stuzby lesnej wedle systemu samoistnych zarzagdcow (Ober-
fortersystem = system nadle$niczych, w przeciwienstwie
jak to wyzej mowilismy do systemu lesniczych rewiro-
wych = Forstmeistersystem), wtedy zarzadzono w calej
Austryi, ze stuzba techniczno-lesna pomocnicza ma nosic¢
tytul: Forstwarte dozorcy lasowi i ma si¢ rekrutowac
z grona lepszych robotnikow lasowych. Dozorca lasowy
pod wzgiedem towarzyskim niczem sig¢ nie rozni od mie-
- szkancow danej okolicy, owszem, wobec zamoznego
i dumnego chlopa z Gornej Austryi lub Salzburga czut sig
nawet nizszy. Inaczej stata sprawa u nas w Galicyi. Z po-
wodu wprowadzenia systemu samoistnych zarzadcow, oka-
zala sie potrzeba zredukowania personalu techniczno-laso-
wego administracyjnego, a podowczas dochody z lasow
panstwowych byly nie wielkie a byta wielka ilos¢ gajowych,
ktorymi trzeba sie bylo takze zaja¢, wigc powiedziano:
tworzymy te same stanowiska stuzbowe dozorcow laso-
wych (Forstwarte) lecz zachowujemy nadal straznikow, a Ze
manipulacya w lasach nie jest zbyt wielka, przeto przy-
dzielamy dozorcom lasowym wprawdzie okregi ochronne,
lecz poruczamy im nadto w sasiednich okregach ochronnych,
przydzielonych straznikom manipulacyg 1 nazywamy takie
polaczenie okregow ochronnych okregiem manipulacyjnym.
Okreg manipulacyjny nie jest wigc zadnym rewirem, gdyz
nie jest jednostkq administracyjng w pojeciu rewiru lub
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zarzadu, a dotyczacy funkcyonaryusz nie jest wcale orga-
nem rewirowym. Urzadzenie to utrzymato sie w Galicyi do
dnia dzisiejszego, na Bukowinie zostalo jednak jeszcze w r.
1884 zniesione. .

Okregi manipulacyjne obsadzano funkcyonaryuszami
dawnego systemu lesniczych rewirowych, co znaczy, ze sta-
nowiska te zajeli ludzie tak inteligencya jak i wyksztalce-
niem zawodowem stojacy wyzej nad wymogi zwyklego do-
zorcy lasow. Funkcyonaryusze ci czuli sie zatem juz z sa-
mego poczatku pokrzywdzeni, gdyz w mys$l istniejacych
przepisow zaliczani byli do kategoryi ,stuzby*, kiedy aspi-
racye ich byly wigksze. Ponadto réznica w inteligencyi po-
migdzy dozorcyg lasow a wloscianinem (szczegolnie w Ga-
licyi wschodniej) zbyt byla wielka na korzy$¢ dozorcy, spo-
feczne stanowisko urzedowe znowu zbyt mate, azeby stangé
na rowni towarzyskiej z przelozonym urzednikiem. Tak
wigc w samym zarodku polozony byt kamien niezgody,
ktory z czasem przybral nawet formy niecheci, wptywaja-
cej czesto na pelnienie stuzby, a objawiajacej sie i dzisiaj
w rozmaitych rezolucyach, w ktorych o swych przelozo-
nych pisze i mowi si¢ z przekgsem.

Stosunki nie zmienily si¢ i pozniej, po utworzeniu
szkoly lesniczych w Bolechowie, a pogorszyly sie bardziej
z chwilg, kiedy tytul: ,dozorcy lasowego“ zmieniono na
»leSniczego“. Zmiana spoteczna byla bowiem bardzo nie-
znaczna, streszczajgc si¢ w przyznaniu lesniczym charakteru
podurzednikow, kiedy lesniczowie zgdali charakteru urze-
dnikéw. Narybek rekrutowal sie réowniez z tych samych
kol, a zglaszali si¢ czesto synowie z tak zwanych ~lepszych
domow*, z ktorymi rodzice nie wiedzieli co pocza¢, gdyz
nigdzie im si¢ nie wiodlo. Naturalnie, ze ci adepci le$nictwa
Juz z domu przynosili wigksze wymogi zyciowe, anizeli
stanowisko organu techniczno-lesnego pomocniczego daé
im mogto. Niezadowolenie nie uspakajalo sie, owszem
wzrastalo, a w szczegolnosci kierowalo sie przeciw tym
z przelozonych, ktorzy stojgc $cisle na stanowisku stuzbo-
wem, ograniczali si¢ w swem pozyciu towarzyskiem. Taki
stan nadal trwa¢ absolutnie nie moze. Z drugiej strony mu-
simy przyznaé, ze jezeli podoficer rachunkowy lub wystu-
zony zandarm doprowadza z reguly do IX a wyjatkowo
do VIII rangi urzednika panstwowego, to przyznanie do-
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zorcom lasowym charakteru stuzby, a pozniejszym lesni-
czym charakteru podurzednika bylo badz co badZ niestu-
sznoscig 1 nie mogto tych ostatnich zadowoli¢, tem wiecej,
- Ze wymogi stuzbowe urzednika kancelaryjnego, mowigc
skromnie, nie sg wigksze od wymogow stuzbowych le$ni-
czego w stuzbie panstwowej. Czuli to lesniczowie, a chcac
sobie dopomdédz wmawiali w siebie, ze sg lesniczymi re-
wirowymi, zastgpcami zarzadcow, ze oni gtéwng cze$é pracy
w zarzadzie wykonujg. Tak nie byto! gdyz niedbalstwo
jednego lub drugiego z urzednikow nie uprawnia do tego
rodzaju wynurzen, a cate wstepne wyksztalcenie lesniczego
tak przyrodnicze jak i ekonomiczne jest za mate, azeby za-
dos¢uczyni¢ wymogom samoistnego zarzadcy lasow.
~ Sg to zatem niezdrowe stosunki i trzeba je tak w in-
teresie stuzby jak i w stosunku miedzy przetozonym a pod-
wiadnym radykalnie usungé. Lecz jak? Za pomoca znie-
sienia stanowisk le$niczych. Jezeli straznikom da sie od-
powiednie wyksztalcenie, jezeli sluzbe kancelaryjna obej-
mie wyszkolony personal kancelaryjny i jezeli ponadto
do pomocy gospodarczej do zarzadu przydzieleni zostang
jeden lub wigcej urzednikéw pomocniczych techniczno-
le$nych, natenczas stanie si¢ zado$¢ zadaniom powyiZej
wynurzonym. Lecz co robi¢ z obecnymi lesniczymi? Zdol-
niejszym przydzieli¢ istotnie zarzady jako rewiry, i w tym
celu wprowadzi¢ w pewnych- granicach system ,lesniczych
rewirowych“: mniej przydatnych do stuzby zewnetrznej
przydzieli¢ jako urzednikow do stuzby kancelaryjnej. W ten
sposob obecni le$niczowie i pomocnicy lasowi osiggng swoj
cel, za zostang urzednikami, a rownocze$nie zniknie kate-
gorya ,leSniczych“ t. j. podurzednikow jako organow stuzby
techniczno-le$nej pomocniczej i ochronnej z etatu stuzby
lesnej panstwowe;j.

Omawiajac rozmaite kategorye stuzby lesnej, wedle jej
celu musimy si¢ zatrzyma¢ takze nieco przy urzednikach
inspekcyjnych. W systemie samoistnych zarzadcow urzednik
inspekcyjny jest lacznikiem miedzy zarzadem jako organem
wykonawczym, a wiadza kierujaca. Instrukcye stuzbowe
przyznaja mu stanowisko stuzbowe referenta, ktérego celem
ma by¢ troska o nalezyty rozwoj przydzielonego mu okregu
inspekcyjnego. On ma go jak najczesciej objezdzaé, on ma
W interesie poprawnego prowadzenia stuzby w zarzadach
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czyni¢ wlasciwe propozycye, jednem stowem to ma byé
glowa. Glowa ta jednak ma nad sobg jeszcze wigkszg glo-
we. I co jest tego nastgpstwem. Ze jezeli ta wieksza gtowa
Jest roztropna, to wszystko dobrze si¢ uklada, interes idzie.
Skoro jednak wigksza glowa zechce wykazywaé swg pre-
ponderacye stuzbowgy, wtedy zaczynajg sie tarcia, ktorych
rezultatem jest, ze osobniki ,$mielszej natury“ sg $cigane,
natury zas$ podatniejsze spadajg do rzedu zwyklych pisarzy
prowentowych. Naturalnie, ze natenczas o inicyatywie niema
Juz mowy, a kazdg sprawe zalatwia sie¢ jako ,kawalek®,
i im wigksza jest ilo$¢ , przydzialu kawatkow“, tem wigcej
Jest ,biuro“ zawodowo (sic!) zajete. Naczelnik Dyrekcyi,
czy tez sekcyi le$nej ma by¢ ,istotnym dyrektorem®, on
powinien nada¢ ogdlny kierunek, ale pewien zakres dzia-
tania urzednikowi inspekcyjnemu przyznaé koniecznie
nalezy. Nic bardziej do czynu nie zacheca, jak samodziel-
nos¢, ona wytwarza wewnegtrzne zadowolenie, a to wiecej
znaczy, anizeli najgrozniejsze przepisy dyscyplinarne. Dy-
rektor nie powinien co chwila ze swg potegg sluzbows
wystegpowacd, jak wogdle dawanie a priori wskazowek, jak
" dana sprawa ma by¢ zatatwiona, ogranicza ,referenta“ w jego
dzialalnosci i odbiera mu che¢ do pracy zupetnie, jezeli na
kazdym prawie akcie znajduje dopisek oléwkiem niebie-
skim: ,p, p.“ (proszg pomowi¢). Na tem cierpi gospodar-
stwo, gdyz zanika inicyatywa gospodarcza, a to jest rowno-
rzgdne z utratg wigkszych dochodow. Tylko ze ta utrata
nie jest cyfrowo i ksigzkowo wyrazona, zatem znika w po-
wodzi iunych aktow, ale mimo to jest stratg efektywna.
Urzednik inspekcyjny ma mie¢ w swem biurze stalego urze-
dnika techniczno-lesnego przydzielonego, ktory jego okreg
inspekcyjny ma w duchu urzednika inspekcyjnego prowa-
dzi¢ w razie jego nieobecnosci.

Urzgdnicy na zarzgdach majg by¢ tak sytuowani, by
od ludnoéci miejscowej w zaopatrzeniu si¢ w $rodki aprowi-
zacyjne byli niezalezni, powinni trzymaé¢ obowigzkowo ko-
nie do objazdzek stuzbowych, a powotani do wiadzy WYyZ-
szej dlatego, iz.s3 wybrani na posady kierujace, nie powinnl
wskutek tego traci¢ majatkowo, gdyz nawet posunigcie o je-
dng range nie pokrywa straty wskutek ustgpienia z zarzgdu
1 przeniesienia do wielkiego miasta.

Na zarzadcéw powinni byé wybierani funkcyonaryu-
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sze teoretycznie lecz i praktycznie najlepiej na ten cel
si¢ nadajacy. Od zarzadcy lasow wymaga sie bowiem wielu
przymiotéow. On ma by¢ jaknajlepiej teoretycznie i prakty-
cznie przygotowany, ma posiadaé¢ wiele taktu w obchodze-
niu si¢ ze stronami i podwiladnymi, ma by¢ energiczny
i zapobiegliwy, od tego bowiem zalezy mniejszy lub wig-
kszy dochod; chetny i gorliwy, posiada¢ wiele taktu towa-
rzyskiego etc. etc. Jednak ludzie sg ludzmi, nie kazdy moze
si¢ tymi wymogami poszczyci¢ a mimo to kazdy milody
urzednik, kktory osiggngtl pewien stopien placy, zostawat
kierownikiem zarzadu, ehociaz do tego nieraz nie byl przy-
gotowany. Na zarzgdzie spotykal sie ze starymi praktykami
lesniczymi, o lokalnych dobrych wiadomosciach. Wobec
nich czut si¢ krepowany, wiec rzucal si¢ na roboty pisar-
skie, wiedzgc, ze Dyrekcya zgda przedlozenia sprawozdan
terminowych. Robil si¢ wigc maching kancelaryjng, z ktorg
to czynno$cig tak si¢ z czasem godzil, iz papier zakryl mu
jego las.

Z tego wynika, ze na kierownikow zarzadowych dawa¢
nalezy funkcyonaryuszy zawodowo najodpowiedniejszych,

Jeszcze pare stow o posiedzeniach kollegialnych. Te
sq dobre, o ile obejmuja wylacznie tyvlko sprawy najwa-
zniejsze, jak budzet, zamkniecia rachunkowe, ustalenie prac
biura, urzgdzenia lasow, wielkie sprzedaze drewna 1 inwe-
stycye, mianowania pewnych kategoryj urzednikow, prze-
niesienia, pensyonowania etc. Jednak glownym warunkiem
powinno by¢, ze sklad kollegium nie moze by¢ pozosta-
wiony dowolnosci kierownika. Muszg by¢ zatem normy
ustanowione, ktorzy z referentow maja by¢ bezwarunkowo
powotywani.

To sg glowne zasady, ktore wedle naszego zapatrywa-
nia stluzbe lesng moga wprowadzi¢ na nalezyte tory. Szcze-
goty dalsze datyby sie jeszcze obszerniej omowi¢. Omijamy
to z tego powodu, Ze jest to czynno$¢ wykonawcza tego. klory
przeprowadzeniem tej mysli bedzie sig¢ zajmywac. W zasa-
dzie wystarczg podane mysli ogolne. Sadzimy wige, Ze mysli
te z calg Scistoscig przeprowadzone, a zarzgdzenia w tym
kierunku wydane i s$cisle w przysztosci przestrzegane, da-
dzg wyniki pozgdane i uwolnig stuzbg lesng od przygnia-
tajacego ja biurokratyzmu. Wszystko jednak zalezne jest

\
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od tego, kto ustaleniem szczegolow zajmywaé sie¢ bedzie
1 od tych, ktorzy wedle tych zarzadzen postepywaé beda.

Lwow, 8. marca 1919.



