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OF MONUMENTAL TREES

Stowa kluczowe: pomnik przyrody, pozar, warto$¢ przyrodnicza, warto$¢ historyczna,
warto$¢ kulturowa, warto$¢ turystyczna/rekreacyjna, warto$¢ emocjonalna, wartos¢
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Abstract: The article analyses cases of arson attacks on trees —natural monuments in Poland
in terms of their social and natural losses over a period of almost 100 years (1925-2021), with
the incidents recorded mainly in the second decade of the 2 1st century. The loss in the natural
aspect is related to the species structure of the trees set on fire (only deciduous species), age
(the reported minimum age was about 300 years), dimensions (the reported circumference
range was from about 460 cm to about 1050 cm) and biocenotic value (hollows, decay,
habitat for protected animal species). Some of the trees set on fire were exceptional in respect
of nature terms on a national or even international scale (the Chrobry Oak, the Mieszko I Oak
and the Napoleon Oak). The loss, in social aspect, results from the loss in the value of the
monumental trees in terms of tourism and recreation, history, culture, emotions and
education. However, the analysed websites lacked references to the undoubted value of these
trees in the scientific aspect. The presented problem of arson attacks on monumental trees
and the resulting considerable natural and social losses requires that legal and organisational
steps be taken as soon as possible in order to reduce or eliminate the discussed threat in the
future.

WSTEP

Ze wzgledu na dluga historie i tradycje ustanawiania [Kasprzak 2011,
Grzywacz i Pietrzak 2013], pomniki przyrody sa bardzo rozpoznawalng i popularng
forma ochrony przyrody. Swiadczy o tym rozbudowany rejestr obiektow
pomnikowych przyrody zywej i nieozywionej, liczacy 34.898 pozycji, na ktdre
sktadaja sie przede wszystkim pojedyncze drzewa — 78,5% [GUS 2021a]. Zgodnie
z definicjg pomnika przyrody, zawarta w Ustawie o ochronie przyrody, drzewa te
powinny mie¢ szczegdlng wartos$¢ przyrodnicza, naukowa, kulturowa, historyczna
lub krajobrazowa oraz odznacza¢ si¢ indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi



je wsrdd innych drzew. Poza drzewami, pomnikiem przyrody moga takze sta¢ si¢
krzewy, zrodta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz
jaskinie [Ustawa 2004 —art. 40.1].

Obowigzujace od konca 2017 roku szczegotowe kryteria uznania drzewa za
pomnik przyrody mozna podzieli¢ na przyrodnicze i pozaprzyrodnicze, dalej
okreslane jako spoteczne. Wsrod tych pierwszych wymieniony jest obwod pnia
(konkretny prog wielkosci lub wyrdznianie si¢ w tym wzgledzie na tle drzew tego
gatunku/rodzaju w gminie, wojewodztwie lub kraju), wysokos¢ drzewa, szerokos¢
korony, wiek, pokroj lub inne cechy morfologiczne, inne wyjatkowe walory
przyrodnicze, a takze wystepowanie w skupiskach i walory krajobrazowe.
Natomiast do kryteriow spotecznych nalezy zaliczyé wyjatkowe walory naukowe,
kulturowe lub historyczne [Rozporzadzenie 2017].

Drzewa pomnikowe, jako twory przyrody Zzywej i najczesciej o zaawan-
sowanym wieku, podlegaja procesom starzenia zmniejszajacym ich odpornos¢ na
szkodliwe czynniki biotyczne (grzyby, owady) i abiotyczne (np. silne wiatry). Jest
to proces naturalny i straty z tego tytutu — cho¢ zawsze trudne do zaakceptowania —
sg zrozumiate. Natomiast trudnym do zaakceptowania jest fakt coraz czgstszego,
swiadomego wandalizmu w postaci podpalania drzew — pomnikow przyrody.
W oparciu o szczegolowa analiz¢ zgromadzonych przez autoréw informacji
o podpaleniach drzew pomnikowych w Polsce, celem niniejszego artykulu jest
przekrojowe przedstawienie problematyki strat przyrodniczych i spotecznych
wigzacych si¢ z tymi incydentami. Aspekty prawne i organizacyjne podpalen drzew
pomnikowych sa przedmiotem osobnej publikacji [Grzywacz i Referowska-
Chodak 2022].

METODYKA

Przedstawione w niniejszym artykule informacje o podpaleniach drzew
pomnikowych, jak rowniez o ich warto$ci przyrodniczej i spotecznej, pochodza
z kwerendy zrdédet internetowych. Kwerenda zostala przeprowadzona w styczniu
i lutym 2022 roku przy uzyciu wyszukiwarki Google. Nie narzucono zadnych ram
czasowych wyszukiwania i nie uzyto cudzystowdw, by wyszukiwanie byto jak
najszersze i objeto jak najwiecej przypadkéw podpalen (metodyka wspolna
z artykutem: Grzywacz i Referowska-Chodak 2022). Kwerend¢ wykonano dla
nastepujacych haset: ,,podpalony pomnik przyrody”, ,,sptonal pomnik przyrody”,
»pali si¢ pomnik przyrody”, ,pozar pomnika przyrody”, analizujac w kazdym
przypadku pierwszych 120 stron (prog zostal ustalony przy pierwszym hasle jako
orientacyjne rozgraniczenie stron, na ktdrych jeszcze pojawiaty sie poszukiwane
informacje od tych stron, ktére z zadanym hastem nie miaty juz wiele wspdlnego).
Z przejrzanych 480 stron internetowych wykluczono: 163 strony, ktore dotyczyty
pozaréw pomnikow przyrody, ale nie ich podpalen; 3 strony, ktore przestaty by¢
aktywne; 30 stron, na ktorych byly tylko przekierowania do innych stron,



zapowiedzi artykutow (ktére i tak byly analizowane w ramach bezposrednich
trafien); 3 strony opisujace pozary z przyczyn naturalnych (piorun) lub
niewskazujace podpalenia jako przyczyny pozaru (8 stron). Z przefiltrowanych
w ten sposdb wynikdow (273 strony) odrzucono nastgpnie 98 stron, ktore si¢
powtarzaty. Ostatecznie w wynikach wykorzystano 175 stron, ktérych
charakterystyke przedstawiono w Tabeli 1.

Tab. 1. Charakterystyka 175 stron internetowych wykorzystanych w artykule

Typ glowny Typ szczegolowy U[(‘i,/zol]al
lokalnego 6,3
Portal internetowy regionalnego 5,7
czasopisma ogblnokrajowego 10,3
specjalistycznego ogolnokrajowego 2,3
lokalnego 1,7
Portal internetowy radia regionalnego 4,6
ogolnokrajowego 4,6
. L regionalnej 23
Portal internetowy telewizji ogolnokrajowe] 23
lokalny 13,7
Internetowy portal regrlonaln}{ 6,3
informacyjny ogolpokra] oWy 11,4
specjalistyczny regionalny 1,1
specjalistyczny ogdélnokrajowy 11,4
prywatna 5,1
Strona internetowa pozostate 10,9
(w tym: jednostek Laséw Panstwowych) 2,9

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Wyselekcjonowane strony internetowe przegladano pod katem informacji
o gatunku drzewa, jego lokalizacji, nazwie wlasnej, wieku, wymiarach, wartosci
przyrodniczej, historycznej, kulturowej, turystycznej/rekreacyjnej, spolecznej
(emocjonalnej) i edukacyjnej oraz okolicznosci i skutkéw podpalenia.
Zgromadzone informacje zestawiono w arkuszu kalkulacyjnym Excel.

Lacznie zebrano informacje o trzydziestu podpalonych drzewach (Tabela 2),
przy czym w zalezno$ci od drzewa byly one mniej lub bardziej liczne.
Zdecydowanie najwigcej stron internetowych (79) przytaczato okoliczno$ci pozaru
Debu Rzeczypospolitej (drzewo nr 1 w Tabeli 2), nastepnie Debu Chrobrego
(28 stron — drzewo nr 3), Debu Mieszka [ (22 strony — drzewo nr 5), Debu
Wincentego (16 stron — drzewo nr 4), Debu Napoleona (13 stron — drzewo nr 6)
1 Debu Mitosci (9 stron — drzewo nr 2). Po 4 strony poswigcone byty drzewom nr 7
i 23, 3 strony — drzewu nr 30, a po 2 strony — drzewom nr 12 i 25. Wigkszo$¢
podpalonych pomnikéw przyrody opisana zostata tylko na jednej stronie
internetowej — tak byto w przypadku drzew nr 8-11, 13-22, 24 oraz 26-29.
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Wiek i obwdd w Tabeli 2 podane sa dla momentu podpalenia (w przypadku
kilku dat — tej najbardziej aktualnej). Jesli tylko byto to mozliwe, informacje
z kwerendy internetowej weryfikowano lub uzupelniano w oparciu o uznang
pozycj¢ Pacyniaka [1992], a takze o pozycje Grzywacza i Pietrzak [2013] — podany
tam wiek aktualizowano do ostatniej daty podpalenia, a obwdd (jesli nie byt podany
na stronach internetowych lub byly tam znaczne rozbieznosci) orientacyjnie nieco
zwiekszano, uwzgledniajac roéznice migdzy data wydania wspomnianych
publikacjia datg podpalenia.

WYNIKI WRAZ Z DYSKUSJA
Strata w wymiarze przyrodniczym

Rozwazajac strate w wymiarze przyrodniczym, nalezy wziac¢ pod uwagg kilka
aspektow: strukturg gatunkowa, wiek, wymiary oraz warto$¢ biocenotyczng
podpalonych drzew.

Sposrod trzydziestu pigciu opisanych/wspomnianych w internecie
przypadkéw podpalen drzew pomnikowych (Tabela 2 — niektore z drzew byty
podpalone wigcej niz jeden raz), zdecydowana wigkszos¢ dotyczyla debow
(77,1%), doprecyzowanych gatunkowo tylko w przypadku pigciu drzew jako dgby
szyputkowe. Pozostate drzewa takze najczgsciej okreslane byty nazwa rodzajowa,
anie gatunkowg (lub nie byto w ogole informacji nawet o rodzaju), co wskazuje na
niska znajomos$¢ polskich gatunkdéw drzew wsrdd autorow analizowanych stron
internetowych. Prawidlowe nazewnictwo bylo zazwyczaj efektem cytowania
informacji opublikowanych przez lesnikéw Laséw Panstwowych badz obecnosci
przy podpalonym drzewie tablicy informacyjnej. Lacznie podpalone pomniki
przyrody reprezentowaly szes¢ rodzajow drzew naturalnie wystepujacych w Polsce
i — jednoczesnie — przynajmniej sze$¢ gatunkéw drzew (dab szyputkowy, lipa
drobnolistna, topola czarna, jeden gatunek wierzby, grab — zapewne pospolity oraz
jesion — zapewne wyniosty), przy czym w przypadku dwéch drzew nie podano
nawet nazwy rodzajowej. Rozwazajac przedstawiong strukture rodzajowa
1 gatunkowg drzew, warto zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze — obecnosé
wérod podpalonych drzew wylacznie gatunkow lisciastych (réwniez w przypadku
pozycji29130 z Tabeli 2, co stwierdzono na podstawie zdje¢ dotaczonych do relacji
internetowych) w sytuacji, gdy w Polsce dominujg drzewa iglaste [GUS 2021b].
Jednak bardziej dlugowieczne i czgsciej sadzone w miastach i parkach sg gatunki
lisciaste, co moze ttumaczy¢ jednorodno$¢ pod tym wzgledem grupy podpalonych
drzew, z ktérych znakomita wigkszo$¢ usytuowana byla poza lasami (Tabela 2).
Po drugie — dominacja wsrdd podpalonych pomnikoéw przyrody rodzimych
rodzajoéw/gatunkow drzew. Odbiega to od aktualnej struktury gatunkowej drzew
pomnikowych, gdzie przewazaja gatunki obcego pochodzenia: wedtug danych



Grzywacza i Pietrzak [2013], pomniki przyrody w Polsce obejmuja 120 gatunkéw
lisciastych drzew i1 krzewow, z czego tylko 47 (39%) nalezy do rodzimych, a az
73 (61%) do gatunkdw obcych. Strata rodzimych zasobow, w tym w szczegdlnosci
cennych zasobow genetycznych drzew reprezentujacych odlegle czasy, wydaje si¢
by¢ zatem szczegdlnie dotkliwa. Po trzecie — wsrod podpalonych pomnikow
przyrody zwraca uwage¢ wspomniana juz wczesniej dominacja dgbow. W tym
przypadku jest to zbiezne z faktem, iz wsrod indywidualnych drzew pomnikowych
w Polsce najwigcej chronionych jest debow szyputkowych. Jest ich prawie
trzykrotnie wigcej niz kolejnych w rankingu lip drobnolistnych [Pietrzak 2011],
sposrdd ktérych — zgodnie z dokonanym przegladem stron internetowych —
podpalono ,,tylko” jedna (Lipa Wiktoria — Tabela 2). W polskich lasach udziat
debow jest znacznie mniejszy — zajmuja one ok. 8% powierzchni lasow, dominuje
sosna — ok. 58% [GUS 2021b], a lip — jako gatunku panujacego — jest niewiele.
Zatem pod wzgledem struktury gatunkowej, podpalone drzewa pomnikowe
znacznie odbiegaja od polskich lasow, przez co ich strata jest szczegolnie dotkliwa,
tym bardziej, ze sposrod 21 drzew z jednoznacznie okreslonym efektem ostatniego
podpalenia (Tabela 2), az trzynascie calkowicie obumarto. Natomiast we
wszystkich pozostalych przypadkach, w mniejszym lub wigkszym stopniu, zostala
ostabiona kondycja drzew.

Kolejne aspekty straty w wymiarze przyrodniczym wigza si¢ ze szczegodlnym
wiekiem powigzanym najczesciej z wyjatkowymi wymiarami (obwodem)
podpalonych drzew pomnikowych. Mimo niepelnych danych (Tabela 2) mozna
zauwazyC, ze byly to drzewa s¢dziwe — mowa byla o przynajmniej 300 latach,
az do 900, cho¢ ta ostatnia informacja byta jednoczesnie dementowana jako
nieuzasadniona, nie ma tez ona potwierdzenia w opracowaniu Pacyniaka [1992].
Charakteryzowaly si¢ takze pot¢znymi pniami — mowa byla o obwodach od ok.
460 cm do ok. 1050 cm. W warunkach laséw objetych gospodarka lesng, tak
sedziwe drzewa nie sg zbyt czesto spotykane, szczegdlnie w kontekscie sadzenia
co roku matych sadzonek kolejnych ok. 500 min drzew [www.lasy.gov.pl].
W Lasach Panstwowych — zarzadcy najwigkszej czesci polskich lasow [GUS
2021b] — w koncu 2020 roku znajdowatly sie 9.253 pojedyncze drzewa pomniki
przyrody, 1.407 grup drzew i 127 alei [Raport 2021], co w przypadku drzew
pojedynczych oznaczato $rednio jeden pomnik przyrody na 820 ha (wyliczenia
wilasne na podst. [Raport 2021, GUS 2021b]). W duzej mierze wynika to z wiekdw
rebnosci przyjetych na potrzeby realizacji gospodarki lesnej: dla dgbow wynosi on
(w zaleznosci gtownie od regionu geograficznego i od siedliska) od 120 do 240 lat,
dla jesionu — ok. 100 lat, dla grabu i lipy — ok. 80 lat, a dla topoli — ok. 40 lat
[Instrukcja 2012]. Sedziwe drzewa spotykane sg réwniez w miejscach bardziej
przeksztatconych przez cztowieka (miasta, wsie, szczegolnie w parkach), petnigc
funkcje m.in. dekoracyjng (vide kolejny podrozdzial Wynikéw oraz Tabela 2).
Jednak ich srednie zageszczenie jest nizsze niz w Lasach Panstwowych — jedno
pojedyncze drzewo pomnikowe przypada na ok. 1.300 ha (wyliczenia wlasne
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na podst. [GUS 2021a, GUS 2021b, Raport 2021]), cho¢ oczywiscie sumarycznie
wiecej jest drzew pomnikowych poza lasami (w krajobrazie kulturowym, a takze
silnie antropogenicznie przeksztalconym) niz w lasach. Wartos¢ sedziwych drzew
jestnie do przecenienia nie tylko dlatego, ze osiagnety tak znaczacy wiek i rozmiary,
wyrozniajac si¢ pod tym wzgledem na tle pozostatej populacji drzew w Polsce,
ale takze z punktu widzenia ich zasobow genowych (czesto sa pozostatosciami
po dawnych puszczach) oraz bycia gospodarzem dla innych, nieraz rzadkich,
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow [np. Gutowski i in. 2004, Grzywacz
i Referowska-Chodak 2017]. Wiaze si¢ to z kolejnym, osobno omoéwionym
aspektem straty w wymiarze przyrodniczym —ich wartoscig biocenotyczna.

Jak wspomniano we wstepie, okreslone sa minimalne progi dla wymiarow
obwodu drzew pretendujacych do miana pomnikdéw przyrody, cho¢ jednoczesnie
zaznaczono, ze nie musza by¢ one zawsze wigzace [Rozporzadzenie 2017].
W przypadku analizowanych pomnikéw przyrody, wspomniane progi ksztattuja sie
nastgpujaco: dla deboéw szyputkowych (i bezszyputkowych) oraz lip — 300 cm,
dla wierzb (w zaleznosci od gatunku) — 200 lub 300 cm, dla grabu — 200 cm,
dla jesionu — 250 cm, a dla topoli czarnej — 350 cm [Rozporzadzenie 2017]. Mimo,
ze na analizowanych stronach internetowych nie zawsze byly podane informacje
o obwodach podpalonych drzew (Tabela 2), to juz te udostgpnione swiadcza o tym,
ze byty to drzewa nieprzeci¢tne, nawet jak na pomniki przyrody: dgby o obwodzie
przekraczajacym 480 cm, lipa drobnolistna — 460 cm, a topola czarna — 550 cm.
Niektore z nich juz dawno temu byly uznane za pomniki przyrody — np. Dab
Rzeczypospolitej w 1955 1., Dab Mitosci —w 1959, Dab Mieszko [ —w 1962, a Dab
Wincenty 1 Dgb Chrobry — w 1966 (cho¢ ten ostatni chroniony byt takze przed
I wojng $wiatowa). Przytoczone dane o obwodach mozna uznaé za wiarygodne,
gdyz ich uzyskanie jest proste w przeciwienstwie do okreslenia wieku drzew.
Swiadczy to o wyjatkowej randze tych drzew w skali co najmniej regionalne;.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w momencie podpalenia dab szyputkowy Napoleon
byl najgrubszym drzewem tego gatunku (i drugim najgrubszym drzewem)
w Polsce, a takze jednym z zaledwie siedmiu drzew, ktorych obwdd przekraczat
1000 cm, za$ dab szypulkowy Chrobry — najstarszym drzewem tego gatunku
(i najstarszym drzewem li§ciastym) w Polsce, o najwickszej objetosci w skali kraju
[Zarzynski i Tomusiak 2014, Zarzynski 2019]. Z kolei w skali regionu, Dgb
Mieszko I jest jednym z najwigkszych debow na Mazowszu, uznawanym w tym
regionie za najstarszy i drugi pod wzgledem obwodu [Zarzynski i Tomusiak 2014],
Dab Rzeczypospolitej uwazany byt za najwazniejszy obiekt przyrodniczy
Pojezierza Brodnickiego, za§ Dab Mitosci — potudniowego Podlasia (wedtug
autordw przejrzanych stron internetowych). Mozna takze oceni¢ opisywane drzewa
wedlug podzialu przyjetego przez Zarzynskiego i Grzywacza [2019]: kryterium
obwodowe dla Narodowego Pomnika Przyrody (powyzej 600 cm) spetnityby:
Dab Rzeczypospolitej, Dab Prastary oraz dab opatrzony numerem 15 w Tabeli 2,
za$ kryterium obwodowe dla Europejskiego Pomnika Przyrody (powyzej 800 cm)



spetnityby Dab Chrobry, Dab Mieszko I oraz Dab Napoleon (Tabela 2). Pozostate
podpalone drzewa bylyby sklasyfikowane po prostu jako pomniki przyrody.
Dab Chrobry i Dab Mieszko I zostaty takze ujete przez Grzywacza i Pietrzak [2013]
na liscie dwudziestu najcenniejszych drzew pomnikowych w Polsce — tzw. TOP 20,
odpowiednio na miejscu drugim i szesnastym.

Wspomniana wczesniej warto$¢ biocenotyczna podpalonych drzew wiaze sie
przede wszystkim z ksztaltowaniem przez nie sprzyjajacych warunkéw bytowania
dla innych, licznych i réoznorodnych organizmow — szacuje si¢ bowiem, ze jedno
takie drzewo moze stwarzaé¢ szanse zycia nawet tysigcu gatunkom [Grzywacz
2001]. Dzigki objeciu ich prawng ochrona, stajg si¢ one dla zaleznych od nich
gatunkéw organizmami tarczowymi. Stare drzewa, podlegajac naturalnym
procesom i czynnikom, wyksztalcajg liczne dziuple i prochnowiska [Gutowski
i in. 2004] — tam zreszta najczesciej podktadany byl ogien w analizowanych
przypadkach podpalen pomnikoéw przyrody. Ponadto rozltozyste korony
umozliwiajg ptakom zaktadanie gniazd (przytoczone np. w odniesieniu do Degbu
Chwaliboga). Zgodnie z informacjami uzyskanymi z przegladu stron
internetowych, duze dziuple i/lub prochno w czesci odziomkowej odnotowano
w przypadku De¢bu Rzeczypospolitej (siedlisko nietoperzy), Debu Mitosci, Debu
Chrobrego, Debu Wincentego, Debu Mieszka I (siedlisko pachnicy dgbowej), Debu
Napoleona, Debu Prastarego, Debu Jagielty w Nowym Saczu, debu w Karszowku,
debow w Grojcu i Kliczkowie, Debu Gajusa, wierzby w Rybniku, grabu w Korzkwi
(siedlisko sow) oraz jesionu w Gorlicach (siedlisko pachnicy dgbowej). Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie wymienione zwierzeta sag w Polsce objete prawng ochrong
gatunkowa [Rozporzadzenie 2016], a dodatkowo pachnica dgbowa, jak rowniez
czes¢ gatunkdw sOw inietoperzy, sa wazne dla Unii Europejskiej i programu Natura
2000 [Obwieszczenie 2014]. Drzewo pomnikowe posiada bardzo duzg wartos$é
biocenotyczng takze po catkowitym obumarciu, jako najczesciej obszerny zasdb
martwego drewna, ktdre na wiele sposobow dalej stuzy przyrodzie — jako miejsce
schronienia czy rozwoju, zrédto pozywienia i pierwiastkow biogennych, element
obiegu materii i przeptywu energii — szczegolnie w ekosystemie lesnym, a takze
jego wazny sktadnik strukturalny [Gutowski i in. 2004, Holeksa i Maciejewski
2009]. Zgodnie z prawem, martwy pomnik przyrody usytuowany na terenie
niezabudowanym, jesli nie zagraza otoczeniu i ludziom, utrzymuje swoj status
prawny az do catkowitego rozktadu [Ustawa 2004 — art. 40.2]. Sposrod
podpalonych drzew pomnikowych, obiektem juz wczesniej martwym, oglowionym
dla bezpieczenstwa ludzi, byl pomnik przyrody w przypatacowym parku
w Baranowicach (drzewo nr 30 w Tabeli 2). W efekcie spalenia stracit zapewne
znaczng cze$¢ swej dwcezesnej biocenotycznej wartosci.

Cze¢s¢ analizowanych drzew byla w dobrym, a nawet bardzo dobrym stanie
zdrowotnym (np. Dab Rzeczypospolitej, Dab Gajus, Lipa Wiktoria) i — gdyby nie
podpalenie — mogtyby jeszcze dlugo by¢ waznym i cennym elementem polskiej
przyrody.
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Strata w wymiarze spolecznym

Rozwazajac stratg¢ w wymiarze spolecznym, nalezy wzia¢ pod uwage kilka
aspektow: turystyczno-rekreacyjny, historyczny, kulturowy, emocjonalny,
edukacyjny i naukowy.

Drzewa-pomniki przyrody, jako obiekty z definicji wyrdzniajace si¢
W otoczeniu, majace szczegolne, indywidualne cechy, charakteryzujace si¢ czesto
wyjatkowymi walorami estetycznymi, kulturowymi, symbolicznymi czy
historycznymi, stanowig wartosciowy obiekt dla turystyki i rekreacji jako
punktowy walor turystyczny [Nitkiewicz-Jankowska i Jankowski 2010, Grzywacz
i Pietrzak 2013, Pietrzak-Zawadka 2020]. Jednak ich rzeczywiste wykorzystanie
moze zaleze¢ od usytuowania (miejsca znane/atrakcyjne/dostepne komunika-
cyjnie) i/lub od ich ,,stynnosci” wynikajacej najczesciej z powigzanych z nimi
historii 1 legend (zostanie to rozwini¢te przy omawianiu aspektu historycznego
i kulturowego). Wedtug przejrzanych stron internetowych, do drzew szczegdlnie
waznych pod wzgledem turystycznym i rekreacyjnym nalezy w pierwszej
kolejnosci zaliczy¢ Dab Rzeczypospolitej (Tabela 2). W przesztosci odbywaly sie
pod nim zabawy lokalnej ludno$ci, a wspodlczesnie byt on bardzo chetnie
odwiedzany zarowno przez okolicznych mieszkancow, jak i przez licznych
turystow, szczegdlnie przez rodziny z dzie¢mi (widdt do niego niebieski szlak
pieszy, dab okreslany byt jako ozdoba tego regionu). Dab Milosci takze oceniany
byt jako najladniejszy dab w regionie i atrakcja turystyczna. Do czgsto
odwiedzanych drzew zaliczono roéwniez Dab Wincenty (obok niego zlokalizowany
jest parking le$ny i $ciezka spacerowa), Dab Mieszko I (obok przebiega chetnie
uczgszcezana trasa spacerowa) i Dab Cyganski (lubiane miejsce wypraw okolicznej
ludnosci i 0s6b wypoczywajacych). Znaczenie mial takze grab w Korzkwi (turysci
robili sobie przy nim pamiatkowe zdjecia), dab w Grabnie (budzit podziw licznych
turystow) oraz dab w Kliczkowie (znajdowat si¢ w miejscu spaceréw). Na aspekt
turystyczno-rekreacyjny nie zwrocono natomiast uwagi przy Debie Chrobrym
i Debie Napoleonie, cho¢ sa to drzewa wyjatkowe pod wzgledem przyrodniczym
w skali kraju. Moglo to wynika¢ z ich usytuowania w terenie badz skupienia si¢
wrelacjach internetowych na stracie w wymiarze przyrodniczym. W rzeczywistosci
np. Dab Chrobry stanowit duza atrakcj¢ przyrodnicza i turystyczng [Cieslak
i Grabska 1996, Kasprzak 2011]. Ze wzglgdu na niewatpliwe turystyczno-
rekreacyjne walory wielu drzew pomnikowych, postuluje si¢ uwzglgdnianie opisu
miejscowych obiektéw przy opracowywaniu materiatdéw promocyjnych (folderéw,
ulotek) dotyczacych gmin, powiatow, nadlesnictw, gospodarstw agrotury-
stycznych, jak réwniez wiaczanie odwiedzania tych okazow do programéw
wycieczek [Pietrzak-Zawadka 2020].

Drugi rozwazany aspekt — historyczny — wynika w duzej mierze z imponu-
jacego wieku drzew i faktu, ze przez to byly §wiadkami wydarzen, ktdre rozgrywaty
sig¢ w ich okolicy. W analizowanych zrédtach uzywano takich okreslen,
jak: pomniki, $wiadectwa czy swiadkowie historii (np. Dab Mieszko I). Jednak



w niektorych przypadkach przywolywano szczegdlne sytuacje, z ktérymi byty
zwigzane podpalone drzewa. Okolice Debu Rzeczypospolitej byly w czasie
zabordéw miejscem patriotycznych spotkan tutejszej ludnosci, a partyzanci sktadali
pod nim przysiege na wierno$¢ ojczyznie. Zwrocono takze uwage na to, ze dab
pamigtatl Zygmunta II1 Wazg i byt swiadkiem wielu pokolen mieszkancow powiatu
brodnickiego. Pod Dgbem Mitosci spotykali si¢ powstancy styczniowi, a takze
lokalna ludno$¢ dominujacego woéwczas wyznania unickiego. W odniesieniu
do Degbu Chrobrego podkreslano, ze wzrastat juz w okresie sredniowiecza, byl przez
to $wiadkiem wielu wojen. Stanowil znak graniczny miedzy ksiestwami
szprotawskim 1 przemkowskim, a takze odbywaty si¢ pod nim sady. Pod tym
wzgledem nie jest wyjatkiem —w dawnych czasach czesto pod okazatymi drzewami
odbywaly si¢ sady oraz plemienne spotkania i zebrania ludowe [Grzywacz
i Pietrzak 2013]. Historia ochrony Debu Chrobrego roéwniez jest juz bardzo dluga,
bo siega czasdéw przed Il wojng Swiatowa. Z Debem Wincentym zwigzana jest
m.in. posta¢ pisarza Wincentego Pola oraz siostry Aleksandry Fredry, Zofii
z hr. Szeptyckiej, zas z Degbem Napoleonem — posta¢ ksieznej Herminy von
Schonaich-Carolath z ksigzat Reuss, ktora w 1920 roku nadata drzewu imig
niemieckiego botanika i dziatacza ochrony przyrody profesora Theodora Schubego.
Wedlug informacji zawartych na analizowanych stronach internetowych
na konarach Debu Powstanczego carscy zotnierze wieszali schwytanych
powstancow styczniowych, a Lipa Wiktoria przetrwata dwie wojny swiatowe i trzy
powstania §lgskie. Mozna zatem uznaé, ze ochrona tych drzew, jak rdwniez tych
wczesniej wymienionych, ma takze duze znaczenie w krzewieniu patriotycznych
postaw kolejnych pokolen Polakéw. Zwigzek z lokalng historia majg takze
pomnikowe drzewa podpalone w parkach czy przy obiektach sakralnych,
co zaliczono jednoczesnie do strat w wymiarze kulturowym.

Jednym z takich drzew byt grab w Korzkwi, ktéry okreslany byt jako symbol
tego niezwyklego miejsca, stojacy od kilku wiekow przy wejsciu do
korzkiewskiego parku przy tutejszym zamku. W parkach rosly takze podpalone
pomniki przyrody w Teresinie (przy patacu), Baranowicach (przy patacu), Nowym
Saczu (Dab Jagietto koto ruin zamku), Osiekach, Grojcu (dab o numerze 16
w Tabeli 2) oraz Kliczkowie. Obecnos¢ wielu starych drzew w parkach wynika
czesto z faktu, ze przy ich zaktadaniu zwracano uwage na utrzymanie w nich
elementéw obecnych w dotychczasowym drzewostanie (szczegdlnie starych
drzew), przez co sa one starsze niz sam park [Majdecki 1993, Kasprzak 2011].
Z kolei podpalona wierzba w Rybniku rosta na terenie parafii pw. $w. Jozefa
Robotnika, a warto wiedzie¢, iz spuscizng dawnego kultu roslin u Stowian byto
darzenie szczegdlnym szacunkiem drzew otaczajacych $wiatynie, a takze kapliczki,
krzyze, groby itp. [Moszynski 1968]. Poza zwigzkiem z lokalng historig i kultura
poprzez obecno$¢ w zadrzewieniu parkowym/sakralnym, cze$¢ podpalonych
drzew pomnikowych byla tez w inny sposéb wazna w aspekcie kulturowym.
Po pierwsze- zwigzane sg z nimi legendy, nie zawsze majace chocby czesciowa
zgodnos¢ z faktami historycznymi, od ktérych wziely swe nazwy. Pod Debem
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Rzeczypospolitej, zwanym inaczej Debem Jagietty, miat odpoczywaé Wiadystaw
Jagielto w drodze pod Grunwald, pod Dgbem Cyganskim — krélowa Jadwiga
podczas podrézy do Kluk na odpust §wietej Anny, pod Dgbem Chrobrym — w roku
1000 — miat si¢ spotka¢ Bolestaw Chrobry z cesarzem Ottonem III, pod Debem
Napoleonem miat odpoczywac Napoleon Bonaparte podczas swojej wyprawy na
Rosje w 1812 roku, zas koto Lipy Wiktorii przejezdzat Jan I1I Sobieski, kierujgc si¢
do Wiednia, gdzie stoczyt bitwg zwana Wiktorig Wiedenska. Po drugie-
z podpalonymi drzewami wigza si¢ rozne wydarzenia lub symbole religijne. Pod
Degbem Mitosci, w okresie zabordw, ksieza udzielali chrztow 1 §luboéw lokalnym
unitom, pod Dgbem Cyganskim odbywaly si¢ Sluby Cyganow wedrujacych
taborami, na Debie Gajus wisi kapliczka (wedtug przekazywanych opowiesci, byt
przed wiekami posadzony w miejscu zbiorowego pochowku zmartych w wyniki
epidemii), a zoledzie z Dgbu Chrobry zostaly poswigcone w roku 2004 przez
papieza Jana Pawtla II (sadzonki z nich wyhodowane sadzone byly w ramach
réznych uroczystosci jako tzw. Deby Papieskie). Nalezy podkresli¢, iz drzewa maja
wyjatkowe miejsce w symbolice religijnej juz od pradawnych czasdw, jako obiekty
kultu, adoracji i sktadania ofiar, a w roznych formach to szczegdlne traktowanie
drzew przetrwato takze i do czasow wspotczesnych [Kasprzak 2011, Grzywacz
i Pietrzak 2013]. W warunkach Polski do dzi$ czg$¢ chronionych drzew (gtownie
lip) zwigzana jest z kultem maryjnym, jako miejsca objawien Matki Bozej
[Grzywacz 1 Pietrzak 2013], jednak nie dotyczy to zadnego z opisanych
w niniejszym artykule obiektow. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze w kulturze
i wierzeniach Stowian szczegdlng role penity deby [Gieysztor 1982, Grzywacz
i Pietrzak 2013], ktore stanowia z kolei znakomita wigkszo$¢ podpalonych drzew.
Sposréd nich jeden tez zostat powigzany z religia, jednak nie dawng stowianska,
a raczej wspotczesnag chrzescijanska — Dab Chwalibog. Po trzecie — podpalone
pomniki przyrody moga by¢ wazne z punktu widzenia réznych tradycji
i obyczajow/przesadow. Pod Debem Mitosci wspotczesnie spotykaty si¢ zakochane
pary (na pniu byly zreszta widoczne wydrapane inicjaty par), a obje¢cie pnia drzewa
stanowito gwarancj¢ spokoju i szczescia rodzinnego. Po czwarte — niektore
podpalone drzewa stanowily przedmiot natchnienia dla twércéw kultury. Dab
Wincenty byt natchnieniem dla poetow (m.in. Wincenty Pol, na ktérego czes¢
nazwano dab napisal np. wiersz ,,Krolewskie deby”), pisarzy (m.in. Zofia
z hr. Szeptycka, corka Aleksandra Fredry, mylnie okreslana w analizowanych
zrodtach jako jego siostra, napisata ,,Rozmowe ze starym dgbem w Kroscienku™),
a takze dla fotografikow, rysownikéw i1 malarzy. Taki sposob upamig¢tnienia
wyjatkowych drzew powoduje, ze trwajg one w pamieci i Swiadomosci ludzi dtuzej,
niz trwa sam zywot takiego drzewa [Hageneder 2006]. Znaczenie kulturowe
(pamigtkowe) drzew przejawia si¢ w szczegolny sposob poprzez nadawanie
im nazw wiasnych — takowe posiadato 50% podpalonych pomnikéw przyrody.
Jest to znacznie wickszy odsetek niz w przypadku catej populacji drzew
pomnikowych w Polsce, dla ktorej wynosi on niecate 2% [Grzywacz i Pietrzak
2013]. Podkresla to zatem szczegolny wymiar straty wynikajacej z podpalenia



opisywanych pomnikéw przyrody. Poza wyzej przytoczonymi (w kontekscie
historycznym 1 kulturowym), pojawialy si¢ takze nazwy wigzace drzewa Scisle
z lokalng spotecznoscia, bedace wyrazem dumy z ,,ich” drzewa (Dab Ustrobniak,
Radomski Bartek), nazwy podkreslajace wyjatkowy wiek drzewa (Dab Prastary,
Dab Jagietto) oraz —by¢ moze, gdyz nie zostato to wyttumaczone na analizowanych
stronach —zwiazek z dawnymi lasami porastajacymi ten teren (Dab Gajus). W skali
catej Polski dominowaly imiona meskie i zenskie, nastepnie nazwy zwigzane
z postaciami 1 wydarzeniami historycznymi, postaciami literackimi, osobami
$wiata nauki, literatury i sztuki, za$ trzecig grupe stanowily nazwy pozostate,
a wsrdd nich zwigzane z lokalizacja, pokrojem, zawodem czy pokrewienstwem,
w tym ostatnim przypadku np. Blizniak, Babunia [Grzywaczi Pietrzak 2013].
Kolejny aspekt straty w wymiarze spotecznym to aspekt emocjonalny. Drzewa
obecne w krajobrazie ,,0d zawsze” 1 jednoczesnie bardzo si¢ z niego wyrdzniajace,
ktorym czesto towarzyszg indywidualne historie i legendy, nieraz od lat specjalnie
chronione, sa najczesciej przez ludzi podziwiane i szanowane, sg dla nich bardzo
wazne 1 otaczane opiekg w postaci réoznych zabiegdw konserwatorskich
(szczegolnie Dab Wincenty, Dab Mieszko I, dagb w Grojcu — nr 17 w Tabeli 2).
Na analizowanych stronach pojawialy si¢ takie okreslenia podpalonych drzew
pomnikowych, jak: miejsce refleksji i §wiatynia zadumy (Dab Rzeczypospolitej),
wazny symbol dla lokalnych mieszkancéw (Dab Rzeczypospolitej, grab
w Korzkwi), duma mieszkancow (Dab Rzeczypospolitej — duma nadlesnictwa,
Dab Mieszko I — duma dzielnicy), perta w koronie przyrodniczej regionu, perta
wsérod lokalnych pomnikéw przyrody (Dab Rzeczypospolitej, Dab Mitosci),
majestatyczne drzewo (Dab Rzeczypospolitej, Dab Mitosci), o ktdrym historie
przekazywano z pokolenia na pokolenie (Dab Mitosci), krdl (Dab Chrobry — Borow
Dolnoslaskich, Mieszko I), dumne drzewo (Lipa Wiktoria), zabytkowe drzewo
(Dab Mieszko I, dab w Karszéwku, Dab Ustrobniak), legendarne drzewo
(Dab Rzeczypospolitej, Dab Mitosci, Dab Cyganski), cenne drzewo (Dab Mitosci,
Dab Chrobry, Dab Mieszko 1), wyjatkowe drzewo (Dab Chrobry, Dab Mieszko I,
Dab Napoleon), unikalne drzewo (Dab Chrobry), wspaniate drzewo (Dab Chrobry,
Lipa Wiktoria), Swiety Dab (Dab Rzeczypospolitej, Dgb Wincenty, Dab Cyganski),
stawne drzewo (Dab Napoleon), ozdoba alei/pigkne drzewo (Dab Rzeczypospo-
litej, jesion w Gorlicach), lokalna/regionalna wizytowka (Dab Mitosci, Dab
Napoleon). Wszystkie te okreslenia wskazuja na silne emocje 1 przywigzanie ludzi
do podpalonych drzew. Zdarzata si¢ takze swego rodzaju personifikacja drzew —nie
tylko wspomniany wczesniej ,,krdl”, ale tez ,,staruszek™ (Dab Mieszko I, Dab
Chwalibog, Dab Gajus). Dla mieszkancow gminy Kluki Dab Cyganski byt na tyle
wazny, ze zostal umiejscowiony w jej herbie. Z kolei Dab Wincenty w 2014 roku
zdobyt II miejsce, a tuz przed podpaleniem Dab Napoleon znalazt si¢ w finale
w konkursie Klubu Gaja pt. Drzewo Roku — jest to konkurs, w ktorym ,,szukamy
drzewa najbardziej kochanego, drzewa z opowiescia, drzewa, ktore pobudza
wyobrazni¢ i jednoczy ludzi” [www.drzeworoku.pl]. Podpalenie drzew
oceniane bylo bardzo negatywnie (rowniez w komentarzach internautéw pod
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opublikowanymi informacjami), emocjonalnie, zdarzaty si¢ poréwnania do straty
kogos bliskiego (Dab Rzeczypospolitej) lub pozaru katedry Notre Dame w Paryzu
(Dab Mieszko). Przywigzanie ludzi do niektérych podpalonych drzew
spowodowato, ze jesli tylko drzewo nie ulegto catkowitemu spaleniu,
podejmowane byly liczne wysitki, by je uratowaé. Dab Chrobry objety byt bardzo
troskliwg opieka przez lokalnych lesnikéw Nadlesnictwa Szprotawa, obejmujaca
m.in. zabiegi pielegnacyjne i nawadnianie, Dab Mieszko I zostat przez urzednikow
warszawskiej dzielnicy Ursynéw mocniej zabezpieczony i objety monitoringiem,
Lipa Wiktoria byta ratowana przez urzednikdw lokalnej gminy, podobnie, jak deby
w Grojcu. W pewnych przypadkach wsparcie obejmowato takze spoleczne
kibicowanie temu, by pomnik przyrody przetrwat: na Facebooku powstata strona
kibicujaca wyzdrowieniu Dgbu Chrobrego, a na jego ogrodzeniu m.in. dzieci
z przedszkoli i szkot zostawiaty dedykowane mu laurki, zyczenia i listy (nadsytane
byly takze poczta do nadlesnictwa). Wypuszczanie przez niego lisci w kolejnych
latach po podpaleniu — podobnie, jak w przypadku Dgbu Mieszko I — witane byto
przez spoleczenstwo z duza radoscig i entuzjazmem. Topola czarna w Bielsku Biatej
— po tym, jak odbily nowe pedy po podpaleniu — stata si¢ przedmiotem
artystycznego happeningu, w ramach ktérego na drzewie umieszczono ceramiczne
oczy symbolizujace nature, ktdra nieustannie na nas patrzy, takze na tych, ktorzy ja
dewastuja. W przypadku niektorych drzew, ktére ulegly spaleniu, podejmowane
byty przez ludzi dziatania dla uwiecznienia ich pamieci. 22 wrzesnia 2021, obok
pozostawionego na pamigtke, spalonego i powalonego na ziemi¢ pnia Debu
Rzeczypospolitej, odstonigto kamien upamigtniajacy to drzewo, ufundowany przez
lokalne Nadlesnictwo Brodnica. W przypadku Degbu Chrobrego pozostawiono
stojace zamarte drzewo, postawiono tablice informujaca o drzewie i pozarze, a na
znaczeniu zyskaly wspomniane wczesniej Deby Papieskie (ok. 500), jako
potomkowie wyjatkowego drzewa, ktore kilka lat po podpaleniu catkowicie
obumarto (Tabela 2). Pod koniec zycia pobrano z niego takze zrzezy (w celu
rozmnozenia wegetatywnego) i w roku 2019 kilku genetycznych potomkdow zostato
posadzonych obok rodzica. Stojacy pien po spalonym pomnikowym debie
pozostawiono jako tzw. $wiadka takze w Karszéwku. Aby uczci¢ i zachowad
pami¢¢ o spalonym Degbie Cyganskim, lokalne stowarzyszenie rowerzystow
zebrato Zotedzie, by wyhodowac¢ z nich sadzonki. Jednak takie rozwigzanie
(réwniez w przypadku De¢bow Papieskich) nie pozwala w pelni zachowaé
oryginalnych zasoboéw genowych podpalonego drzewa. Podobne mozliwosci
upamigtnienia martwych drzew pomnikowych wymienia Grzywacz [2006],
dodajac jeszcze pozostawienie pniaka/jego rekonstrukcje przy uzyciu trwatych
materialow, eksponowanie pozostatosci pnia/jego fragmentdéw ex situ
(np. w muzeum), uzytkowe wykorzystanie pnia (np. osadzenie kapliczki
w wyprochniatym pniu) oraz wykonanie trwatej repliki pnia do eksponowania
w miejscu pierwotnej lokalizacji drzewa.

Przy rozwazaniu aspektow straty w wymiarze spotecznym, nie sposob
poming¢ aspektu edukacyjnego, wartosci w tym wzgledzie podpalonych pomnikow



przyrody. Ujawnila si¢ ona na cztery sposoby. Po pierwsze — poprzez instalacje
tablic informacyjnych/edukacyjnych w terenie, w poblizu drzew pomnikowych.
Byly one obecne przy Debie Rzeczypospolitej, Debie Wincentym (obelisk), Debie
Mieszku I oraz Debie Cyganskim. W przypadku D¢bu Chrobrego analizowane
zrédla opisywaty jedynie tablice informacyjng ustawiong juz po pozarze. Po drugie
— poprzez obecnos¢ materiatlow informacyjnych o tych obiektach w mediach. Na
analizowanych stronach — w kontekscie Dgbu Rzeczypospolitej — przywotane byly
filmy o nim na kanale YouTube, a takze zwrdcono uwage na obecnos$¢ w internecie
licznych, upamigtniajacych to drzewo zdjeé. Informacje o Dgbie Chrobrym byty
z kolei dostepne w internetowej Encyklopedii Lesnej oraz w internetowe]
encyklopedii Wikipedia. W tej pierwszej znajdowato si¢ takze odwotanie do ksigzki
z informacjami o debie (Zarzynski i in. 2016). Na innej stronie byto z kolei
odniesienie do opisu Debu Napoleona z 1936 r. w ,,Ksiedze ochrony przyrody”
prowadzonej przez staroste zielonogorskiego. Warto tu podkresli¢ role, jaka moga
spetnia¢ materiaty publikowane przez Lasy Panstwowe w internecie, a szczegolnie
w mediach spotecznosciowych — w przypadku podpalenia Dgbu Rzeczypospolitej
(w mniejszym stopniu Debu Wincentego) autorzy zwrdcili uwage na bardzo
powszechne przywolywanie informacji na ten temat podawanych przez jednostki
Lasow Panstwowych w mediach spotecznosciowych (Facebook oraz Twitter) oraz
na ich stronach internetowych. Po trzecie — poprzez wlaczanie opisywanych drzew
do programu i przebiegu zaj¢¢ edukacyjnych prowadzonych w terenie. Dab
Rzeczypospolitej byt niejednokrotnie przedmiotem edukacji dzieci z powiatu
brodnickiego i okolic. Po czwarte — poprzez uwzglednienie tych drzew
w wyznaczanych trasach $ciezek dydaktycznych. Tak byto w przypadku
dwoch debow: Debu Rzeczypospolitej oraz Debu Wincentego. Obok Debu
Rzeczypospolitej poprowadzona zostata przyrodnicza Sciezka dydaktyczna
,Jar Brynicy” od Zielonej Szkoty ,,Ekoczar” w Czarnym Brynsku do poocnej
czesci rezerwatu przyrody Jar Brynicy. Z kolei Dab Wincenty byt jednym z siedmiu
obiektow Literackiego Szlaku Drzew nazwanych imionami poetdw i pisarzy
zwigzanych z Kroscienkiem Wyznym, a opracowanego przez redakcje gazetki
wydawanej w lokalnej szkole. Z innych zrodet niz analizowane strony internetowe
wiadomo rowniez, ze Sciezka edukacyjna zostata poprowadzona takze do Debu
Napoleona [Pietrzak-Zawadka 2020]. Znaczenie edukacyjne wielu drzew
pomnikowych podkreslaja takze Grzywacz i Pietrzak [2013], proponujac
obejmowanie przez miejscowe szkoty opieka i catoroczna obserwacja
poszczegdlnych okazow wraz z ich otoczeniem.

Ostatni aspekt straty w wymiarze spotecznym to aspekt naukowy. Drzewa —
pomniki przyrody moga by¢ cennym obiektem badan nad przejawami procesu
starzenia i rozkladu drzew (np. spadkiem ptodnosci i zdolnosci do samoistnej
regeneracji), aklimatyzacjg gatunkow obcych, naturalnym zasiggiem
geograficznym gatunkow rodzimych, potencjalng naturalng roslinnoscia,
jak rowniez nad réznymi aspektami biocenotycznej wartosci takich drzew
(np. obumierajace, rozktadajace si¢ drewno jako siedlisko zycia innych
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organizmow) [Symonides 2008, Kasprzak 2011]. Wraz ze swoim naturalnym
otoczeniem moga stanowi¢ wartosciowy obiekt porownawczy pozwalajacy
na odnoszenie zjawisk zachodzacych w tych samych warunkach przyrodniczych,
lecz poddanych roznej antropopresji [ Danielewicz i Wronska-Pilarek 1996]. Aspekt
warto$ci naukowej podpalonych drzew nie zostal jednak ani bezposrednio,
ani posrednio poruszony na analizowanych stronach internetowych — widocznie
z punktu widzenia przecietnego ich odbiorcy nie jest az tak kluczowy
1 bezposrednio go dotykajacy, jak wartos¢ przyrodnicza, kulturowa, historyczna,
turystyczno-rekreacyjna podpalonych drzew czy emocjonalny z nimi zwigzek.

WNIOSKI

1) Analizowane przypadki podpalen drzew-pomnikéw przyrody wystapity na
przestrzeni prawie 100 lat (1925-2021), cho¢ gléwnie w drugim dziesiecioleciu
XXI wieku. Incydenty te objety trzydziesci drzew, z ktorych cztery podpalane byty
wigcej nizjedenraz.

2) Strata w wymiarze przyrodniczym, wynikajaca z podpalenia analizo-
wanych drzew pomnikowych, ma zwigzek z ich strukturag gatunkowa (wylacznie
gatunki lisciaste, stosunkowo rzadziej spotykane w lasach; dominacja gatunkéw
rodzimych, podczas gdy w strukturze gatunkowej pomnikéw przyrody dominujg
gatunki obce; dominacja debow), wiekiem (podany minimalny wiek wynosit
ok. 300 lat, zas potwierdzony maksymalny — ok. 750 lat, przy maksymalnym wieku
r¢bnosci wynoszacym w Lasach Panstwowych 240 lat), wymiarami (podany zakres
obwodow wynosit od ok. 460 cm do ok. 1050 cm) oraz warto$cia biocenotyczna
(dziuple, prochnowiska; siedlisko np. sow, nietoperzy, pachnicy debowej). Czgsé
podpalonych drzew byta wyjatkowa pod wzgledem przyrodniczym w skali
ogolnokrajowej, a nawet miedzynarodowej (Dab Chrobry, Dab Mieszko I oraz
Dab Napoleon).

3) Strata w wymiarze spotecznym wynika z wartosci podpalonych drzew
pomnikowych w aspekcie turystyczno-rekreacyjnym (nieraz czeste odwiedziny
lokalnych mieszkancéw i/lub turystow; infrastruktura turystyczna; pamiatkowe
zdjecia), historycznym (drzewa-$wiadkowie wydarzen historycznych, postaci
historycznych, kolejnych pokolen mieszkancow), kulturowym (drzewa-symbole;
drzewa w parkach lub zadrzewieniach sakralnych; zwiazek z legendami;
z wydarzeniami lub symbolami religijnymi; z tradycjami, obyczajami, przesgdami;
przedmiot natchnienia dla twércow kultury), emocjonalnym (podkreslanie
wyjatkowosci drzew i podziwu dla nich; obecno$¢ w herbie miejscowosci;
zgtoszenie w konkursie Drzewo Roku; podejmowanie dzialan ratunkowych;
dopingowanie drzewu, by przezylo; uwiecznianie pamie¢ci) i edukacyjnym
(instalacja tablic informacyjnych; materiaty informacyjne w mediach; obiekt zajeé
edukacyjnych; przystanek $ciezek edukacyjnych). Na analizowanych stronach



zabraklo natomiast odniesien do niewatpliwej wartosci tych drzew w aspekcie
naukowym.

4) Przyszte ograniczenie strat w wymiarze przyrodniczym i spolecznym,
wynikajacych z zintensyfikowanych w ostatnim dziesigcioleciu podpalen drzew
pomnikowych, wymagatoby podjecia w skali catego kraju dziatan prawnych,
organizacyjnych i edukacyjnych pozwalajacych zjednej strony na prewencje takich
zdarzen, z drugiej za$ strony — na szybszg reakcje w sytuacji zagrozenia. Sg to
aspekty wymagajace jak najszybszej analizy i podj¢cia konkretnych krokdéw
realizacyjnych [Grzywacz i Referowska-Chodak 2022].
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STRESZCZENIE

W artykule, na podstawie kwerendy przeprowadzonej w zasobach internetu, przeana-
lizowano przypadki podpalen 30 drzew-pomnikéw przyrody na przestrzeni prawie
100 lat (1925-2021), przy czym incydenty te notowane byty gldwnie w drugim dziesigcioleciu
XXI wieku. Analiza dotyczyla oceny strat z tytulu podpalen w wymiarze przyrodniczym
1 spotecznym. Strata w wymiarze przyrodniczym ma zwiazek z: 1) strukturg gatunkowa drzew
(wylacznie gatunki lisciaste, stosunkowo rzadziej spotykane w lasach; dominacja gatunkéw
rodzimych, podczas gdy w strukturze gatunkowej pomnikow przyrody dominujg gatunki obce;
dominacja debow); 2) wiekiem drzew (podany minimalny wiek wynosit ok. 300 lat,
za$ potwierdzony maksymalny — ok. 750 lat, przy maksymalnym wieku r¢bnosci wynoszacym
w Lasach Panstwowych 240 lat); 3) wymiarami drzew (podany zakres obwodoéw wynosit od
ok. 460 cm do ok. 1050 cm); oraz 4) wartoscig biocenotyczng drzew (dziuple, préchnowiska;
siedlisko np. sow, nietoperzy, pachnicy debowej Osmoderma eremita). Czg¢s¢ podpalonych
drzew byta wyjatkowa pod wzgledem przyrodniczym w skali ogdlnokrajowej, a nawet
miedzynarodowej (Dab Chrobry, Dab Mieszko I oraz Dab Napoleon). Strata w wymiarze
spotecznym wynika z wartosci podpalonych drzew pomnikowych w aspekcie: 1) turystyczno-
rekreacyjnym (nieraz cz¢ste odwiedziny lokalnych mieszkancow i/lub turystow; infrastruktura



turystyczna; pamigtkowe zdjecia); 2) historycznym (drzewa-§wiadkowie wydarzen
historycznych, postaci historycznych, kolejnych pokolen mieszkancow); 3) kulturowym
(drzewa-symbole; drzewa w parkach lub zadrzewieniach sakralnych; zwigzek z legendami;
zwigzek z wydarzeniami lub symbolami religijnymi; zwigzek z tradycjami, obyczajami,
przesadami; przedmiot natchnienia dla tworcow kultury); 4) emocjonalnym (podkreslanie
wyjatkowosci drzew i podziwu dla nich; obecnos¢ w herbie miejscowosci; zgloszenie
w konkursie Drzewo Roku; podejmowanie dziatan ratunkowych; dopingowanie drzewu,
by przezyto; uwiecznianie pamigci); oraz 5) edukacyjnym (instalacja tablic informacyjnych;
materialy informacyjne w mediach; obiekt zaj¢¢ edukacyjnych; przystanek $ciezek
edukacyjnych). Na analizowanych stronach zabraklo natomiast odniesien do niewatpliwej
warto$ci tych drzew w aspekcie naukowym. Przyszle ograniczenie strat w wymiarze
przyrodniczym i spotecznym wsroéd pomnikowych drzew wymagatoby podjecia w skali catego
kraju dziatan prawnych, organizacyjnych i edukacyjnych pozwalajacych z jednej strony
na prewencje¢ podpalen, z drugiej zas strony —na szybsza reakcje¢ w sytuacji zagrozenia.

SUMMARY

In this article, on the basis of a search carried out in the Internet, arson attacks on 30 trees -
natural monuments over a period of almost 100 years (1925-2021) were analysed, with the
incidents recorded mainly in the second decade of the 21st century. The analysis focused on the
assessment of arson losses in the natural and social aspects. The loss in the natural aspect is related
to: 1) the species structure of the trees (exclusively deciduous species, relatively less frequent
in forests; dominance of native species, while the species structure of the natural monuments
is dominated by alien species; dominance of oaks); 2) the age of the trees (the reported minimum
age was ca. 300 years, while the confirmed maximum age was ca. 750 years, with the maximum
age of felling in the State Forests being 240 years); 3) the size of the trees (the reported
circumference range was from approx. 460 cm to approx. 1050 cm); and 4) the biocenotic value
of'the trees (hollows, decay; habitat for e.g. owls, bats, hermit beetle Osmoderma eremita). Some
of the trees set on fire were exceptional in natural terms on a national or even international scale
(Chrobry Oak, Mieszko I Oak and Napoleon Oak). The loss in social terms results from the value
of the monumental trees set on fire in terms of: 1) tourism and recreation (sometimes frequent
visits of local inhabitants and/or tourists; tourist infrastructure; commemorative photos);
2) history (trees-witnesses of historical events, historical personalities, successive generations
of inhabitants); 3) culture (trees-symbols; trees in parks or sacred canopies; relation to legends;
relation to religious events or symbols; relation to traditions, customs, superstitions; object
of inspiration for cultural creators); 4) emotions (emphasising the uniqueness of trees
and admiration for them; presence in the coat of arms of the locality; entry in the Tree of the Year
competition; undertaking rescue operations; cheering for the tree to survive; immortalising the
memory); and 5) education (installation of information boards; information material in the
media; object of educational activities; educational trail stop). However, the pages analysed
lacked any reference to the undoubted scientific value of these trees. The future reduction
of losses in the natural and social aspects among monumental trees would require legal,
organisational and educational measures to be taken on a national scale, which would allow
for the prevention of arson attacks on the one hand, and a faster reaction in emergency situations
on the other.
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