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Report of the Scientific Conference on Forest Typology Organized
in Connexion with the 58-th Congress of the Polish Forest Society
in Miedzyzdroje, September 5—6, 1958

twarcia konferencji 5 wrzesnia 1958 r. dokonat prezes Polskiego

Towarzystwa Le$nego prof. Krzysik. Méwca na wstepie powital
przybylych na konferencje przedstawiciela prezydium PAN w osobie
rektora Dobrzanskiego, przedstawiciela Komitetu Nauk Leénych
PAN prof. Mroczkiewicza, Instytutu Botaniki PAN — prof.
Matuszkiewicza, Zakladu Ochrony Przyrody PAN — doc. Fa b i-
janowskiego, Wyzszej Szkoly Rolniczej w Szczecinie — dziekana
Linkego, Instytutu Badawczego LeSnictwa doc. Szczerbakowa,
Ministerstwa Leénictwa i Przemyslu Drzewnego — dyr. Wolanina,
oraz wszystkich zebranych naukowcow i praktykéw, przedstawicieli
towarzystw i instytucji naukowych, nie tylko krajowych, ale i zagra-
nicznych — w osobie dra Kundlera z Instytutu Gleboznawstwa
Wydzialu Le$nego Uniwersytetu Humboldta w Eberswalde.

Na wniosek prof. Krzysika do prezydium konferencji powolano
rektora Dobrzanskiego, prof. Matuszkiewicza oraz dyr.
Wolanina. Przewodniczacym konferencji na wniosek mgra Ko-
walskiego =zostal wybrany prof. Krzys ik, asesorami za§ prof.
Chodzickii prof. Mroczkiewicz.

Nastepnie prof. Krzysik podkreslil, ze zadaniem dzisiejszej kon-
ferencji jest dokonanie w szerokim gronie zainteresowanych instytucji
i 0s6b analizy i wymiany pogladoéw na temat zalozen teoretycznych oraz
zakresu stosowalnosci typologii lesnej. Mowca wyrazil nadzieje, ze prze-
prowadzona dyskusja da wyniki konkretne i realne.

Jako pierwszy zostal wygloszony referat prof. Mroczkiewicza
pt. ,Zalozenia klasyfikacji siedlisk lesnych wprowadzone do panstwo-
wego gospodarstwa leSnego i ich wykorzystanie w hodowli i urzadzaniu
lasu®. Doc. dr Trampler wyglosil referat pt. ,,System klasyfikacji
siedlisk leénych®. Trzeci referat pt. ,,Technika prac terenowych przy
sporzadzaniu map siedliskowych® wyglosit mgr Makosa. Referaty
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doc. Tramplera oraz mgra Makosy zostaly rozdane uczestnikom
konferencji przed rozpoczeciem obrad. Dodatkowy, nie objety progra-
mem referat pt. ,,Welinski Park Narodowy“ wyglosit mgr Tarchal-
ski. Referat ten poinformowal uczestnikéw konferencji o ogélnych za-
gadnieniach przyrodniczych parku, na terenie ktérego =zalozone byly
prébne powierzchnie pokazowe.

Po wygloszeniu wszystkich referatéw, w godzinach popoludniowych
rozpoczeto dyskusje kameralna.

Pierwszy zabral glos dyr. Wolanin. Moéwca zwrécit uwage, ze prof.
Mroczkiewicz w swoim referacie uwypuklit tylko strone przy-
rodniczg typologii, natomiast moment ekonomiczny produkecji lesnej
zostal pominiety. Bardzo wazng sprawg jest rowniez zagadnienie, kto
bedzie opracowywal mape siedlisk. W chwili obecnej nie mozna pozwo-
li¢c sobie na stworzenie w ramach druzyn urzadzeniowych specjalnego
zespotu ludzi zajmujgcych sie¢ wylgcznie typologig. Musimy jeszcze ko-
rzysta¢ z ustug taksatora-omnibusa. W dalszym ciggu swego przemo-
wienia dyr. Wolanin zwraca sie z apelem, by referat prof. M ro c z-
kiewicza =zostal w jak najkrotszym czasie powielony i rozeslany
czlonkom konferencji.

Nastepnie zabral glos dr Szczerbinski. Méwca stwierdzil, ze
dotychczas przedstawione koncepcje typologiczne wymagajg ujednolice-
nia i ujecia w jeden system klasyfikacyjny. Kryteria tego systemu win-
ny by¢ mozliwie proste i zrozumiate dla praktykéw. Typologia miedzy
innymi dazy do ustalenia mozliwosci produkcyjnych siedliska. Aby tego
dokona¢ nalezy znalez¢ w przyrodzie poré6wnywalne obiekty naturalne,
co napotyka na ogromne trudno$ci. Z tego powodu twércy systemow ty-
pologicznych niejednokrotnie uciekali sie¢ do pojeé abstrakcyjnych, co
jest bardzo ryzykowne. W dalszym ciggu moéweca porusza sprawe ko-
niecznosci wspélpracy typologéw z gleboznawcami, klimatologami i eko-
logami. Wynika to z istniejgcej zaleznoSci miedzy ro$linno$cig, gleba
i klimatem. W koncowym fragmencie przeméwienia dr Szczerbin-
ski wyraza nadzieje, ze dzieki prostocie i przystepno$ci kryteriéw
stosowanych w przedstawionej koncepcji typologicznej pozwoli ona na
osiggniecie przede wszystkim wynikéw praktycznych, ¢ stanowi naj-
wazniejszy w chwili obecnej cel.

Mgr B orek stwierdza, ze w referatach nie naswietlono innnych syste-
mow typologicznych, zar6wno krajowych jak i zagranicznych. Obowigzu-
jaca typologia nie znajduje wedlug moéwcy zwolennikéw zaré6wno
w nauce jak i w praktyce. Zaznacza sie brak konsekwencji w stosowa-
niu nazw typéw. Z jednej strony stosuje sie nazwy tego rodzaju, jak
np. bér Swiezy czy las wilgotny, a z drugiej strony ols czy ols jesiono-
wy. Wynika stad fakt, ze z jednej strony podstawe stanowi wilgotno$é,
a z drugiej sklad gatunkowy. Omawiajgc sprawe laséw goérskich moéwca
zwraca uwage, ze regle stanowigce podstawe do klasyfikacji typow siedli-
skowych lasu w goérach, sa przez r6znych autoré6w roznie interpretowane,
nie moga wigc stanowi¢ kryteriéw przy wydzielaniu typéw. W dalszym
ciggu swego przemoéwienia mgr Borek ostro atakuje nazwe bér mie-
szany i las mieszany, twierdzac, ze stosowanie ich prowadzi do pomiesza-
nia poje¢, poniewaz wszystkie bory i lasy w Polsce powinny byé mieszane.
Niezrozumiala zdaniem moéwcey jest definicja typu, do ktérego ,,zaliczamy
siedliska o podobnych warunkach ekologicznych, bez wzgledu na rézne
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lasy“. Konieczne jest uwzglednianie runa lesnego jako podstawy do kla-
syfikacji siedlisk. Méwca zwraca uwage, ze instrukcja typologiczna jest
stale zmieniana i zmiany te idg jedynie w kierunku rozdrabniania typow.
Konieczne jest natomiast nie przerabianie typologii, a stworzenie nowej,
najodpowiedniejszej dla naszych warunkéw, opartej na typach florystycz-
nych i grupach typow.

Prof. Chodzicki w swoim przeméwieniu nie ustosunkowuje sie do
przedstawionej koncepcji typologicznej. Méwca podkresla, ze koncepcja
IBL jest bardzo zblizona do jego wlasnej, ktéra byla publikowana jedynie
fragmentarycznie. Prof. Chodzicki wyprébowal swoja koncepcije,
kartujagc w 1943 r. obszar 12 000 ha w Puszczy Niepolomickiej. Wyréznia
on tam 19 jednostek klasyfikacyjnych. Podstawa klasyfikacji byla wilgot-
nos¢ i zyzno$¢ gleby. Zyznos¢ wyrézniano wedlug kryteriéw obecnosci
azotu w formie przyswajalnej dla roslin. Mapa form siedliskowych (typéw
sledliskowych) byla opracowana na podstawie mapy gatunkéw gleb oraz
mapy rodzajow gleb. Méwca twierdzi, ze takie opracowanie typologii daje
mozno$¢ wykorzystania pomocy fitosocjologa. Mimo ze metodyka nie byla
publikowana, zostala ona w duzej mierze spopularyzowana w czasie obo-
wigzkowych ¢wiczen z hodowli lasu na wydziale lesénym w Krakowie oraz
w czasle pracy moéwcy w IBL. W roku 1956 przedstawiona =zostala na
Zjezdzie w Krynicy siatka klasyfikacyjna typéw, ktora niestety dotad nie
zostala opublikowana. Na zakonczenie swego przemoéwienia prof. Ch o-
dzicki stwierdza, ze ogélna linia typologii przyjetej w lasach panstwo-
wych jest sluszna, konieczne jest jednak wprowadzenie wielu uzupelnien.

Prof. Uggla stwierdza, ze ma wiele zastrzezen co do formulowania
pewnych terminow i kryteriow z zakresu gleboznawstwa. Nie mozna dzie-
li¢ gleb na gleby pochodzenia mineralnego, organicznego i fluwiogenicz-
nego, poniewaz np. gleby dolin rzecznych moga byé czeSciowo organoge-
niczne, czeSciowo pochodzenia mineralnego, a najczesciej sg zarowno mi-
nerogeniczne jak i organogeniczne. Pojecie ,préochnicowanie gleb* nalezy
zastapic¢ pojeciem ,,zawartos$é prochnicy* albo ,,stan préchnicy‘‘. Okreslenie
.mulik““ powinno byé¢ zastgpione oryginalnym brzmieniem ,mul®, po-
niewaz taka jest ogélna tendencja na miedzynarodowych konferencjach
gleboznawczych. Stowo ,,darn‘ zostalo uzyte w znaczeniu pewnej warstwy
torfu wioknistego. Tymczasem w literaturze gleboznawczej darfi oznacza
wierzchnig warstwe gleby zwigzang splotem mniejszych i wiekszych ko-
rzeni traw i zidt lesnych, co z ekologicznego punktu widzenia jest czyms
wrecz odwrotnym od torfu. Slowo ,darn“ nalezy wiec rezerwowaé do
okreslenia gleby silnie mineralnej. Na zakonczenie méwca stwierdza, ze
najlepsza droga typologii lesnej jest kierunek ekologiczny, w ktérym za
podstawe bierze sie glebe i uzupelnia jednocze$nie runem lesnym i drze-
wostanem.

Doc. Fabijanowski. Na wstepie méwca wyraza ubolewanie, ze nie
zaproszono przedstawicieli Sekcji Ekologicznej i Socjologicznej PTB oraz
Zakladu Geografii i Systematyki Ro$lin Uniwersytetu Poznanskiego.
Przedstawiciele ci wniesliby na pewno do obrad wiele cennych uwag. Ogol-
na koncepcja typologiczna przedstawiona przez prof. Mroczkiewicza
idoc. Tramplera jest sluszna, ale ma pewne luki. Miedzy innymi nie
uwzglednia si¢ dotychczasowych prac fitosocjologicznych, ktére moga sta-
nowi¢ cenny wklad do strony florystycznej. Pozadane jest, by zawsze

41



réwnolegle podawaé, jakie zespoly odpowiadaja poszczegdlnym typom sie-
dliskowym lasu. Méwca w dalszym ciggu przytacza wiele przykladow sto-
sowania fitosocjologii w le$nictwie, jak np. praca prof. Horvata z Za-
grzebia, P o ¢ s’a na Wegrzech i inne. U nas w kraju prace prof. Matusz-
kiewicza przewidujg zabiegi hodowlane na podstawie zespoléw fitoso-
cjologicznych; to samo praca Myczkowskiego na temat przebudowy
laséw Beskidu Malego. Mozna stwierdzié, ze definicja zespolu odpowiada
w duzej mierze pojeciu typu. Doc. Fabijanowski porusza réwniez
sprawe Tymczasowej Komisji Typologicznej przy Wydziale II PAN, ktéra
zostala rozwigzana nie odbywszy zadnego posiedzenia. Na zakonczenie
mowca apeluje o porozumienie miedzy fitosocjologami a typologami.

Mgr Mastynski stwierdza, ze fitosocjologia jest niewystarczajgca
dla rozwigzywania problemu siedlisk w lesnictwie, poniewaz mamy obec-
nie niezmiernie malo zespoléw naturalnych. Dzisiejsza typologia ma nie-
wiele brakow. Wprawdzie w terenie mozna spotka¢ np. fragment lasu mie-
szanego wilgotnego, ktorego nie wyrozniono w siatce typologicznej, ale dla
celow praktycznych nie ma to wiekszego znaczenia. Natomiast typ boru
swiezego powinien zosta¢ rozklasyfikowany na szereg podtypéw w zalez-
nosci od lokalnych warunkéw geologicznych i klimatycznych. Np. w Dziel-
nicy Nadnoteckiej w borze swiezym po odslonieciu gleby rzuca sie trzcin-
nik, ktérego w Borach Tucholskich na tym siedlisku nie spotykamy. Wy-
odrebnienie wiec w tym przypadku boru $wiezego trzcinnikowego jest
konieczne z uwagi na to, ze przygotowanie gleby wymaga tam specjalnego
nakladu pracy. Nastepnie méwca zwraca uwage, ze przy sporzadzaniu
map siedliskowych moga by¢ duze trudnosci, gdy typolog bedzie pracowal
przed wkroczeniem na dany teren taksatora, poniewaz nie bedzie mial od-
powiedniego podkladu mapowego.

Mgr Jakutowicz Problem przebudowy laséw polskich jest oma-
wiany od 10 lat, a jak dotad niewiele dokonano. Ogromne powierzchnie
gruntow porolnych zalesiono, ale niestety prawie wszedzie sama sosna.
Sosna zajmuje u nas przeszio 70% powierzchni, a stosunkowo malo uwagi
je] sig¢ poSwigca w poréwnaniu np. z topolg. Bardzo stusznie wybrano jako
temat konferencji zagadnienie typologii lesnej. Przedstawione przez prof.
Mroczkiewicza zalozenia ideologiczne typologii sa bardzo trudne
1 byloby bardzo korzystne, gdyby Polskie Towarzystwo Le$ne na lamach
»Sylwana‘ otworzylo dyskusje na ten temat. W referacie dra Tram ple-
ra bardzo slusznie miedzy innymi podkreslono, ze drzewostany sosnowe
w borach $wiezych roznig sie od boru suchego obecnoscig domieszki debu.
W borach swiezych zawsze musi byé domieszka lisciastych. W dalszym
ciggu swego przemoéwienia mgr Jakutowicz stwierdza, ze wylaczenia
siedliskowe muszg by¢ nanoszone na mapy glebowe.

Mgr Kryszczynski podkresla, ze referat dra Tramplera poka-
zuje drogi upraktycznienia typologii. Cechy typologiczne sg skondensowane
w odpowiednich tabelach i podane w takiej formie, ze taksator 'atwo moze
identyfikowac¢ typy w lesie. Jednak podejscie klasyfikacyjne od strony kla-
syfikacji jakosciowej nie jest najlepszym sposobem systematyzacji zjawisk
przyrodniczych. W naukach $cistych obowigzujg ilosciowe ujecia zjawisk
przez analize matematyczng. Natomiast w lesnictwie weiaz tylko klasyfi-
kujemy. Celem nauki jest nie sklasyfikowanie materialu, a wykrywanie
prawd przyrodniczych rzadzacych zjawiskami. Nie znamy dotychczas
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zwigzkow zachodzacych miedzy poszczegdlnymi elementami drzewostanu.
Nie ma mozliwo$ci wykrycia tych zwigzkéw przez rachunek korelacyjny.
Bonitowanie drzewostanéw na podstawie tablic Schwappacha prowadzi
do wielu bledéw. Np. drzewostan przerzedzony o tej samej wysokosci
i wieku co drzewostan zwarty, na pewno ro$nie na siedlisku lep-
szym. Bardzo natomiast waznym czynnikiem jest liczba drzew na hektarze,
czego nie bierzemy pod uwage. Konieczna jest wspolpraca lesnikéw, a ak-
tualnie wspotpraca typologéw nie tylko z botanikami i ekologami, ale
rowniez z matematykami, poniewaz wzdér matematyczny jest najlepsza
definicjg prawa przyrodniczego. Wszelkie okreslenia slowne prowadza do
subiektywnych czesto wypowiedzi.

Doc. Stebnicka. Ustalenie jednolitych podstaw klasyfikacji typolo-
gicznej ma réwniez ogromne znaczenie dla drzewnictwa. Zwiazek miedzy
budows anatomiczng i technicznymi wlasnosciami drewna a siedliskiem
nie ulega juz dzisiaj watpliwosci. Np. drewno buka gérskiego i poinoc-
nego stanowigce surowiec w gietarniach wymaga odmiennych proceséw
technologicznych. Drewno tego samego gatunku pochodzace z réznych
siedlisk odznacza sie réznymi cechami fizykochemicznymi. Jako$é¢ drewaa
zalezy wigc od typu lasu. W Zwigzku Radzieckim problem powigzania ksy-
lologii z typologig jest szczegdlnie mocno akcentowany. Np. juz w czasie
wojny szukano typow zespolow lesnych, w ktérych mozna znalezé suro-
wiec dla przemysiu lotniczego. W NRD prof. Zieger stwierdza, ze pro-
dukcja lesna powinna byé nastawiona na wytwarzanie sortymentéw, ktére
na okreslonym siedlisku dajg maksymalng ilo$é¢ i najlepsza jako$é drewna.
Rowniez Szwajcarzy doszli do wniosku, ze badania drewna nalezy oprzeé
na podstawach typologicznych. U nas niestety problemami tymi nie zaj-
muje sie zadna komoérka naukowa. Najbardziej powolany do prowadzenia
takich badan bylby Instytut Badawczy Lesnictwa. Konieczne byloby stwo-
rzenie specjalnej komoérki naukowej, ktorej podstawowym zadaniem by-
toby opracowanie jednolitej metodyki badan, poczawszy od wyboru drzew
1 drzewostanéw az do metodyki oceny wadliwo$ci drewna na podstawie
zewnetrznych cech drewna. Na zakonczenie swego przemoéwienia doc.
Stebnicka stawia wniosek, ,,zeby konferencja uznata koniecznos$é pro-
wadzenia prac badawczych nad jakosciag drewna w powigzaniu z klasyfi-
kacja typologiczng lasoéw i postulowala uwzglednianie tych prac w planach
instytutéw resortowych.

Mgr Wolak stwierdza, ze przedstawiony system klasyfikacji siedlisk
jest systemem oryginalnym, opartym na oryginalnych kryteriach. Glow-
nym kryterium klasyfikacji byla zyznos¢ i wilgotnos¢, a niestety zyznosci
nie zdefiniowano, w przeciwienstwie do systemu prof. Chodzickiego,
gdzie zyznos$¢ jest okreslona ilo$cig przyswajalnego azotu. Prof. M ro c z-
kiewicz stwierdzil, ze gléwnymi kryteriami przy wyréznianiu typow
siedliskowych lasu byla bonitacja drzewostanéw i wystepowanie poszcze-
golnych gatunkow drzew. Nie przedstawiono natomiast metody, w jaki
sposOb rozne grupy kryteriow byly zastosowane do uzyskania jednolite]
klasyfikacji. W schemacie dra Tram pler a przedstawione byly kryteria
rozpoznawcze jednostek klasyfikacyjnych, natomiast brak bylo podsta-
wowej pracy przyrodniczej, ktorej efektem bylaby sama klasyfikacja.
W dalszym ciggu swego przemoéwienia mowca zwraca uwage, ze w refe-
racie nie jest zaznaczone, czy i w jakim stopniu proponowana klasyfikacja
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jest klasyfikacja naturalng lub sztuczng. Wartosci zas tych klasyfikacji sa
bardzo roézne.

Mgr Kowalski stwierdza. ze coraz bardziej poglebia sie dystans
miedzy naukg i prakiyka. Na dzisiejszej naradzie zagadnienie typologii
jest rozpatrywane z punktu widzenia réznych dyscyplin naukowych, na-
tomiast teren czeka na gotowe opracowania. Po dlugich i Zmudnych pra-
cach zostala wydana instrukcja urzadzeniowa, wedlug ktérej urzadza sie
obecnie wiele nadlesnictw. W chwili obecnej nie jest celowe zmienianie
te] Instrukcji, tak jak sobie tego zyczyl inz. Borek. Obowigzujaca in-
strukcja zostala wydana po dlugich konsultacjach z terenem i uwzglednia
postulaty praktykow. Badania naukowe nad zagadnieniami typologii beda
kontynuowane i na pewno doprowadzg do wykrystalizowania sie jeszcze
bardziej efektownych koncepcji. W dalszym ciggu mgr Kowalski
zwraca si¢ z apelem do prof. Mroczkiewicza o opublikowanie jego
referatu. Mowca podkresla rowniez konieczno$é¢é zamieszezenia w rysie
historycznym typologii lesnej nazwisk ludzi, ktérzy kladli podwaliny kla-
syfikacji siedlisk, jak prof. Miklaszewskiego, prof. Sokolow-
skiego i prof. Jedlinskiego. Mgr Kowalski wypowiada
sie za utrzymaniem gospodarczych typéw drzewostanow, by stworzyc¢ pew-
ne ramy dla regulowania skladu gatunkowego upraw. Jest to konieczne
poniewaz teren dazy niestety do zbyt daleko idacych uproszezen; w wielu
jeszcze przypadkach wprowadza sie¢ monokultury sosnowe. Utrzymanie
gospodarczych typow drzewostandéw moze nie jest stuszne z punktu wi-
dzenia nauki, ale jest nieodzowne dla praktyki. Na zakonczenie moéweca
zwraca uwage, ze typologia wtedy zostanie przyswojona przez teren, gdy

znajda si¢ tam ludzie przygotowani teoretycznie i praktycznie do jej sto-
sowania.

Mgr Myczkowski podkresla koniecznosé nawigzania wspoélpracy
naukowej miedzy przedstawicielami poszczegolnych kierunkéw: typolo-
gicznego i fitosocjologicznego. Pozadane jest zgrupowanie sie naukowcéw
w dwoch scisle ze sobg wspoldziatajacych grupach, z ktérych jedna zaj-
mowalaby sie bardziej teoretycznymi zalozeniami, a druga transponowa-
niem ich do praktyki. Konkretne mozliwosci wspotpracy istniejg juz
w postaci publikacji. Ogromnie waznym i pozytecznym osiggnieciem ty-
pologii jest podzial Polski na krainy i dzielnice przyrodniczo-lesne. Bardzo
waznym jest rowniez podkreslenie geograficznej zmienno$ci jednostek
typologicznych. Natomiast z teoretycznego punktu widzenia bardzo ryzy-
kowne jest oparcie sie przede wszystkim na kryteriach drzewostanowych.
W pewnych przypadkach gatunki drzew kurczac swdj zasieg staja sie
wskaznikiem. Np. w Karpatach jesion i jawor sq wskaznikami najzyzniej-
szych siedlisk lasu gorskiego. Zagadnienie powigzania jakosci technicznej
drewna z typem lasu jest rzeczg bardzo wazng. Prace tego rodzaju na malg
skale sg prowadzone w Zakladzie Badan Lesnych PAN. Na zakonczenie
mowca zwraca uwage, ze zastosowanie statystyki do zywych organizmoéw
jest zawsze niedokladne. Ustawienie typu siedliskowego lasu jako pojecia
pewne] przecigtnej jest bardziej zyciowe.

Prof. Krzysik wyjasnia na marginesie dyskusji, ze Zarzad Gléwny
Polskiegg Towarzystwa Lesnego wyszed! naprzeciw dezyderatowi wspo6l-
pracy migdzy poszczegdélnymi galeziami nauki w dziedzinie typologii. Za-
decydowano, by siedzibe Komisji Typologicznej przenies¢ do Krakowa
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1 przewodnictwo jej odda¢ prof. Chodzickiemu. Poniewaz w Kra-
kowie skupia sie najwiecej frontéw fitosocjologicznych i typologicznych,
bedzie to stworzeniem platformy do wspolpracy i wymiany pogladow.
Prof. Matuszkiewicz zabiera glos jako fitosocjolog pracujgcy
w zakresie fitosocjologii le$nej, nie reprezentujgc oficjalnych pogladow
Instytutu Botaniki. Moéwca stwierdza, ze typologia i fitosocjologia sg to
dwie niezalezne dyscypliny naukowe, ktéore muszg ze sobg wspoéipraco-
wac. Typologia lesna jest samodzielnym dzialem wiedzy, ktéry korzysta
z pewnych wynikéw fitosocjologii, ale ma swoje wlasne zadania. Jest
szereg zagadnien typologicznych, kiére do fitosocjologii nie nalezg, np.
zagadnienia ekonomiczne. Typelogia ma stuzyé przede wszystkim zyciu
praktycznemu. Pozostaje ona w stosunku do fitosocjologii w pewne]j
perspektywie, musi czerpa¢ z jej wynikow, ale musi je dostosowaé¢ do
swoich potrzeb. , Fitosocjologia jest w stanie dostarczy¢ moze najwiegce]
i wlasnie najbardziej kompleksowych podstaw teoretycznych przyrodni-
czych, poniewaz najbardziej kompleksowo ujmuje zagadnienia™ —
o$wiadczyl prof. Matuszkiewicz W dalszym ciggu swego prze-
moéwienia méwca stwierdza, ze niestuszny w aktualnym stanie rozwoju
nauki jest podzial przeciwstawny na kierunki fitosocjologiczny i ekolo-
giczny. Dzisiejsza fitosocjologia jest tym dzialem nauk botanicznych,
ktory zbiorowiska ro$linne rozpatruje jak najbardziej kompleksowo na
tle caloksztaltu warunkéw siedliskowych. Zarzut, ze fitosocjologia nie
moze dostarczy¢ podstaw typologii leSnej, poniewaz metodyka jej badan
i wyniki uzyskane przy pomocy tych metod moga mie¢ tylko zastosowa-
nie w stosunku do zbiorowisk naturalnych, jest w chwili obecnej zupet-
nie niestluszny. Fitosocjologia bada zbiorowiska Igkowe, zbiorowiska
chwastéw, zbiorowiska zastepcze, nie tylke zbiorowiska naturalne.
Zbiorowisk naturalnych w Europie $rodkowej prawie nie ma, a jednak
fitosocjologia pracuje. Prof. Mroczkiewicz porusza nastepnie
sprawe jednostek klasyfikacyjnych. Stwierdza, ze pojecia typu siedlisko-
wego lasu i asocjacji ro$linnej nie sa synomimami i pokrywaja sie czes-
ciowo co do zakresu, ale nie co do hierachii. W jednym typie siedlisko-
wym lasu moze sie mie$cié wieksza ilo$¢ czesto roéznych co do hierachii
jednostek fitosocjologicznych, poniewaz do jednego typu siedliskowego
lasu mogg byé zaliczane powierzchnie nieleSne, np. zbiorowiska igkowe.
Zarowno nowoczesna fitosocjologia, jak i typologia klada ogromny na-
cisk na rejonizacje geograficzng lasow. Wida¢ i tutaj réwniez pewna
zbiezno$é¢ pogladow obu kierunkéw. W zakonczeniu swego przemowienia
prof. Matuszkiewicz o$wiadezyl (podaje sie tekst ostatnie]
cze$ci przemoéwienia in extenso): , Typologia, ktéra tu przedstawiono,
z punktu widzenia teoretyczno-fitosocjologicznego, z punktu widzenia
socjologii lesnej, cho¢ nie jest idealem, cho¢ bedziemy dyskutowac
co do szczegdlow, jest typologia najlepsza jaka dotychczas zapropono-
wano. Jest niewgtpliwie najbardziej przyrodnicza, najbardziej zblizajacg
sie do podstaw nowocze$nie ujetej fitosocjologii lesnej, bez wzgledu na
to, ze bedziemy w szczegélach dyskutowali jeszcze bardzo ditugo, bo
z jednej strony typologia lesna musiala przygotowa¢ w bardzo krotkim
czasie pewne wzorce gotowe, kiérych domagata sie praktyka. a z dru-
giej strony fitosocjologia nie byla jeszcze w tym czasie wlasciwie przy-
gotowana do udzielenia odpowiedzi na wszystkie pytania. W chwili
obecnej zarysowuje sie dwukierunkowy ruch. Z jednej strony w zakresie
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fitosocjologii dazymy systematycznie do syntezy fitosocjologicznej, prze-
chodzimy od okresu zbieractwa faktéw, od okresu gromadzenia opisow
poszczegblnych jednostek do krytycznego ich porownywania. Jednym
stlowem idziemy do syntezy, a synteza doprowadzi nas do zréznicowania
regionalnego zbiorowisk, a to z kolei da nam rejonizacje kraju. Z.dru.-
gie] strony typologia lesna idzie odwrotng droga. Zaczeto od rejonizacji
kraju. W obrebie wyréznionych jednostek ustalono na podstawie pew-
nych kryteriow typy — jednostki typologiczne i teraz te jednostki beda
zdawacC egzamin zycia w praktyce. Jest bliski moment, kiedy te dwa
nurty zejdg sie w pewnym punkcie i wtedy wspolpraca ulozy sie jak
najlepiej.

Mgr Zielinski stwierdza, ze dla celow praktycznych pozadane-
jest w krainach bardziej zroznicowanych pod wzgledem siedliskowym
opracowanie typow siedliskowych lasu dla poszczegélnych dzielnic. Przy
bardziej szczegélowych pracach konieczna jest wspoélpraca z fitosocjo-
logami. Dalej mowca zwraca uwge, ze zbyt czesto doszukujemy sie sie-
dlisk zdegradowanych, a tymczasem mamy sporo zespoléw bardziej
bliskich naturalnym. Np. na podstawie dostepnych materialéw archi-
walnych mozna stwierdzi¢, ze modrzew polski sto kilkadziesigt lat temu
nie zajmowal na terenie Gor Swietokrzyskich obszaréw wiekszych niz
obecnie. Kontynuujac swoje przemowienie mgr Zielinski omawia
sprawe procentowego okreslania skiadu gatunkowego. Stwierdza, ze jest
to w chwili obecnej koniecznos¢. Nalezy jednak oprécz podania procen-
towego udzialu poszczegdlnych gatunkéw okre$lié sposéb wprowadzania.
Np. rzedowe wprowadzenie Hebu i modrzewia na zyznym siedlisku
doprowadzi po uptywie 30—40 lat do calkowitej likwidacji debu. Ko-
nieczne jest rowniez okreslenie metod pielegnacji w danym drzewosta-
nie. Na zakonczenie mowca stwierdza, ze wszelkie kalkulacje ekonomicz-
ne w le$nictwie musza by¢ oparte na podstawach przyrodniczych.

Na tym obrady w dniu 5 wrze$nia zakonczono.

6 wrzesnia dyskusje przeprowadzono w terenie na poszczegdlnych
{)owierzchniach pokazowych. Przewodniczyl obradom doc. dr Tram p-

er.

Powierzchnia pokazowa nr 1 lezy w terenie silnie falistym. Drzewo-
stan stanowi buk; dgb wystepuje pojedynczo. Bonitacja wzrostowa II.
Podrost bukowy pokrywa okolo 80%, powierzchni. Gleba brunatna,
zdegradowana, wytworzona z piasku luznego drobnoziarnistego. Typ
siedliskowy lasu — las $wiezy.

Pierwszy zabiera glos prof. Matuszkiewicz stwierdzajgc, ze
pod wzgledem fitosocjologicznym powierzchnie nalezy zaliczyé¢ do zbio-
rowiska Melico-Fagetum, polocno-wschodniej, europejskiej formy lasu
bukowego. Jest to plat florystycznie ubogi, jednak zaréwno roslinnosé
runa jak i gleba wskazuja na przynaleznos¢ do Melico-Fagetum. Brak
jest gatunk6éw charakterystycznych dla lasow debowo-grabowych. Zu-
bozenie. florystyczr_le tego platu pozostaje w zwiazku ze stosunkami gle-
bowymi. Wystepuja tu piaski, skala wapienna zalega gleboko. Pomimo
tego wyksztalca sie tutaj gleba typu brunatnego, co jest réwniez cha-
rakterystycznym zjawiskiem dla zbiorowiska lasu bukowego.

’Doc.. ,T_r ampler wyjas’nia,' ze elementy charakterystyczne dla ty-
pow siedliskowych lasu w Krainie Battyckiej zostaly opracowane na

podstawie materiatu zebranego poza wyspg Wolin. Mimo tego na tej po-
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wierzchni znaleziono trzy rosliny wyrézniajgce dla lasu Swiezego
Krainy I; bonitacja buka I/II réwniez potwierdza te diagnoze. Warunki
glebowe natomiast wskazujg na las mieszany. Ogélna diagnoza siedliska
bedzie — las $§wiezy, poniewaz dwa kryteria wskazujg na ten typ. W celu
uzyskania $cislejszej korelacji konieczne jest zalozenie szeregu po-
wierzchni i sporzadzenie charakterystyki lokalnych typéw siedliskowych
lasu. Przy oznaczaniu préchnicy w naszych pracach postugujemy sie
tlumaczeniem Hartmanna. TworzyliSmy te klasyfikacje, poniewaz
Polskie Towarzystwo Gleboznawcze nia miato i nie ma swojej klasyfikacji
prochnic. Przyjmujemy zarzuty, ale nie mozemy stosowa¢ nowej klasy-
fikacji czy nomenklatury do opiséw wykonywanych od roku 1950.

Prof. Chodzicki stwierdza, ze powierzchnie zaklasyfikowano za
wysoko. Tutaj jest las mieszany. Jako kryterium moze stuzy¢ gleba. Jest
to gleba silnie zbielicowana. Nie mozna tu stosowaé¢ takich gatunkow
jak jawor, jesion, klon. Wystepowaé¢ tu winien oprocz buka dab.

Prof. Krélikowski podzielit zdanie prof. Chodzickiego.
Tutaj jest wyrazna gleba bielicowa. Powierzchnia jest zaklasyfikowana
za wysoko. Profil glebowy jest nietypowy.

Prof. Uggla stwierdzil, ze jest to gleba bielicowa o bardzo stabym
stopniu zbielicowania. Profil jest zdeformowany i robi wrazenie, ze
mamy do czynienia z glebg brunatna. Nie wystepuje tu piasek zwalowy,
tylko przemyty, ubogi. Typologicznie bedzie tu las mieszany.

Mgr Greszta zwrdcil uwage, ze przy podziale prochnic nie wida¢
podbudowy naukowej. Nie powiedziano na jakiej podstawie dokonano
podzialu. Wszystkie pojecia powinny by¢ udokumentowane.

Doc. Fabijanowski podziela zdanie prof. Chodzickiego
co do zaklasyfikowania powierzchni. Podane gatunki wyrézniajgce nic
nie moéwia, natomiast Poa nemoralis gatunek majacy znaczenie przy kla-
syfikacji siedlisk, wstawiono do gatunkow towarzyszacych.

Mgr Myczkowski stwierdza, ze powierzchnie zaklasyfikowano
za wysoko. Jednak nalezy bra¢ rowniez pod uwage warunki klima-
tyczne, ktére w tym wypadku podnosza klase siedliska. Buk jest drze-
wem subatlantyckim i znajduje tu korzystniejsze warunki. Kierujac sig
wiec postacig drzewostanu mozna zaklasyfikowaé¢ te powierzchnie wyzej
niz na to wskazuje gleba.

Prof. Matuszkiewicz wyjasnia, ze gatunki wyrdzniajagce runa
lesnego pod wzgledem typologicznym oddzielajg dany typ siedliska od
typu ubozszego. W klasyfikacji fitosocjologicznej gatunki te nic nie
mowig.

Dr Kundler zwrécilt uwage, ze w Meklemburgii takie siedliska
sa bardzo rozpowszechnione. Zalicza sie je do Melico-Fagetum. Zyznosc¢
tych gleb polega na duzej zawartosSci glinokrzemianow (ok. 15%) oraz
silnej zdolnosci akumulacji. W glebie takiej przebiegaja jednoczesnie,
procesy akumulacji, bielicowania i brunatnienia. Proces brunatnienia
jest tu bardzo silny, gdy tymczasem bielicowanie jest stabe. Jest to
podtyp gleb brunatnych — gleba brunatna zbielicowana. Mamy tu do
czynienia ze stadium réwnowagi, w ktérym bielicowanie dalej nie na-
stepuje. Nie jest to wiec gleba bielicowa.

Prof. Mroczkiewicz stwierdza, ze fitosocjologowie zgodnie za-
liczajg ten fragment do zespolu Melico-Fagetum. Gdy w pelni uznajac
autorytet fitosocjologii, konsekwentnie powigzaliSmy zesp6l Melico-Fa-
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getum z typem las sSwiezy, z ta chwilg stwierdzono, ze jest to las mie-
szany. My jednak musimy podejs¢ gospodarczo w kierunku maksymainej
mozliwosci siedliska. Dazymy tu do drzewostanu wielogatunkowego. Las
Swiezy to nie jest buczyna jednogatunkowa. Zubozenie tego siedliska
jest wzgledne, dopiero na siedlisku boru bagiennego mozemy méwic
o siedlisku ubogim.

Przy powierzchni pokazowej nr 1 zabierali ponadto gtos nastepujgcy
méwey: mgr A. Matuszkiewiczowa, mgr Walkowski,
prof. Krzysik, mgr Zoll mgr Borek, prof. Tyszkiewicz,
mgr Jakutowicz.

Powierzchnia pokazowa nr 2 lezy w terenie falistym. Drzewostan
o sktadzie: 7 buk, 3 sosna, 1 dab odznacza sie dobrg bonitacjg sosny (I/1I)
oraz Srednig bonitacja buka (II/III). Gleba brunatna zdegradowana, wy-
tworzona z piasku luznego. Typ siedliskowy lasu — las mieszany.

Prof. Chodzicki stwierdza. ze powierzchnie zakwalifikowano do-
brze. Otaczajacy teren odznacza sie ogromng zmiennoScig siedliskowa.

Prof. Krélikowski podaje cechy gleb brunatnych i stwierdza,
ze ogladany profil mozna zaliczy¢ do gleb stabo zbielicowanych.

Prof. Matuszkiewicz wyjasnia, ze pod wzgledem fitocjologicz-
nym powierzchnie zaliczamy do zbiorowiska lasow bukowych acidofil-
nych o nieustalonym stanowisku systematycznym. Acidofilne lasy bu-
kowe stoja na pograniczu miedzy zbiorowiskiem boru mieszanego i ty-
powym lasem bukowym. Przejsciowemu charakterowi roslinnos$ci od-
powiada takze przejSciowy typ gleby. Gleba jest bardziej zaawansowana
w kierunku zbielicowania niz na poprzedniej ppowierzchni; jest to gleba
stabo zbielicowana. Wsrod roslinnosci runa brak jest jakichkolwiek ga-
tunkow charakterystycznych dla Melico-Fagetum. Wystepuja tutaj
rosliny o bardzo szerokiej skali wyzycia, siegajace jeszcze w glab sie-
dlisk boréw mieszanych.

Mgr Myczkowski stwierdza, ze pod wzgledem fitosocjologicznym
mozna poréwna¢ ogladany plat do zespolu Luzulo-Fagetum. Do tego
zespotu mozna zaliczyé buczyny, w ktérych brak jest ros$lin charaktery-
stycznych dla laséw bukowych.

Prof. Mro czkiewicz stwierdza, ze siedlisko jest o stopien uboz-
sze od poprzedniego. Wskazuje na to bonitacja buka, roslinno$é runa
oraz gleba. Zakwalifikowanie tego fragmentu do siedliska lasu miesza-
nego pociaga za sobg daleko idace konsekwencje gospodarcze. Siedliska
bukowe na Wolinie sa zwigzane z glebami piaszczystymi, a przeciez daw-
niej podkreslano, ze buk jest zwigzany z glebami gliniastymi zasobnymi
w weglan wapnia.

Powierzchnia pokazowa nr 3, podobnie jak poprzednie, lezy w terenie
falistym. W drzgwo‘stanie dominuje buk; dab wystepuje pojedynczo,
sosna sporadycznie. Gleba brunatna zdegradowana, wytworzona z piasku
luznego. Typ siedliskowy lasu — las mieszany.

Prof. Kréolikowski stwierdza, ze w
bielicowania. Wskazuje na to r
prawdopodobnie nie zachodzi.

Doc. Trampler odpowiada
doczny proces brunatnieni
logicznej, poniewaz profil
o zakwalifikowaniu powier

, e profilu jest widoczny proces
owniez kwasowo$é. Proces brunatnienia

» Z& 0procz procesu bielicowania jest wi-
a. Jest to bardzo istotne dla klasyfikacji typo-

glebowy bez $ladéw brunatnienia przesadza
zchni do typow borowych.
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Prof. Matuszkiewicz wyjasnia, ze w zbiorowiskach typowych
byloby mniej watpliwosci z zaszeregowaniem powierzchni. Natomiast
tutaj stoimy na pograniczu siedlisk. Przy stawianiu diagnozy siedliska
podciggnieto jego granice wzwyz. Jest to byé moze pozadane ze wzgle-
déw gospodarczych. W profilu glebowym zaznacza sie zaréwno proces
bielicowania jak i brunatnienia; bielicowanie jednak przewaza.

Prof. Chodzicki okresla glebe jako bielicows, typ siedliskowy lasu
— bér mieszany. W profilu glebowym widaé zahamowanie procesow
prochnicotwoérczych, poziom darniowy prawie nierozwiniety, a wigc nie
mozna zaliczy¢ go do gleb brunatnych.

Mgr Makosa podkresla, ze w nomenklaturze gleboznawczej nie
ujeto jeszcze tego rodzaju gleb, gdzie obok proceséw bielicowania za-
chodzi proces brunatnienia. Przy zakwalifikowaniu tego profilu starano
sie podkre$li¢ doniosto$¢ cech brunatnienia.

Doc. Trampler stwierdza, ze obecna klasyfikacja gleboznawcza
zawiera luki. Np. w instrukecji urzadzania lasu brak jest gleb skrytobie-
licowych. Klasyfikacja gleboznawcza Polskiego Towarzystwa Gleboznaw-
czego jest niewystarczajaca dla potrzeb typologii le$nej. Specjalnie do-
tkliwy jest brak jednostki pozwalajgcej zaklasyfikowaé roéwnoczesnie
prcces brunatnienia i bielicowania.

Prof. Chodzicki oswiadcza, ze w jego klasyfikacji jednostka taka
istnieje.

Prof. Uggla uznaje, ze korzystne byloby rozszerzenie klasyfikacji
Polskiego Towarzystwa Gleboznawczego. Zamieszczone juz w klasy-
fikacji gleby skrytobielicowe, stojagce na pograniczu miedzy glebami
bielicowymi a brunatnymi, sg do pewnego stopnia tg poszukiwang jed-
nostka.

Prof. Mroczkiewicz stwierdza, ze w niemieckiej klasyfikacji
gleboznawczej uwzgledniono gleby, w ktérych jednoczesnie przebiega
proces bielicowania i brunatnienia. W konkretnie rozpatrywanym wy-
padku analiza drzewostanowa i florystyczna sklaniaja nas do zakwalifi-
kownia powierzchni jako las mieszany. Mimo ze kryteria glebowe wska-
zuja na bor mieszany, musimy dazy¢ do wykorzystania peinych mozli-
wosci produkeyjnych siedliska i gospodarzy¢ tutaj tak, jak na to wska-
zujg kryteria florystyczne i drzewostanowe.

Oproécz wyzej wymienionych méwceow w dyskusji na powierzchni po-
kazowej nr 3 brata jeszcze udzial mgr Trzesniowska.

Powierzchnia pokazowa nr 4 zostala zalozona w drzewostanie o skia-
dzie gatunkowym: 6 sosna, 4 buk. Gleba typu bielicowego, stabo zbieli-
cowana, wytworzona z piasku luznege, warstwowanego w spagu profilu
piaskiem gliniastym. Typ siedliskowy lasu — las mieszany.

Prof. Krolikowski stwierdza, ze warunki wodne sa na tej
powierzchni korzystniejsze, na co wskazuje oglejenie. Proces bielicowa-
nia jest wyraznie zaznaczony; jest to gleba Srednio zbielicowana.

Powierzchnia pokazowa nr 5 zalozona w drzewostanie, gdzie w gornym
pietrze wystepuje wylacznie sosna o bonitacji wzrostowej 1I/III; w oka-
pie spotyka sie buk. Gleba typu bielicowego, $Srednio zbielicowana, wy-
tworzona z piasku luznego. Typ siedliskowy lasu — bér mieszany swiezy.

W dyskusji zabrat glos prof. Chodzicki, ktéry zalicza powlerzch-
nie do boru §wiezego. Prof. Krolikowski stwierdza, ze jest tu
gleba bielicowa, silnie zbielicowana.
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Powierzchnia pokazowa nr 6 zalozona w drzewostanie, w ktérym
dominuje sosna; buk spotyka sie pojedynczo. Bonitacja wzrostowa so-
sny II, buka — IV. Gleba typu bielicowego, stabo zbielicowana, wy-
tworzona z piasku luznego. Typ siedliskowy lasu -— bér mieszany Swiezy.

Prof. Uggla zwraca uwage na ciekawe zbielicowanie przykorze-
niowe. Prof. Krolikowski1 stwierdza, ze w poréwnaniu z poprzed-
nio ogladanym profilem zbielicowane gleby mozna okresli¢ jako $rednie.

Na powierzchni pokazowej nr 8 demonstrowano drggowine sosnowa,
w ktorej sporadycznie wystepuje dgb. Bonitacja wzrostowa sosny — I.
Gleba typu bielicowego, silnie zbielicowana, wytworzona z piasku luz-
nego. Typ siedliskowy lasu — bdér swiezy.

Prof. Chodzicki stwierdza, ze gleba i typ lasu sg tu wilgotne.
Jest to typowy zelazowy poziom osadzania. Domieszka wspoéipanujacego
debu i I bonitacja sosny wskazywalyby na siedlisko boru mieszanego.

Prof. Uggla wyjasnia, ze w rosyjskiej klasyfikacji mamy gleby
bielicowe oraz podzoly — bielice. Z bielica mamy wtedy do czynienia,
gdy bezposrednio pod $cidtka lezy poziom wymycia. Natomiast glebo-
znawcy szwajcarscy 1 niemieccy podzielili gleby bielicowe w zaleznoSci
od rozwoju poziomu wymywania. Tutaj mamy bielice stosunkowo stabo
wyksztatcona.

Doc. Trampler stwierdza, ze Polskie Towarzystwo Gleboznaw-
cze winno jak najszybciej opracowaé¢ Kklasyfikacje gleboznawczg
z uwzglednieniem szké! zachodnich. Wprowadzenie nowych jednostek
znanych na zachodzie da nam mozno$¢ skorelowania klasyfikacji gleb
z klasyfikacja siedlisk.

Prof. Kréolikowski podkresla, ze polska klasyfikacja gleboznaw-
cza stoi wyzej od prawie wszystkich klasyfikacji w Europie. W klasyfi-
kacjach zagranicznych brak jest takiego jak u nas ujednolicenia .

Mgr Borek okresSla siedlisko jako bér sosnowy czernicowy. Do-
mieszke moze tu stanowi¢ dab szypulkowy i buk.

Mgr Bagkowski stwierdza, ze powierzchnie zakwalifikowano jako
najbardziej wilgotng i zyzna forme boru $wiezego, gdy tymczasem prof.
Chodzicki nazywa to najbardziej suchg formg boru mieszanego.
glnal];dujemy sie wiec na granicy siedlisk i obie diagnozy sg bardzo

iskie.

Doc. Trampler w odpowiedzi mgrowi Greszcie oS$wiadcza,
ze klasyfikacja prdochnicy zostala wzieta z literatury obcej. Dyskusje na
temat jej naukowos$ci nalezy przeprowadzi¢é z prof. Hartmannem
i Fwaldem, lecz nie z typologami. Typologia bierze te klasyfikacje,
ktéra najlepiej koreluje z siediiskiem. '

Prof. Mroczkiewicz zwraca uwage, ze niezmiernie waznym
czynnikiem przy klasyfikacji siedlisk jest znajomoséé¢ ekologii gatunku.
Niestety, w chwili obecnej mamy jeszcze niedostateczne wiadomosci
z tego zakresu. R6wniez znajomo$é historii rozwoju drzewostanu w ciggu
ostatnich 100—200 lat moze stanowié¢ podstawe do wlasciwego zakla-
syfikowania okre$lonego fragmentu lasu. Niestety, oba te czynniki sa
dla nas praktycznie niedostepne. W kazdej z trzech grup kryteriow kla-
syfikacyjnych typologii istnieja jeszcze braki, ale najwazniejsze, ze
w ogble zaczeliSmy klasyfikowaé siedliska.
~ Prof. Uggla stwierdza, ze nalezy odrézni¢ potencjalng i chwilowa
zyznos¢ gleby. Zyzno$é potencjalna jest cecha trwalg, natomiast zyzno$é
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efektywna moze sie zmieni¢ w ciggu kilkudziesieciu lat. Przy klasyfi-
kacji siedlisk nalezy oprze¢ sie na zyznosSci efektywnej. Méwca zadaje
pytanie, w jakim stopniu typy siedliskowe lasu sg typami stalymi.

Prof. Mroczkiewicz wyjaénia, ze celem typologii jest okreslanie
maksymalnej produkcyjnosci siedliska, co odpowiada pojeciu zyznoSci
potencjalnej. Natomiast zyzno$¢ efektywng okresla aktualna fitocenoza.
Aktualny stan fitocenozy jest bardzo czesto wynikiem niewlasciwych
zabiegow gospodarczych i nie moze stanowi¢ podstawy do klasyfikacji.

Prof. Uggla podkresla, ze nie jest stuszne opieranie sie na maksy-
malnym wykorzystaniu gleby. W niektérych przypadkach moze to pro-
wadzi¢ do bledéw. Np. mozna mieé buczyne na piaskach i na glinach.
Buczyna na piasku nie bedzie stanowi¢ typu trwalego, a jest to prze-
ciez maksymalne wykorzystanie mozliwo$ci produkeyjnych siedliska.

Mgr Zielinski stwierdza, ze siedlisko na omawianej powierzchni
ma zdecydowany charakter borowy. Wskazuje na to pokréj drzewosta-
nu oraz ro$linnos$¢ runa. Wprowadzenie gatunkow lisciastych jest ce-
lowe z uwagi na pielegnacje gleby. :

W dyskusji na powierzchni zabrali jeszcze glos mgr Kryszczyn-
ski imgr Makosa.

Na powierzchni pokazowej nr 9 wystepuje drzewostan debowy V kla-
sy wieku; bonitacja wzrostowa II. Gleba brunatna zdegradowana, wy-
tworzona z piasku luznego. Typ siedliskowy lasu: bér mieszany Swiezy.

W dyskusji mgr Zielinski stwierdza, ze ta powierzchnia znaj-
duje sie na pograniczu siedlisk. Caly otaczajacy teren stanowi mozaike
siedliskowg.

Prof. Uggla stwierdza, ze typ lasu jest zanizony w stosunku do
gleby. Jest tu zyzna gleba skrytobielicowa, na ktérej powinien wysie-
powac¢ las mieszany.

Prof. Chodzicki zwraca uwage, ze na powierzchni przewazaja
elementy borowe. Sklad gatunkowy drzewostanu jest sztucznie zmie-
niony. Dab jest gatunkiem o duzej rozpietosci ekologicznej i moze row-
niez wkraczaé na siedliska borowe, natomiast grab juz tam nie wchodzi.

W dyskusji wzieli ponadto udziat prof. Krzysik i mgr Kowal-
sk i.

Powierzchnia pokazowa nr 11 polozona w terenie pagérkowatym
w poblizu morza. W drzewostanie wystepuje sosna V klasy wieku o bo-
nitacji wzrostowej II/III. Gleba bielicowa slabo zbielicowana, wytwo-
rzona z wydmowego piasku luznego. Typ siedliskowy lasu — bor
Swiezy.

Dyskusji na powierzchni nie bylo.

Powierzchnia pokazowa nr 12 lezy w terenie falistym. Drzewostan
stanowi sosna o bonitacji wzrostowej IV/V; gleba bielicowa stabo zbie-
licowana, wytworzona z piasku luznego wydmowego. Typ siedliskowy
lasu — bér suchy.

W dyskusji prof. Kré6likowski potwierdza diagnoze typu gleby.

Mgr Trze$niowska zwraca uwage, ze w profilu glebowym moga
sie przesuwaé jedynie zwiazki organiczne, natomiast zwigzki zelaza wy-
stepuja tu tylko w niklej ilosci i przesuwanie sie ich w dét profilu bedzie
prawie niewidoczne.

Prof. U ggla informuje zebranych, ze w Szwecji, w okolicach miasta
Lulea wystepuja bory suche z sosng w drzewostanie na przestrzeni
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wielu setek kilometréow kwadratowych. Gleby na tych siedliskach od-
znaczajy sie silniejszym stopniem zbielicowania.

Nastepnie doc. Trampler udziela glosu prof. Mroczkiewi-
czowi w celu podsumowania dyskusji.

Prof. Mroczkiewicz porusza na wstepie sprawe 1instrukcji
urzgdzeniowej. W dyskusji — moéwi profesor — sugerowano, ze Kko-
rzystniej byloby nie wydawaé instrukeji urzadzeniowej, tylko po pew-
nym czasie, po poszerzeniu podstawowych poje¢ opracowaé¢ jg w formie
doskonalej. Nie jest to sluszne, poniewaz kazda instrukcja stanowi
zamkniecie okres$lonego etapu i oczekiwanie na nastepny etap rozwoju
nauk lesnych. To samo odnosi sie do klasyfikacji siedlisk lesnych. Dla-
tego nalezy udostepni¢ jg w dzisiejszej formie i uwaza¢ za klasyfikacje
tymczasowsy, dynamiczng, ktorg sie ciggle modernizuje. Nastepnie mow-
ca porusza sprawe Tymczasowej Komisji Typologicznej przy Wydziale
II PAN. Zostala ona powolana przedwczesnie, gdy typologia dopiero
zaczynala zbieranie materiatéw i nie byla przygotowana do dyskusji z fi-
tosocjologia. W ddpowiedzi na zarzut, ze nie wspomniano w referacie
o typologii Miklaszewskiego i Sokolowskiego prof.
Mroczkiewicz stwierdza, ze nie byly to koncepcje typologiczne
metodycznie opracowane. W referacie nie dyskryminowano innych kon-
cepcji typologicznych. Koncepcje Niedziatkowskiego, Cho-
dzickiego, czy Alexandrowicza sg dla przedstawionej ty-
pologii zrédlami inspiracji i wielkg pomocg. Punktem wyj$cia naszych
dociekan — moéwil dalej prof. Mroczkiewicz — jest ustalenie
maksymalnej produkcyjnosci danego siedliska w sensie produkcyjnosci
naturalnej. Ustalenie, jaki dystans dzieli konkretny drzewostan od mo-
zliwoSci potencjalnych siedliska, wyznacza czynno$Sci gospodarcze,
upraszcza planowanie gospodarcze. Typologia stwarza pomost miedzy
urzadzaniem i hodowla lasu. Mowca stwierdza, ze polska klasyfikacja
siedliskowa w poréwnaniu z klasyfikacjami w sasiednich krajach jest
daleko zaawansowana. Jestedmy jedynym krajem, ktéry prowadzi gos-
podarstwo lesne na podstawach przyrodniczych. Wprawdzie ta typologia
jest jeszcze bardzo prymitywna, ale stanowi ona pierwszy krok w tej
dziedzinie. Prof. Mroczkiewicz stwierdza dalej, ze wprawdzie po-
szczegolne kierunki typologiczne ida roznymi drogami, inng drogg idzie
f%tqsocjo.logia, ale kierunek w zasadzie jest ten sam. Konferencja dzi-
siejsza jest pierwsza konferencja, na ktorej wystgpiliSmy publicznie
z nasza koncepcja — mowi prof. Mroczkiewicz — konferencja
ta dala nam duzo nowych elementéw naukowych. Za wszystkie stowa,
ktore tu styszeliSmy, za siows krytyki, jak i za stowa przychylne, w imie-
niu calego zespolu pracujgcego nad tematem serdecznie dziekuje. przede
\/VSZ.VStkii.’n Polskiemu Towarzyvstwu Le$nemu i jego prezesowi prof.
Kfzysﬂfowi za umozliwienie przedstawienia naszej koncepcji.

Nastepnie zabiera glos prof. Krzysik stwierdzajac, ze tematyka
kpn’ferencji byia trafnie dobrana, o czym $wiadezy duza liczba uczest-
n11§0W reprezentujacych naukowcéw i praktykéw z réznych dziedzin.
Mowcg wyraza podziekowanie doc. Tramplerowi i Komitetowi
Organizacyjnemu za zorganizowanie konferencji. W toku konferenc;ji
Zar}’sowaiy sie daleko idace réznice zdan i pogladéw. Zadaniem jednak
konfgrencp nie bylo definitywne przesgdzanie spornych kwestii. Dopro-
wadzila ona natomiast do wyjadnienia i1 spopularyzowania wielu nie
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do$é rozpowszechnionych dotychczas zagadnien. Na zakonczenie prof.
Krzysik wyraza podziekowanie drowi Kundlerowi z Uniwer-
sytetu Humboldta w Eberswalde za wziecie wudzialu w konferencji.
Moéwca dziekuje wszystkim organizatorom, a przede wszystkim czionkem
Oddziatu Szczecinskiego PTL za sprawng organizacje, a uczestnikom za
czynny udzial w obradach.

Jako ostatni z mowcéw zabiera glos dyr. Lewandowski, ktory
sktada podziekowanie Zarzadowi Gidéwnemu PTL za zorganizowanie
konferencji na terenie Ziemi Szczecinskiej.

Na tym konferencje zamknieto.

Opracowat
E. Bernadzki



