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Abstrakt. Nawigzano do teorii kapitalu ludzkiego jako szczegodlnego zasobu, ktory powinien by¢ wykorzystany
w rozwoju gospodarki wszystkich krajow. Rozwazania skupiono na znaczeniu edukacji w procesie powigkszania
zasobow tego ludzkiego. Wskazano, ze istnieje wyrazny zwigzek miedzy poziomem kapitatu ludzkiego a poziomem
rozwoju gospodarczego mierzonym poziomem bezrobocia.

Wstep

Wirod podstawowych warunkow trwania i rozwoju wspolczesnej gospodarki poczesne miejsce zaj-
muja zasoby ludzkie na poziomie przedsigbiorstwa, gospodarki narodowej oraz wymiarze globalnym.
Istotnym elementem optymalnego ich wykorzystania, podobnie jak innych $rodkow gospodarczych, jest
znajomos$¢ wielkosci, struktury rodzajowej 1 przestrzennej oraz stopnia odnawialnosci. Ze wzgledu na tg
ostatnig ceche¢ badania nad zasobami ludzkimi jako czynnikiem wzrostu gospodarczego charakteryzujg si¢
znaczng intensywno$cia. Wybitnym przedstawicielem tego kierunku byt amerykanski ekonomista, laureat
Nagrody Nobla Teodor Schulz. Jego stwierdzenie, ze kluczowym czynnikiem poprawy sytuacji krajow
stabo rozwinigtych jest kapitat ludzki, w gospodarkach ery IT zostato uogdlnione i obj¢to wszystkie kraje
niezaleznie od ich zamoznosci. Kapitat ten odgrywa wiodaca role we wszystkich procesach ekonomicznych,
decydujac o poziomie rozwoju spotecznego okreslonego kraju lub grupy panstw. Docenienie tego faktu
wigze si¢ m.in. ze zmiang podej$cia przedsigbiorcow i wladz publicznych do naktadow ponoszonych na jego
rozwdj i doskonalenie, czego przyktadem sg wydatki ponoszone z budzetu panstwa oraz zrodet unijnych.

W artykule zaprezentowano wybrane zagadnienia zwiazane z rozwojem kapitatu ludzkiego z
uwzglednieniem zréznicowania regionalnego (wedtug wojewodztw) i innych okolicznosci jego rozwoju.

Kapital ludzki jako indykator rozwoju

Proces gospodarowania, zarbwno w teorii jak i praktyce wykorzystuje roéznorodne zasoby. Zasob
stanowi nagromadzenie réznych elementow, ktore moga zostaé wykorzystane w procesie produkcji
[Marciniak 2007, Samuelson, Marks 1998]. Elementy niezbedne gospodarujacemu do zrealizowania
zatozonego celu ewoluowaly wraz z rozwojem cywilizacji ludzkiej poczawszy od prostych zasobow
naturalnych przez zasoby rzeczowe i finansowe do zasobow ludzkich. W dobie gospodarki konkurencyj-
nej, opartej na wiedzy, te ostatnie zyskaty w sposob szczeg6lny na znaczeniu. Zasoby ludzkie uosabiaja
nie tylko Wlasqu cztowiekowi zdolnosc orgamzowama i przedsigbiorczo$¢, ale rowniez posiadang
wiedze, zdolnos¢ jej asymilacji, dyscypling i poziom motywacji [Golinowska 2000, Domanski 2001,
Jarecki 2003, Marciniak 2007]. Bez watpienia stanowia zasob zlozony, obejmujacy sume zasobu pracy
(czystej sity roboczej), kapitatu ludzkiego (rozumianego jako efekt edukacji szkolnej i pozaszkolnej)
oraz kapitatlu spotecznego (indywidualnych i instytucjonalnych stosunkow miedzyludzkich) [Marciniak
2007, Gorniak 2011]. Sam fakt istnienia zasobu ludzkiego nie przesadza jednak jeszcze o jego decyduja-
cej roli w procesach gospodarczych. Zasob zyskuje bowiem range kapitatu dopiero wowczas, gdy jego
posiadacz (wlasciciel) angazuje go w dziatalno$¢ gospodarcza w celu uzyskania korzysci [Marciniak
2007, Samuelson, Marks 1998]. Kapitat ludzki stanowi zatem wyraz zaangazowania si¢ ludzi w procesy
gospodarcze, co zawarto rowniez w jego definicjach [Makowski 2000]. Zgodnie z wytycznymi OECD
[2001] kapitat Iudzki to wiedza, umiejetnosci oraz kompetencje, a takze inne atrybuty czlowieka, ktore
sprzyjaja tworzeniu osobistego, spotecznego i ekonomicznego dobrobytu [The Well-Being... 2001].
Kierujgc si¢ tym zatozeniem mozna przyjaé, ze warunkiem rozwoju gospodarczego jest wzmacnianie
kapitatu ludzkiego. Dotyczy to zarowno gospodarki jako catosci, jaki poszczegolnych jej sektoréw, w
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tym rolnictwa, ktore w wyniku wielu splotow uwarunkowac polityczno-gospodarczych, a takze spo-
teczno-kulturowych stato si¢ sektorem szczegolnie wrazliwym na zmiany warunkow gospodarowania,
a przez to wymagajacym zaangazowania w procesy rozwoju kapitatu ludzkiego. Do czynnikéw wzmac-
niajgcych ten kapitat nalezg bez watpienia: indywidualne naktady czasu i srodkéw o0sob inwestujgcych
w sw0j wlasny rozwoj oraz naktady publiczne zwigzane z korzystaniem z ustug edukacyjnych, ochrony
zdrowia i1 badan naukowych [Becker 1961]. Wzmacnianie kapitalu ludzkiego na skalg jednostkowa nie
jest jednak inwestycja wystarczajaca na to, aby zmieni¢ jakos$¢ zycia grup spotecznych i srodowisk lo-
kalnych. Wigze si¢ to z konieczno$cig inwestowania tak na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz
lokalnym. Wielokrotnie podkresla sig, ze istotng barierg wyj$cia z biedy i poprawy sytuacji materialnej
sa niskie kwalifikacje 0sob, ktorych efektem sg trudnosci na rynku pracy. W polskich realiach do barier
tych zaliczany byt rowniez brak srodkow finansowych mozliwych do zainwestowania w rozwoj ludzi.
Skutkowalo to przez wiele lat poglebianiem si¢ zroznicowania regionalnego kraju, tak pod wzgledem
edukacyjnym, jak i gospodarczym. Srodki finansowe uzyskane dzigki akcesji i integracji z UE pozwolity
w skali calego kraju (makro) na dokonanie postepu rozwojowego w skali regionalnej, co spowodowato
sptycenie istniejacych dysproporcji.

Regionalne zréznicowanie dostepnosci ustug edukacyjnych

Swiadomos¢ wpltywu wiedzy na tempo rozwoju kraju powoduje, ze ekspertyzy Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego akcentujg konieczno$¢ prowadzenia dziatan ukierunkowanych na poprawe warun-
kow ksztattujacych poziom kapitatu ludzkiego w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow
wiejskich [Rakowska, Wojewddzka-Wiewidrska 2010]. Istotnym czynnikiem poczatkujacym proces
edukacyjny w Polsce jest bez watpienia edukacja przedszkolna, a w zasadzie ograniczony do niej do-
step. Raport OECD-PISA z 2009 r. [www.oecd.org] wskazuje na role tego etapu ksztalcenia jako bazy
rozwoju mlodej generacji Polakow, bazy, ktora utatwi im efektywne zdobywanie wiedzy i umiejgtnosci
na dalszych etapach rozwoju. Tymczasem odsetek przedszkolakoéw objetych opieka przedszkolng w 2011
1. wynosit zaledwie 70%, wykazujac przy tym znaczace zréznicowanie regionalne od 60% w wojewo6dz-
twie warminsko-mazurskim do ponad 80% w wojewddztwie opolskim). Problem braku wystarczajacej
opieki przedszkolnej, a przez to przygotowania dziecka do rozpoczecia edukacji szkolnej podnoszony
byl wielokrotnie, jednak jak dotad nie znalazt rozstrzygnigcia. Najwigksza przeszkodg do usunigcia tej
podstawowej bariery rozwoju przysztego kapitatu ludzkiego jest pominigcie w subwencji o§wiatowej
finansowania edukacji na szczeblu przedszkolnym. Jednostki przedszkolne uzaleznione zostaty przez
to od budzetéw samorzadow terytorialnych, w obrebie ktorych dziataja, a przez to w wielu wypadkach
skazane sg one na wegetacje¢ lub postawione w stan likwidacji. Luka edukacyjna na poziome przedszkol-
nym zostaje przekazana na nastepne szczeble edukacji oraz do praktyki gospodarczej, o czym $wiadcza
poziom 0s6b z wyksztatceniem wyzszym wsrdd ogdtu pracujacych oraz udziat pracujacych zawodowo
w sektorze badan i rozwoju.

Zgodnie z zaleceniami statystyki europejskiej, do miernikdw zr6znicowania regionalnego nalezy
relacja liczby studentow w regionie do ogolnej liczby studentow wzgledem udziatu liczby ludno$ci do
ogolnej liczby ludnosci — $wiadczace o koncentracji przestrzennej populacji studentéw i znaczeniu sektora
szkolnictwa i nauki [Kozubek, Werner 2009]. Stosujac to kryterium zaledwie dwa miasta, tj. Warszawa i
Krakow z koncentracja studiujacych przekraczajacg odpowiednio: 1,5-1 1,1- krotnie koncentracje ludnos$ci
moglyby konkurowac z takimi miastami, jak Utrecht, Berlin i Lizbona. Z danych Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego wynika, ze w Polsce funkcjonuje 470 uczelni, z tego 132 uczelnie publiczne oraz
338 uczelni niepublicznych [www.nauka.gov.pl], ktore tacznie ksztatcg niemal 2 mln studentow (tab. 1).

Tabela 1. Studenci wedlug formy ksztalcenia (2010 r.)
Table 1. The number of intramural and extramural students in 2010

Typ uczelni/ Liczba studentéw/Number of students
College type ogolem/ | wtym na studiach/type of enrollment
total .ko;n;t‘y/ stacjonarnych/intramural niestacjonarnych/extramural
MEUANG | zem/ | w tym kobiety/ razem/total | w tym kobiety/
women . . . .

total including women including women
Ogotem/Total 1927762 |1098 351|928 133 520 026 999 629 578 325
Szkoly publiczne/ 1268366| 708 178|807 615 449 039 460 751 259 139
Public schools
Szkoly iepublicziel | 659 396|390 173 120518 70 987 538 878 319186

on-public schools

Zrodto/Source: [www.mnisw.gov.pl]
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Podkresli¢ nalezy, ze prawi-
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sredni wigze si¢ to z liczba miesz-
kancow, ale i z mozliwoSciami
komunikacyjnymi, a zatem dociera-
niem potencjalnych kandydatow do
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Lublin, Gdansk i Katowice [www.
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r\;sg;)t((i)os ffen: dr(;1 edl(l)dalf.rlle)s'(lri}:':s 2)6 o ook ctudentow/ (178) Rysunek 1. Osrodki akademickie wediug

v przy tym pc > o students liczby studentéw
niemal 60% studentow wszystkich Figure 1. Cities and towns and college
polskich uczelni ksztalci si¢ w o§miu enrollment
najwickszych o$rodkach [Kozubek, Zrodto/Source: [www.studenckamarka.pl]
Werner 2009].

Relatywnie nowe dla polskiego systemu edukacyjnego uczelnie prywatne w pewien sposob niweluja
wiele przeszkod zwigzanych z dotarciem do ksztalcenia na poziomie wyzszym, chociaz obserwowane
jest dazenie ku duzym aglomeracjom miejskim. Istniejg réwnoczesnie podregiony, gdzie luke braku
publicznych szkot wyzszych wypehia prywatne szkolnictwo wyzsze. Przyktad stanowig podregiony
najstabiej rozwiniete: etcki, fomzynski, pilski, chetmsko-zamojski.

O kwestii wyksztatcenia i praktycznych umiejetnosciach nie przesadza jednak tylko edukacja aka-
demicka. To takze problem podejmowania przez ludzi doksztatcenia po zakonczeniu nauki szklonej, to
tzw. ksztalcenie ustawiczne. Ten rodzaj ksztatcenia dotyczacy osob w wieku 25-64 lat, ktore ksztalcg si¢
lub doksztatcaja, uznany zostat przez UE za jeden z filarow europejskiego modelu spotecznego. Zgodnie
z zalozeniami Strategii Europejskiej do 2020 r. $redni europejski poziom uczestnictwa w ksztatceniu
ustawicznym powinien wzrosnaé¢ z niemal 10 do 40% [Rural Aresa... 2011]. W Polsce w 2010 r. wyno-
sit on zaledwie 5,3%, a zatem ksztattowal si¢ zdecydowanie ponizej $redniej. Ponadto, wystepowato w
tym zakresie znaczace zréznicowanie regionalne, réznica mi¢dzy regionami o najwyzszym i najnizszym
wskazniku przekraczata 4 pkt [Analiza porownawcza... 2011].

Stan i struktura przestrzenna osrodkow akademickich nie pozostajg bez wptywu na udziat 0séb z wy-
ksztatlceniem wyzszym wsrdd pracujacych w regionach, ale takze na ich zainteresowanie doksztatcaniem
si¢ i zdobywaniem nowych kompetencji zawodowych. Wedtug danych MRR za 2010 r. najliczniejsza
grupe 0sob pracujacych stanowili absolwenci szkot wyzszych (stanowiac 28,3% ogoétu zatrudnionych).
Oznacza to, ze ponad 1/4 pracujacych posiada wyksztatcenie wyzsze, co znaczaco poprawia jako$¢ kapitatu
ludzkiego zaangazowanego w dziatalno$¢ gospodarczag w Polsce. Jednak rowniez w tej kwestii przejawia
si¢ znaczne zrdznicowanie regionalne: od maksymalnie 38,1% (woj. mazowieckie) do 22,6% (woj. opol-
skie). Nalezy przy tym podkresli¢, ze az w 12 wojewodztwach udziat ten byl nizszy od $redniej krajowe;.

Kompatybilnym w stosunku do wczeéniej omawianych wskaznikow rozwoju, a zarazem stanu kapitatu
ludzkiego w Polsce jest udziat 0sob zatrudnionych w sektorze B+R w stosunku do ogoétu zatrudnionych.
Rosnace zatrudnienie w obszarze badan i rozwoju wskazuje bowiem na tendencje skutecznego rozwijania
si¢ gospodarki bazujacej na wiedzy zarowno w Polsce, jak i w Europie. Na tle UE, w ktorej odsetek osob
zatrudnionych w sferze B+R przekracza 1% (a dla panstw strefy euro 1,2%), Polska pozostaje daleko w
tyle z odsetkiem na poziomie 0,43% ogotu pracujacych zawodowo. Co wigcej, takze w tym przypadku
widoczne jest znaczne zroznicowanie regionalne. W odniesieniu do aktywnych zawodowo dane te wy-
gladaja korzystniej: w skali kraju 0,7% osob aktywnych zawodowo zatrudnionych jest w tym sektorze.
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stepnosci do ushug edukacyjnych z realnym poziomem bezrobocia w uktadzie wojewodztw (regionow).
Obliczony wskaznik korelacji wskazuje na istotny zwigzek odsetka dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnych z poziomem bezrobocia w regionie, mimo zdawatoby si¢ odleglego w czasie poczatku
drogi edukacyjnej i momentu podejmowania pracy. Podobne zaleznos$ci, jeszcze dobitniej wystepuja
pomigdzy odsetkiem bezrobotnych a odsetkiem osob z wyksztatceniem wyzszym, a takze korzystajacych
z ksztalcenia ustawicznego oraz zatrudnionych w sektorze B+R.
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Summary

The article presented the role of human capital as a specific resource of economic growth. The focus is on the
importance of education for the expansion of human capital. The discussion addressed the relationship between the
level of human capital and the economic growth measured by the level of unemployment.
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