Ochrona ptakéw a gospodarka lesna w projekcie planu
ochrony wielkopolskiej czesci Obszaru Specjalnej Ochrony
»Puszcza nad Gwda”
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Abstrakt. W latach 2009-2010 przygotowano projekt planu ochrony czgsci
Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Puszcza nad Gwda, w granicach woj.
wielkopolskiego (50 116,4 ha). Ponad 90% powierzchni Obszaru stanowig grunty
Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych. Za przedmioty ochrony
w Obszarze uznano 15 gatunkéw ptakéw, w tym 13 z zat. I Dyrektywy Ptasiej.
Z tej liczby 11 gatunkéw gniazduje lub prawdopodobnie gniazduje w wielko-
polskiej czgsci Obszaru. Sg to: bocian czarny, kania ruda, bielik, zuraw, wto-
chatka, puchacz, dzigciot czarny, zimorodek, lelek, lerka i muchotéwka mata.
Z grupy migrujagcych ptakow wodno-btotnych za przedmioty ochrony uznano
gagota i nuroggsia. Najwazniejszym sposréd zidentyfikowanych czynnikéw
istotnie ograniczajacych wystgpowanie wigkszosci wymienionych gatunkéw jest
lokalny niedobdr laséw w starszych klasach wieku. Dla gatunkéw o wysokiej
antropofobii istotnym zagrozeniem jest takze penetracja ludzka obszaru, zwig-
zana z rozwojem zabudowy, dziatalnoscig gospodarcza, turystyka i wypoczyn-
kiem. W aktualnie prowadzonej i planowanej na najblizsze lata gospodarce le-
$nej zauwazy¢ nalezy trendy korzystne dla ochrony zagrozonych gatunkéw pta-
kéw, dziatania te nie zapewniajg jednak trwalego zabezpieczenia kluczowych
dla znacznej czgsci ptakow elementdéw srodowiska. W realizowanej strategii
ochrony obszaru, majacej przetozenie na plany urzadzania lasu, programy ochro-
ny przyrody nadlesnictw i codzienng praktyke, nalezy dazy¢ do kumulowania
dziatari ochronnych i przedsigwzigé zmierzajagcych do zmniejszenia wszelkich
form antropopresji. W tym celu zaproponowano wyznaczenie 14 stref ochrony
gatunkéw antropofobnych, obejmujacych tacznie 3963,4 ha, okoto 8% po-
wierzchni Obszaru. W ich granicach, obok intensywniejszej niz gdzie indziej
zachowawczej ochrony starodrzewi, nalezy ogranicza¢ dostepnos¢ lasu nie tyl-
ko w miejscach stwierdzonych legéw gatunkéw antropofobnych, ale réwniez
w ich otoczeniu, rzeczywistych i potencjalnych zerowiskach, miejscach odpo-
czynku. Jako kluczowy element gospodarki lesnej w Obszarze nalezy trakto-
wac zapewnienie stalego minimalnego udziatu starych laséw, przez planowanie
urzadzania lasu z uwzglednieniem stalej obecnosci w granicach Ostoi, nie mniej
niz 25% drzewostanéw powyzej 80 lat oraz nie mniej niz 10% drzewostanéw w
wieku powyzej 100 lat. W okresie 20 lat zaproponowano podwyzszenie wyzej
wymienionych wskaznikéw, odpowiednio do wartosci 35% oraz 12%, a w wy-
znaczonych strefach ochrony gatunkéw antropofobnych odpowiednio do 40
i 17%. Dla poprawy warunkéw gniazdowania bielika, bociana czarnego, pu-
chacza i innych gatunkéw zaproponowano wykonanie i utrzymywanie przez
caly okres realizacji planu 19 platform gniazdowych. Z uwagi na specyfike bio-
logii i metodyke inwentaryzacji stanowisk puchacza zaproponowano tworzenie
stref ochronnych obejmujgcych stanowiska statego przebywania puchacza, takze
w miejscach gdzie nie odnaleziono gniazda.
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Stowa kluczowe: planowanie ochrony obszaru Natura 2000, Obszar Specjalne;j
Ochrony Puszcza nad Gwda, gospodarka lesna

Abstract. Bird protection and forest management in a draft of a protection
plan of the Wielkopolska part of the Special Protection Area ,,Puszcza nad
Gwdg”. In 2009-2010 a draft of a protection plan of the part of the Special
Protection Area Natura 2000 Puszcza nad Gwda within the borders of the Wiel-
kopolska Voivodeship (50 116,4 ha) has been prepared. Grounds of the Treasu-
ry under the management of the State Forests constitute over 90% of the Area in
question. 15 bird species, including 13 from the Appendix I to the Bird Directi-
ve, have been recognized as subjects to protection in the Area. 11 of those spe-
cies nest or probably nest in the Wielkopolska part of the Area. They are: Black
Stork, Red Kite, White-tailed Eagle, Crane, Tengmalm’s Owl, Eagle Owl, Black
Woodpecker, Kingfisher, Nightjar, Woodlark, Red-breasted Flycatcher. Among
migrant waterfowl birds, Goldeneye and Goosander have been recognized as
subjects to protection. Among identified factors significantly constraining the
occurrence of the majority of the aforementioned species, the most important is
local shortage of forests in older age classes. For species with high anthropo-
phobia, human penetration of the area, connected to development, economic
activity, tourism, and relaxation is also an important threat. One should notice
trends beneficial for protection of endangered bird species in currently conduc-
ted and planned for next years forest management. However, these activities do
not guarantee securing essential for significant part of birds elements of the
environment permanently. In the strategy of area protection being implemented,
having translation into plans of forest management, forest district programs of
nature protection and everyday practice, one should aim at cumulating of pro-
tection activities and undertakings aimed towards reduction of all forms of an-
thropopressure. To this end, it was proposed to designate 14 protection zones
for anthropophobic species, covering together 3963,4 ha, about 8% of the Area.
Within their boundaries, in addition to more intensive than somewhere else con-
servative protection of mature forests, one should limit availability of the forest
not only in places of discovered hatching of anthropophobic species, but in their
surroundings, real and potential feeding grounds, resting places as well. Assu-
ring constant minimum share of old forests through planning of forest manage-
ment in compliance with permanent presence within the boundaries of the Area,
not less than 25% of forest stands more than 80 years old and not less than 10%
of forest stands more than 100 years old, should be considered as key element
of forest management in the Area. It was proposed to raise the aforementioned
indicators in 20 years to 35% and 12%, respectively, and in designated protec-
tion zones of anthropophobic species to 40% and 17%, respectively. To impro-
ve nesting conditions of White-tailed Eagle, Black Stork, Eagle Owl and other
species, it was proposed to make and maintain during the whole period of plan
execution 19 nest platforms. Due to specific nature of biology and methodology
of taking an inventory of Eagle Owl stands, it was proposed to form protection
zones including stands of permanent stay of Eagle Owl also in places where
a nest have not been found.

Keywords: planning of the protection of an area Natura 2000, Special Protec-
tion Area Puszcza nad Gwda, forest management
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W latach 2009-2010 na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
przygotowano projekt planu ochrony czgsci Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Puszcza
nad Gwda, w granicach woj. wielkopolskiego (Jermaczek 2010, Jermaczek et al. 2011). Oma-
wiany Obszar lezy w potudniowo wschodniej czgsci Pomorza Zachodniego, na pograniczu
dwéch wojewddztw — w pdinocnej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego 1 potudniowo-wschod-
niej czegsci wojewddztwa zachodniopomorskiego. Wg rozporzadzania ministra srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2008 (Dz.U.Nr. 198, poz. 1226) powolujacego Obszar Puszcza nad
Gwda, obejmuje on 77678,9 ha, w tym 50116,4 ha w wojewd6dztwie wielkopolskim.

Z ogdlnej powierzchni zajmowanej przez Obszar Puszcza nad Gwda w granicach woj. wiel-
kopolskiego, az 92%, zajmujq grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione. Ponad 90% po-
wierzchni (45344,55ha) stanowig grunty Skarbu Paristwa w zarzadzie Laséw Panstwowych
(nadlesnictwa Jastrowie, Kaczory, Ptytnica, Walcz, Zdrojowa Géra i Ztotéw, RDLP Pita). Naj-
czesciej spotykanymi zbiorowiskami lesSnymi sg bory sosnowe lub zdominowane przez sosng,
stanowiace ponad 90% powierzchni lesnej i ponad 80% powierzchni Obszaru.

Dla wigkszosci gatunkéw ptakéw chronionych w ramach Obszaru istotng cechg ekosyste-
moéw lesnych jest wiek drzewostanéw, a szczeg6lnie udzial laséw w starszych klasach wieku.
W skali Obszaru lasy w wieku ponad 100 lat w okresie badan zajmowaty niespetna 10% po-
wierzchni, natomiast w wieku ponad 80 lat — okoto 25%.

W granicach omawianego terenu stwierdzono lacznie 28 gatunkéw ptakow z zatgcznika
I Dyrektywy Ptasiej (Jermaczek et al. 2011), z tego 22 to gatunki lggowe lub prawdopodobnie
legowe. Za przedmioty ochrony w Obszarze przyjeto natomiast 15 gatunkéw, w tym 13 z zal.
I Dyrektywy Ptasiej. Z tej liczby 11 gatunkéw gniazduje lub prawdopodobnie gniazduje w
wielkopolskiej czgsci Obszaru. Sg to: bocian czarny Ciconia nigra (3-4 pary lggowe), kania
ruda Milvus milvus (2-4 pary), bielik Haliaeetus albicilla (0-1 para), zuraw Grus grus (35-40
par), wlochatka Aegolius funereus (35-45 par), puchacz Bubo bubo (1-2 par), dzigciot czarny
Dryocopus martius (150-190 par), zimorodek Alcedo atthis (35-40 par), lelek Caprimulgus
europaeus (100-120 par), lerka Lullula arborea (600-700 par) i muchotéwka mata Ficedula
parva (40-50 par). Sposréd wymienionych gatunkéw dla catego Obszaru jest 5 gatunkéw spet-
niajacych kryteria ostoi o znaczeniu migdzynarodowym (IBA) Wilk et al. (2010). Sa to kania
czarna (gniazdujgca wylacznie w czesci zachodniopomorskiej), bielik, puchacz, lelek i lerka.
Na podstawie wynikéw inwentaryzacji do grupy tej nalezaloby dodac réwniez wlochatke, kté-
rej liczebnos¢ kwalifikuje ,,Ostoj¢ Puszcza nad Gwdg” do pierwszej dziesiatki najwazniejszych
ostoi gatunku w kraju (Jermaczek et al. 2011).

Obszar ,,Puszcza nad Gwda” nie stanowi istotnego w skali kraju miejsca koncentracji pta-
kéw przelotnych i dla zadnego z nich nie pelni waznego w skali kraju miejsca odpoczynku
badZ zerowiska w okresie wedréwek, jest jednak istotny dla populacji legowych dwéch gatun-
kéw z grupy migrujacych ptakéw wodno-blotnych — gagota Bucephala clangula (20-25 par)
i nurogesia Mergus merganser (4-6 par).

Stan ochrony populacji i siedlisk 5 sposréd 13 gatunkéw uznanych za przedmioty ochrony
— zurawia, wlochatki, zimorodka, lelka i lerki, w granicach omawianego Obszaru, oceniono
jako zadowalajgcy (FV), wymagajacy jedynie utrzymania istniejgcych warunkéw siedlisko-
wych. Stan ochrony 8 gatunkéw — bociana czarnego, bielika, kani rudej, puchacza, dzieciota
czarnego, muchotéwki matej, gagota i nurogesia — okreslono jako niezadowalajacy (U1), ich
ochrona wymaga podjecia dziatar zmierzajacych do poprawy stanu populacji i stanu siedlisk.

Ponad 90% obszaru Ostoi stanowig lasy, dlatego ich stan, wiek, struktura gatunkowa i prze-
strzenna, a takze stopieni ich penetracji przez cztowieka, odgrywajg najistotniejszg role w ksztat-
towaniu warunkéw funkcjonowania populacji prawie wszystkich gatunkéw, dla ktérych popu-
lacji Obszar ma istotne znaczenie. Najwazniejszym sposrdd zidentyfikowanych czynnikéw istot-
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nie ograniczajacych wystepowanie wigkszosci wymienionych gatunkéw jest lokalny niedob6r
laséw w starszych klasach wieku. Czynnik ten powoduje ograniczenie potencjalnych miejsc
legéw bielika, bociana czarnego i kani rudej, a takze zubozenie strukturalne i funkcjonalne
siedlisk innych gatunkéw zwigzanych ze starodrzewami, jak dzigciot czarny, wiochatka czy
muchotéwka mata (por. Gromadzki 2004, Jermaczek 2004, Lontkowski 2009, Mikusek 2004,
Mizera 2009, Sikora i Mikusek 2009). Aktualne stanowiska wszystkich wymienionych gatun-
kéw na omawianym Obszarze koncentrujg si¢ w kompleksach starszych drzewostanéw
(w wieku ponad 80 lat), brak ich natomiast w obszarach zdominowanych przez drzewostany
w miodszych klasach wieku. W kompleksach skupiajacych drzewostany sosnowe w II — IV
klasy wieku (20-80 lat), gatunki stanowigce przedmiot ochrony w Obszarze, nie wystepuja
prawie zupetnie.

Dla gatunkéw o wysokiej antropofobii istotnym zagrozeniem jest takze penetracja ludzka
obszaru, zwigzana z rozwojem zabudowy, dziatalnoscig gospodarcza, turystyka i wypoczyn-
kiem, szczeg6lnie rozwojem turystyki wodnej. Wiele gatunkéw o wysokiej antropofobii ze-
pchnigta zostata do nielicznych fragmentéw laséw najmniej dostgpnych dla cztowieka, cho¢
nie zawsze optymalnie potozonych np. w stosunku do zerowisk. Dotyczy to np. puchacza,
bociana czarnego, bielika czy kar. W efekcie, sposrdd i tak ograniczonej podazy drzewosta-
néw w starszych klasach wieku, wigkszos¢ z nich nie jest prawdopodobnie zasiedlana wiasnie
z uwagi na wzmozong penetracje przez czlowieka. Najistotniejszym czynnikiem wskazywa-
nym jako ograniczajacy sukces legowy wigkszosci gatunkéw z tej grupy jest bezposrednia
penetracja ich siedlisk w okresie legéw przez ludzi, prowadzgca do porzucania gniazd lub ich
niszczenia przez drapiezniki w wyniku ptoszenia dorostych ptakéw (Czuchnowski i Profus
2009, Lontkowski 2009, Mikusek 2004, W¢jciak et al. 2007, Wilk et al. 2010). Istotne w tej
grupie zagrozen sg nie tylko czynniki bezposrednie, ale takze posrednie, powodujgce wzrost
antropopresji w diuzszej perspektywie czasowej — budowa, modernizacja lub udostepnianie
drég lesnych, pozwalajgca na tatwiejsza penetracje mniej dostepnych fragmentéw lasu, zabu-
dowa zagrodowa czy letniskowa w enklawach srédlesnych oraz lokalizacja infrastruktury tury-
stycznej na obrzezach ciekdw czy jezior, powodujaca wzrastajgcg penetracj¢ ich obrzezy przez
wedkarzy, turystéw, zwierzeta domowe itd.

Warunkiem utrzymania wlasciwego stanu ochrony dwéch gatunkéw — lelka i lerki, zwigza-
nych z kompleksami boréw, jest znaczacy udziat terendw otwartych, srédlesnych enklaw, tak,
pastwisk, szerokich paséw pozarowych, a przede wszystkim zrebéw i upraw w siedliskach
borowych (Dombrowski 2009a i b, Dombrowski et al. 2007). Potencjalnym zagrozeniem dla
ich wystgpowania moze by¢ zalesianie enklaw terenéw otwartych oraz ograniczanie ilosci lub
wielkosci zrgbow zupeinych.

W aktualnie prowadzonej i planowanej na najblizsze lata gospodarce lesnej zauwazy¢ nale-
zy trendy korzystne dla ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw. Pozyskanie drewna w po-
szczegOlnych nadlesnictwach nie przekracza srednich wskaznikéw krajowych, w granicach
Obszaru zasadniczg mas¢ drewna pozyskuje si¢ z uzytkéw przedrebnych, w drzewostanach
sosnowych. We wszystkich nadlesnictwach obejmujacych Obszar wyznaczono ostoje ksylo-
biontéw oraz przystgpiono do wyznaczania laséw o specjalnych walorach przyrodniczych
(HCVF), w procesie tym w istotny sposéb uwzgledniajac potrzeby ochrony obszaru Natura
2000 ,,Puszcza nad Gwda”. Okoto 2% powierzchni laséw objeto ochrong w formie rezerwatow
przyrody. Dziatania te nie zapewniajg jednak w pelni trwatego zabezpieczenia kluczowego dla
znacznej czesci ptakéw elementu srodowiska, jakim jest znaczacy udzial drzewostanéw w star-
szych klasach wieku.

W wyniku analizy zidentyfikowanych zagrozer dla gatunkéw bedacych przedmiotem ochro-
ny w Obszarze Puszcza nad Gwdg oraz sposobéw ich ograniczenia, okreslono warunki utrzy-
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mania bagdZ odtworzenia wtasciwego stanu ochrony ich populacji i siedlisk, odnoszace si¢ do
najwazniejszych kierunkow dziatalnosci cztowieka.

W zakresie dziatalnosci stuzb ochrony przyrody za najistotniejsze uznano biezace inwenta-
ryzowanie oraz sprawne i skuteczne obejmowanie ochrong strefowg stanowisk bociana czarne-
go, bielika, kani czarnej i rudej, puchacza, a w razie potrzeby takze innych gatunkéw objetych
obecnie lub w przysztosci tg formg ochrony. Z uwagi na potozenie prawie wszystkich stano-
wisk w Lasach Panstwowych w dziatania te, podobnie jak dotychczas, nalezy angazowac stuz-
by lesne. Istotne réwniez jest utrzymywanie stref ochronnych przez odpowiednio dtugi okres
po stwierdzeniu ich opuszczenia. Ochrona strefowa jest najskuteczniejszym narzg¢dziem ochrony
stanowisk (Mizera 2006). Bardzo czgsto obserwuje si¢ powtérne zasiedlanie przez ptaki opusz-
czonych wczesniej stref, a wyznaczone strefy stuzg takze kilku zagrozonym gatunkom ,,nie-
strefowym”, w tym przedmiotom ochrony Natura 2000. Dlatego zaproponowano przyjecie dla
Obszaru okresu utrzymywania stref przez co najmniej 5 lat od daty bezspornego stwierdzenia
opuszczenia miejsca legu przez gatunek, dla ktérego strefa zostata wyznaczona. Liczne obser-
wacje wskazuja, ze ptaki czgsto powracajg do opuszczonych okresowo stref (Anderwald 2006),
przyktady takie dotyczg takze omawianego Obszaru (Jermaczek et al. 2011).

Z uwagi na specyfike biologii i metodyke inwentaryzacji stanowisk puchacza, a szczegdl-
nie fakt, ze intensywna penetracja terenu w poszukiwaniu gniazda w pierwszej fazie lggu moze
doprowadzi¢ do jego porzucenia (Mikusek 2004, 2009), proponuje si¢ tworzenie stref ochron-
nych obejmujacych stanowiska stalego przebywania puchacza, takze w miejscach gdzie nie
odnaleziono gniazda. Za potwierdzenie statego przebywania zaproponowano przyjaé co naj-
mniej trzykrotne stwierdzenie ptaka w rewirze w ciagu jednego lub dwdch kolejnych sezonéw
legowych (Jermaczek et al. 2011).

W realizowane;j strategii ochrony obszaru, majacej przetozenie na plany urzadzania lasu,
programy ochrony przyrody nadlesnictw i codzienng praktyke, nalezy dazy¢ do kumulowania
dziatan ochronnych i przedsigwzie¢ zmierzajgcych do zmniejszenia wszelkich form antropo-
presji. W tym celu zaproponowano wyznaczenie 14 stref ochrony gatunkéw antropofobnych,
obejmujacych tacznie 3963,4 ha (okoto 8% powierzchni Obszaru). W ich granicach, obok in-
tensywniejszej niz gdzie indziej zachowawczej ochrony starodrzewi, nalezy ogranicza¢ do-
stepnosc lasu nie tylko w miejscach stwierdzonych legéw takich gatunkéw jak bielik, puchacz,
bocian czarny czy kanie, ale réwniez w ich otoczeniu, rzeczywistych i potencjalnych zerowi-
skach, miejscach odpoczynku itd. Dziatania te prowadzi¢ nalezy poprzez ograniczania i kana-
lizowanie ruchu turystycznego, okresowe (w okresie od 15 lutego do 1 sierpnia) zakazy wste-
pu, ograniczanie dostgpnosci drog lesnych lub miejsc parkowania pojazdéw itd., aktywnie two-
rzac enklawy o wyraznie zmniejszonej antropopresji, odpowiednio planujgc remonty i rozbu-
dowe drég i wszelkiej infrastruktury turystycznej, towieckiej i innej.

Jako kluczowy element gospodarki lesnej nalezy traktowac zapewnienie stalego minimal-
nego udziatu starych lasow, przez planowanie urzgdzania lasu z uwzglednieniem statej obecno-
Sci w granicach Ostoi, nie mniej niz 25% drzewostanéw powyzej 80 lat oraz nie mniej niz 10%
drzewostanéw w wieku powyzej 100 lat (Jermaczek i inni 2011). W okresie 20 lat proponuje
si¢ osiggnaé podwyzszenie wyzej wymienionych wskaznikéw, odpowiednio do wartosci 35%
oraz 12%, a w wyznaczonych 14 strefach ochrony gatunkéw antropofobnych odpowiednio do
401 17% (srednia dla wszystkich stref).

Dla czgsci gatunkow istotne jest prowadzenie statej przebudowy drzewostanéw sosnowych
na siedliskach laséw lisciastych w kierunku ograniczenia udziatu sosny, a protegowania buka
Iub debéw. W przypadku siedlisk muchotéwki matej istotny jest wzrost powierzchni laséw
bukowych w starszych klasach wieku. Ponadto jako staly element gospodarki lesnej nalezy
zalozy¢ pozostawianie we wszystkich rgbniach 5% powierzchni drzewostanu w ramach bio-
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grup do fizjologicznej starosci, a w strefach ochrony gatunkéw antropofobnych — 10%.
W miar¢ mozliwosci w nawrotach cig¢é na sgsiadujgcych dziatkach nalezy tgczyé pozostawione
biogrupy w wigksze powierzchnie. W granicach Obszaru nalezy takze pozostawia¢ wylaczone
z cieé rebnych pasy o szerokosci 20-30 m wzdluz rzek, jezior, bagien, granic uzytkéw ekolo-
gicznych i rezerwatéw. Przy mozliwosci wyboru nalezy pozostawiaé fragmenty z udzialem
Swierka, a takze te zasiedlone przez gatunki bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000,
oraz znajdujace si¢ w miejscach niedostgpnych dla penetracji ludzkiej.

Dla ochrony siedlisk zurawia i innych gatunkéw (np. puchacza) zaproponowano trwate
wylaczenie z uzytkowania rebnego olséw 1 tegdéw. Z uwagi na ochrong sow, przede wszystkim
wtochatki, w planowaniu urzgdzania lasu nalezy uwzglednia¢ stalg obecnos¢ swierka w drze-
wostanach i innych warstwach lasu.

Z uwagi na zapewnienie spokoju w miejscach lggéw i miejscach stalego wystepowania
ptakow o wysokiej antropofobii nalezy sciste przestrzegac przepiséw z zakresu ochrony strefo-
wej zwierzat, ze szczegllnym uwzglednieniem nielokalizowania w strefach ochrony oraz
w odlegtosci do 100 m od nich zadnych urzadzeii towieckich.

W odniesieniu do wyznaczonych w planie ochrony OSO ,,Puszcza nad Gwda” obszar6w
ochrony gatunkéw antropofobnych nalezy ograniczy¢ ich dostepnos¢ w okresie legéw. Przy
drogach lesnych nalezy ustawic i utrzymywac tablice z okresowym (od 15 lutego do 1 sierpnia)
zakazem wstepu do lasu. Podstawy prawne wprowadzenia ograniczeii, np. wstepu, nie muszg
wynika¢ z Ustawy o ochronie przyrody, moga wynikac z Ustawy o Lasach oraz zapiséw planu
urzadzania lasu, ktéry z kolei podlega ocenie wptywu na gatunki Natura 2000 i ich siedliska.
Art 26 Ustawy o Lasach ust. 2 pkt 3 méwi: ,,statym zakazem wstepu do lasu objete s3 (...) ostoje
zwierzat”.

Dla poprawy warunkéw gniazdowania bielika, bociana czarnego, puchacza i innych gatun-
kéw proponuje si¢ wykonanie i utrzymywanie przez caly okres realizacji planu 19 platform
gniazdowych. Obecnie na omawianym obszarze istniejg 2 platformy zbudowane dla bielika,
nie zajgte przez ten gatunek oraz, bezposrednio przy granicy Obszaru, 1 platforma zbudowana
dla puchacza, od roku 2009 zajeta przez bielika. Budowa platform lggowych jest sprawdzong
metodg czynnej ochrony gatunkéw (Anderwald 2006), ich instalacje w Obszarze chronigcym
gatunki z nich korzystajgce nalezy uzna¢ za standardowg forme dziatan ochronnych.
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