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REDUKCJA RYZYKA OSUWISKOWEGO W POLSCE - DZIALANIA AD HOC
CZY STRATEGIA?

Landslide risk reduction in Poland — ad hoc actions or strategy?

Zarys tresci: Osuwiska w Polsce sg silnie powigzane z intensywnymi i/lub dtugotrwatymi opadami, dlatego tez sa
jedna z klegsk zywiotowych. Sa one uwzglednione w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, poniewaz stano-
wig powazne zagrozenie, zwlaszcza dla nieruchomosci i infrastruktury. Dziatania podjete po wielkich katastrofach
osuwiskowych w 1997 i 2010 roku pokazaty konieczno$¢ wypracowania strategii redukcji ryzyka osuwiskowego
czyli spojnych procedur, ktore pozwola w przysztosci ratowac, odbudowywac, zapobiegac, przygotowywac si¢ na
koleja katastrofe oraz o niej uprzedzajgco ostrzega¢. Dwa duze projekty realizowane od pierwszych lat XXI wieku
Ostona przeciwosuwiskowa (OP) 1 System ostony przeciwosuwiskowej (SOPO) sa waznymi elementami tworzone;j
strategii, ktora cho¢ dotychczas nie ujeta w jeden dokument obejmuje juz dwa wazne jej elementy — odbudowe
i zapobieganie.

Abstract: Landslides in Poland are strongly related to heavy and/or prolonged rainfalls, therefore, are one of the
natural disasters. They are included in the National Crisis Management Plan, because they pose a serious threat
especially to property and infrastructure. Measures taken after major landslide catastrophes of 1997 and 2010 showed
the need to develop a strategy to reduce landslide risk, that is to work out coherent procedures that will allow to
recover and rebuild after the disaster, to prevent or mitigate a potential disaster in the future as well as to get prepared
for a new catastrophic event by a forewarning. Two large projects implemented since the first years of the 21st
century, namely Landslide Protection Framework (OP) and Landslide Counteracting System (SOPQ), are important
elements of the emerging strategy, which although not yet framed in one document, already includes two important
issues - reconstruction and prevention.

Stowa kluczowe: osuwiska, redukcja ryzyka osuwiskowego, strategia zarzadzania ryzykiem osuwiskowym
Key words: landslides, landslide risk reduction, strategy of the landslide risk management

WSTEP

Sposréd wielu réznorakich zagrozen ujetych w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego
(Raport RCB 2013) pig¢ zagrozen, a wérdd nich osuwiska nalezg do tzw. geozagrozen, tj. do klgsk
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zywiolowych czyli naturalnych zdarzen katastrofalnych, ktére wynikaja z warunkow geosrodowi-
skowych. W ujeciu globalnym, wielkie katastrofy naturalne kojarza si¢ przede wszystkim z tsunami
lub trzesieniami ziemi, czy wielkimi powodziami. Tymczasem wsrod nich, ruchy masowe sg proce-
sem zagrazajacym zyciu ludzkiemu, jak rowniez wyjatkowo niszczacym, cho¢ czesto marginalizo-
wanym ze wzgledu na punktowe wystepowanie. Z danych Centre for Research on the Epidemiology
of Disasters (CRED 2011) wynika, Ze tylko w latach 2001-2010 w wyniku ruchow masowych $mier¢
poniosto 10 000 osdb, a ok. 2,5 min zostato pozbawionych mieszkan. Na tym tle mozna by wnosic,
ze Polska nie jest krajem, na obszarze ktorego ruchy masowe powoduja szczeg6lne zagrozenie, gdyz
w analogicznym okresie, jak wynika z informacji prasowych w Polsce zarejestrowano jeden przypa-
dek $miertelny zwiazany z ruchami masowymi. Faktycznie, liczba ofiar $miertelnych spowodowa-
nych ruchami masowymi na obszarze Polski jest stosunkowo niewielka, gdyz od roku 1736, odno-
towano 4 takie przypadki (Poprawa i in. 1998). Nie znaczy to jednak, Zze zagrozenia ruchami maso-
wymi sg w Polsce mate, gdyz cho¢by w odniesieniu do strat materialnych (zniszczone zabudowania,
uszkodzone drogi i infrastruktura liniowa, dysfunkcje gospodarcze itp.) spowodowanych osuwi-
skami w 1997 r. czy w 2010 ., skala szkod plasuje te katastrofy w kategorii co najmniej $rednich lub
nawet bardzo powaznych katastrof (Poprawa i in. 1998; Munich Re 2006; Wirtz 2008; Grabowski,
Przybycin 2010; Bajgier-Kowalska 2011).

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia klgsk zywiolowych, kazda osoba indywidualnie i kazda
spotecznos$¢, odczuwajg oczywistg potrzebe ochrony przed nimi (Leroi 1996). To z kolei stwarza
zapotrzebowanie na wypracowanie polityki spotecznej i plandw strategicznych majacych zapobiegaé
kataklizmom, tagodzi¢ ich skutki i przygotowaé na ewentualnos$¢ ich wystgpienia. W obliczu nara-
stajacych strat gospodarczych spowodowanych przez klgski zywiolowe problem ten stal si¢ tematem
Pierwszej Swiatowej Konferencji po$wieconej zapobieganiu i ograniczeniu skutkow katastrof
w 1994 roku w Yokohamie (World Conference on Disaster reduction, WCDR) (Rucinska 2014).
Poniewaz katastrof naturalnych nie da si¢ catkowicie wyeliminowac, istotnym jest, aby wypracowaé
procedury prowadzace do redukcji ryzyka wywotywanego przez te katastrofy oraz do usuwania ich
skutkow (Fordham i in. 2013).

Ryzyko zagrozen kleskami zywiotowymi zalezy od prawdopodobienstwa wystapienia niebez-
piecznego zjawiska, jego intensywnoS$ci i czasu trwania, ponadto od mozliwosci znalezienia sig¢
w zasiegu oddzialywania takiego zjawiska osdb czy rdznego rodzaju obiektow a takze od ich wraz-
liwosci na oddziatywanie tego zjawiska (VVarnes 1984; Leone i in. 1996). Analiza tak zdefiniowanego
ryzyka wymaga znajomosci zarowno samego zjawiska naturalnego jak i czynnikow go wywotuja-
cych, prognozowania jego wystepowania, oceny kondycji psychofizycznej mieszkancoéw, znajomo-
$ci modelu zachowan spotecznych w sytuacjach kryzysowych oraz w okresach pomiedzy nimi,
oceny stanu technicznego obiektow oraz wyceny potencjalnych strat. Ta wieloaspektowos¢ zagrozen
sprawia, ze zmniejszanie ryzyka staje si¢ trudnym wyzwaniem dla specjalistow z dziedziny nauk
przyrodniczych i geoinzynierskich (Aleksander 2005), ale takze z zakresu nauk spotecznych, ekono-
micznych, jak roéwniez decydentow (Dziatek, Biernacki 2014). Przedsigwzigcia podejmowane w za-
kresie redukcji ryzyka sa zwykle zwigzane z lokalnym zabezpieczeniem zasobow (wowczas ich od-
dzialywanie jest wlasciwe danemu miejscu), ale moga mie¢ tez form¢ skoordynowanych i komple-
mentarnych dziatan, realizowanych w ramach spdjne;j strategii ograniczenia skutkéw klesk zywioto-
wych. Wowczas maja one znaczenie regionalne lub ogolnokrajowe i oddzialuja na znacznie wigksze
grupy ludnosci.

Celem niniejszego artykulu jest zestawienie informacji o prowadzonych w Polsce dziataniach
ukierunkowanych na zmniejszanie ryzyka, zwigzanego z ruchami masowymi tj. z osuwiskami
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w szerszym pojeciu (Kleczkowski 1955; Dikau i in. 1996; Margielewski 2004, 2009; Cornforth 2005;
Hungr i in. 2014), a takze wskazanie, ze podejmowane dziatania nie sg tylko doraznymi i umiejsco-
wionymi zabiegami, lecz daja podstawy do opracowania i sformutowania calosciowe] strategii
zmniejszania tzw. ryzyka osuwiskowego (landslide risk).

CYKLICZNOSC ZJAWISK I DZIALAN W WARUNKACH KATASTROFICZNEGO
WYDARZENIA OSUWISKOWEGO

Masowe uaktywnienie osuwisk, podobnie jak inne katastrofy naturalne, charakteryzuje si¢
pewna okresowa powtarzalnoscig. Fakt, ze skutkiem oddziatywania poszczegdlnych ruchow maso-
wych sg zniszczenia 1 wynikajace stad niedogodnosci, pocigga za soba ciag czynnosci, ktdre pode;j-
mowane sa w bardziej lub mniej usystematyzowany sposob (ryc. 1). Wkrétce po zajsciu katastrofal-
nego wydarzenia podejmuje si¢ dziatania ratownicze i wykonuje dorazne naprawy, umozliwiajace
poszkodowanym dalszg egzystencje. Kolejnym etapem naprawczym, jest przystapienie do odbu-
dowy zniszczonej infrastruktury oraz do wykonania zabezpieczen, w celu uniknigcia lub minimali-
zowania analogicznych strat w przysztosci. W dalszym stadium, podejmuje si¢ dziatania, ktore po-
winny przygotowaé spotecznos$¢ na nadejécie kolejnego zdarzenia (Hoppner i in. 2012).

impuls
trigger
// ' / N
przygotowanie i ostrzeganie katastrofa
preparation and warning | catastrophic event |
A" J A
zapobieganie | ratowanie
prevention | intervention
! LN
odbudowa |
recovery

Ryc. 1. Schemat cykliczno$ci zjawisk i1 dziatan w warunkach katastroficznego wydarzenia osuwiskowego
Fig. 1. Systematic approach to a cycle of preparedness, response and recovery due to landslide catastrophic
event

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Crozier (2005).
Source: own elaboration based on Crozier (2005).
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Impuls — katastrofa. W przypadku ruchéw masowych, czynnikami prowadzacymi do katastrofy
naturalnej sg czynniki pasywne (geosrodowiskowe) i sprawcze (impulsy). Tymi ostatnimi w warun-
kach polskich, sa gtéwnie opady atmosferyczne, gwaltowne topnienie pokrywy $nieznej, jak tez (rza-
dziej) wstrzasy sejsmiczne powodujace zaburzenie stabilno$ci stoku i grawitacyjne przemieszczenia
mas skalnych (Bober 1984). W Karpatach, ktére w naszym kraju sg obszarem najbardziej podatnym
na powstawanie osuwisk (Wojciechowski in. 2015), rednie roczne sumy opadow obserwowane w 130
letnim okresie (1881-2010) wynosza od 833 mm w Dukli do 1187 mm w Wisle (Wozniak 2013). Ma-
sowe uruchamianie osuwisk na skutek intensyfikacji opadow (opady ekstremalne lub rozlewne) reje-
strowano migdzy innymi w latach: 1907 (Zuber, Blauth 1907), 1913 (Sawicki 1917), 1934 (Stecki
1934; Klimaszewski 1935), 1960 (Zigtara 1968), 1962 (Bober i in. 1997), 1974 (Gil, Starkel 1979),
1980 (Margielewski 1991), 1997 (Poprawa i in. 1998; Kotarba 1999; Mrozek i in. 2000; Gorczyca
2004), 2010 (Bajgier-Kowalska 2011; Mrozek, Laskowicz 2014). W 2010 r. impulsem powodujacym
uruchomienie osuwisk byty opady deszczu, ktérych wysokos¢ w miesigcach od maja do wrzesnia sta-
nowita 72-79 % sredniej sumy rocznej. Byt to rok, w ktérym zarejestrowano najwyzsze sumy opadow
w okresie 1881-2010 w 8 stacjach pomiarowych zlokalizowanych w Karpatach (Wozniak 2013).

Faktycznych strat finansowych spowodowanych masowym uruchamianiem si¢ osuwisk, nie ze-
stawiono dotychczas dla catej Polski. W pierwszym wykazie sporzadzonym jeszcze w 2010 r. bezpo-
srednio po katastrofie osuwiskowej, kiedy to osuwiska si¢ jeszcze nie ustabilizowaly, straty oszaco-
wano na sumg 2,9 mld euro, jednakze obejmowaty taczne szkody wyrzadzone zaré6wno przez powddz,
jak i przez ruchy masowe (Grabowski, Przybycin 2010).

Ratowanie. Zwykle nasilenie proceséw osuwiskowych ma charakter gwattowny, a ponadto czesto
zbiega si¢ z powodziami, co sprawia, ze organa administracji publicznej powotane do zarzadzania kry-
zysowego, stuzby ratownicze oraz odnosne inspekcje, sg zaangazowane w akcje ratownicze i jedno-
czesne usuwanie skutkow dwoch typow katastrof naturalnych (powodz, ruchy masowe). Ze wzgledu
na zasigg i intensywnos¢ tych klgsk Zzywiotowych, moze zosta¢ ogloszony stan kleski zywiotowe;.
Woweczas, zaleznie od miejscowego zasiegu zdarzenia, kierowanie dziataniami prowadzonymi w celu
usuwania skutkow kleski zywiotowej powierza si¢ odpowiednio wojewodzie, staro$cie, wojtowi, bur-
mistrzowi lub prezydentowi miasta. Podstawowym aktem prawnym regulujagcym dziatania administra-
cji publicznej w sytuacji kryzysowej, jest Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym (Ustawa... 2007).
W roku 2010 ruchy masowe miaty szeroki zasieg, a w Karpatach objety wszystkie trzy wojewodztwa.
Pomimo iz nie ogloszono wowczas stanu kleski zywiotowej, podjete dzialania w trybie zarzadzania
kryzysowego oraz procedury dotyczace niesienia pomocy osobom i mieniu byly na tyle sprawne, ze
pozwolity unikna¢ ofiar §miertelnych, a w wielu przypadkach przynajmniej czesciowo ocali¢ dobytek.

Odbudowa. W przypadku wystgpienia ruchow masowych majacych znamiona kleski zywiotowe;,
obowigzkiem administracji publicznej jest uczestniczenie w odbudowie uszkodzonych zasobow mate-
rialnych (Piepiora 2010; Ustawa... 2001). Generalnie $rodki finansowe na odbudowe ddbr material-
nych zniszczonych lub uszkodzonych przez keski zywiotowe, pochodza z trzech zrodetl: z rezerwy
celowej budzetu panstwa, z Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej, a w przypadku osuwisk, takze z
projektu Ostona przeciwosuwiskowa (OP) (http://www.msw.gov.pl.; http://www.infokrakow24...).
Nalezy zaznaczy¢, ze w poczatkowym okresie realizacji projektu OP (2003-2008) naktady na prace
inwestycyjne zwigzane z odtwarzaniem infrastruktury objete tym projektem, pochodzity takze z Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (Olbrych 2004). Jakkolwiek w trakcie realizacji projektu czesto do-
chodzito do zmiany zarzadzajacych nim gremiéw (aktualnie projekt jest zarzadzany przez Departament
Ochrony Ludnosci i1 Zarzadzania Kryzysowego przy Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Admini-
stracji), to zasadnicze zatozenia projektu, jak i tok jego realizacji, nie uleglty zmianie.
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Ryc. 2. Schemat procedur prowadzacych do zmniejszania ryzyka osuwiskowego w ramach dwoch projek-
tow: OP (Ostona Przeciwosuwiskowa) i SOPO (System Ostony Przeciwosuwiskowej)
Fig. 2. Scheme of procedures towards landslide risk reduction framed by two programmes: LPF (Landslide
Procetion Framework) and LCS (Landslide Counteracting System)
Zrodto: na podstawie Mrozek, Laskowicz (2014).

Source: based on Mrozek, Laskowicz (2014).
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Wdrozenie i realizacja projektu OP byta odpowiedzig na rosngce od czasu katastrofy osuwisko-
wej w 1997 r., zapotrzebowanie spoteczne na znalezienie sposobow skutecznego zabezpieczania
obiektow publicznych przed oddzialywaniem tego typu destrukcyjnych procesow w przysziosci.
Podstawa dziatania byta konieczno$¢ naprawy, odbudowy uszkodzonych, przeniesienia w inne miej-
sce publicznych obiektow infrastruktury budowlanej zniszczonych badz zagrozonych przez ruchy
masowe ale takze potrzeba opracowania procedur postgpowania w takich sytuacjach.

Odbudowa infrastruktury zniszczonej ruchami masowymi realizowana jest na dwa sposoby:
przez stabilizacje osuwisk wraz z odbudowa zniszczonych przez nie obiektow lub odstagpienie od
stabilizacji ale odtworzenie zniszczonych obiektow poza granicami obszarow objetych osuwaniem
(tj. przeniesienie infrastruktury na obszar stabilny). Wybor jednego z dwdoch wymienionych powyzej
sposobow odtworzenia infrastruktury, zalezy od ekonomicznego lub spoteczno-ekonomicznego uza-
sadnienia. Przyjmuje si¢, ze inwestycja stabilizacji osuwiska wraz z odbudowsa uszkodzonych obiek-
tow jest uzasadniona ekonomicznie, jesli koszt jej wykonania jest mniejszy od kosztu odtworzenia
obiektow poza granicami osuwiska. Zwykle dotyczy to inwestycji drogowych. Koszt wykonania no-
wego fragmentu drogi poza granicami osuwiska obejmuje bowiem koszty bezposrednie, na ktore
sktadaja si¢ koszty projektowe, wykupu gruntéw, odszkodowan, budowy oraz koszty posrednie
zwigzane zazwyczaj z wydhuzeniem drogi transportu dla uzytkownikow. W warunkach gorskich
mozliwo$ci budowy nowych fragmentdéw drog w taki sposdb, aby nie wydluza¢ drastycznie ich prze-
biegu, sa w duzej mierze ograniczone. Dlatego w przypadku niszczenia drog przez osuwiska, zwykle
realizowany jest pierwszy sposob odbudowy. Analogicznie przeprowadza si¢ analize kosztow i zy-
skow w przypadku odbudowy innych obiektow uzyteczno$ci publicznej, biorgc przy tym pod uwage
takze liczbe potencjalnych uzytkownikow. Oszacowanie oplacalnosci stabilizacji osuwisk, ktore
niszczg obiekty o znaczeniu historycznym lub kulturowym jest jeszcze trudniejsze, gdyz walory tych
obiektéw wykraczajg poza sfere stricte materialng. W takich przypadkach analiza kosztéw nie moze
by¢ i nie jest jedynym kryterium oceny branym pod uwage podczas podejmowania decyzji o finan-
sowaniu zabezpieczenia.

Projekt OP jest realizowany w ramach prac ,,Wojewodzkich zespotéw nadzorujacych realizacje
zadan w zakresie przeciwdziatania ruchom osuwiskowym oraz usuwania ich skutkow” (WZNRZ).
Obecnie dziataja one w kilku wojewodztwach najbardziej dotknietych skutkami ruchdw masowych
(Marciniec in. 2015). Jak zostato to przedstawione na ryc. 2, odbudowa i zabezpieczanie obicktow
na obszarach osuwisk sg wykonywane w kilku etapach (Mrozek, Laskowicz 2014). Pierwszym
z nich jest zgloszenie zniszczenia obiektu o charakterze publicznym. Badania geologiczne sa pod-
stawa do stwierdzeniu osuwiskowej przyczyny zniszczen oraz do wstepnej oceny mozliwos$ci stabi-
lizacji osuwiska i mozliwosci odbudowy uszkodzonych obiektéw. Pozytywna rekomendacja
WZNRZ pozwala na uruchomienie $rodkéow finansowych na wykonanie prac dokumentacyjnych
i projektowych opiniowanych przez panstwowa shuzbe geologiczna (PSG). Ta zlozona forma nad-
zoru ma zapewni¢ dobre rozpoznane osuwisk oraz zagwarantowacé, ze zaprojektowane zabezpiecze-
nia beda skuteczne przez co najmniej 25 lat, co pozwala na racjonalne wykorzystanie srodkow fi-
nansowych przeznaczonych na zabezpieczenia (Mrozek, Wo¢jcik 2011). Dotychczas, w latach 2004-
2012 w ramach Ostony Przeciwosuwiskowej, wykonano 290 inwestycji na kwot¢ blisko 385 mln
PLN. Byt to okres intensywnego odbudowywania zniszczen spowodowanych nastepujacymi po so-
bie zdarzeniami osuwiskowymi w latach 1997-2010 (tab. 1).
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Tabela 1. Kwoty na odbudowe zniszczen spowodowanych osuwiskami w Karpatach Polskich zapewnione
w ramach $rodkéw z budzetu panstwa przez promesy

Table 1. Expenditures on recovery of public assets in the Polish Carpathians as ensured from the state budget
reserve by promissory notes

Okres masowego Koszty/
Rok/ uruchomienia osuwisk/ Liczba zadan/ Y
Year Major landsliding events No. of tasks (PLN)
. ' Expenditures
observed in
IX/
1996 Sept.
Vil
1997 Jul.
1998 Wio§na/
Spring
1999
v/
2000 Apr.
Vil/
2001 Jul.
VIlI, VIl
2002 Jul., Aug.
uruchomienie projektu OP/
2003 LCF project onset
Lato/
2004 Summer 27 23225000
2005 30 25 222 582
2006 45 28 046 011
2007 53 40 861 816
2008 50 88 853 792
2009 5 17 627 125
V, VI, IX/
2010 May. Jun., Sep. 12 19 873570
2011 31 54 868 774
2012 37 85 758 020
Eacznie/
total 290 384 336 690

Zrédto: na podstawie Mrozek, Laskowicz (2014).
Source: based on Mrozek, Laskowicz (2014).

Dzigki postepowaniu zgodnie z przedstawiong powyzej procedura eliminuje si¢ ponowne uszko-
dzenie infrastruktury budowlanej i komunikacyjnej przez ruchy masowe (Mrozek, Wojcik 2011; Woj-
cik 2015). Najwieksze naktady finansowe w ramach projektu OP przeznaczane sa na odbudowe i za-
bezpieczanie drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych (tab. 2). Koszty projektow i dokumentacji
z uwzglednieniem procedury opiniowania zgodnie z zasadami okreSlonymi w projekcie OP stano-
wig15% catosci kosztow realizacji zadania.
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Tabela 2. Koszty odbudowy i zabezpieczenia drog wykonanych zgodnie z procedurami projektu OP
Table 2. Costs of reconstruction and protection of roads made in accordance with the OP project procedures

Droga/ Sredni koszt odbudowy/
Road type Average recovery cost (PLN/m)
ey oo
o 026
vuricipalty 21771

Zrodto: opracowanie whasne.
Source: own elaboration.

Zapobieganie. Dziatania zapobiegawcze majg na celu ograniczanie strat w przyszto$ci badz to
przez zmniejszenie zagrozenia (tj. unikanie zagospodarowywania terenow narazonych na osuwanie)
badz przez minimalizowanie lub eliminowanie negatywnych konsekwencji proceséw osuwisko-
wych.

Drugi kierunek dziatan majgcy na celu zmniejszanie ryzyka osuwiskowego w Polsce, jest zwig-
zany z tzw. zabezpieczeniami niestrukturalnymi. W tym zakresie podstawowym sposobem reduko-
wania potencjalnych strat jest racjonalne planowanie przestrzenne z uwzglednieniem informacji
0 zagrozeniu osuwiskami. Jednostkom samorzadow terytorialnych niezbednych danych na ten temat
dostarcza PSG, ktora realizuje projekt ,,System ostony przeciwosuwiskowej” (SOPO). Obejmuje on
inwentaryzacj¢ osuwisk wraz ze wskazaniem obiektow potencjalnie narazonych (eksponowanych)
na oddzialywanie ruchow masowych, sporzadzanie map osuwisk i terenow zagrozonych oraz moni-
toring wybranych osuwisk (ryc. 2)(Grabowski i in. 2008). Zgodnie z politykg zagospodarowania
przestrzennego postulowang przez ustawodawce, dane o osuwiskach powinny by¢ uwzgledniane
w planowaniu przestrzennym (Ustawa... 2003). Brak jest jednak jasnych, umocowanych prawnie
wytycznych, przede wszystkim co do sposobu zagospodarowywania terenéw osuwiskowych i nara-
zonych na oddziatywanie ruchéw masowych. Powoduje to, ze informacje o osuwiskach staty sie
ktopotliwe dla wszystkich uczestnikow procesu planowania przestrzennego. Zaréwno jednostki sa-
morzadowe odpowiedzialne za polityke w zakresie gospodarki przestrzennej, jak i wtasciciele grun-
tow zagrozonych ryzykiem wystapienia ruchdw masowych, nie maja jednoznacznej wyktadni praw-
nej okreslajacej procedury postgpowania na tych obszarach w przypadku ich ewentualnej zabudowy
lub innej formy zagospodarowania. Ograniczenia wprowadzane na poziomie prawa lokalnego, do-
tyczace zagospodarowania przestrzennego nie powinny, a wrecz nie moga by¢ postrzegane wylacz-
nie jako dziatania zmierzajace do obnizenia wartosci nieruchomosci lub zablokowanie rozbudowy,
ale winny by¢ rozumiane jako zmniejszanie ryzyka, czyli zapobieganie ewentualnym stratom mate-
rialnym w przysztosci. Aktualnie odmienne postrzeganie tych aspektow przez wiascicieli terenow
czy potencjalnych inwestorow z jednej strony, a jednostki samorzadu terytorialnego z drugiej, czesto
powoduje spor rozstrzygany na drodze sadowej. Zatem w tym zakresie, konieczne staje si¢ wypra-
cowanie procedur prawnych, zalecajacych koniecznos¢ efektywnego wykorzystywania danych o za-
grozeniu osuwiskami, w planowaniu przestrzennym.

Innym, istotnym aspektem ograniczenia strat spowodowanych przez ruchy masowe, jest ostrze-
ganie o sytuacjach kryzysowych zwigzanych z zagrozeniem osuwiskowym. PSG wydaje komunikat
0 mozliwym rozwoju ruchow masowych na okreslonym obszarze, co moze stanowi¢ wsparcie dla
organ6éw zarzadzania kryzysowego i by¢ podstawa do wydania przez nie stosownych ostrzezen dla
ludnosci i stuzb.
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Przygotowanie. Kolejnym etapem realizowanym w schemacie cyklicznego nastepstwa zjawisk
katastrofalnych oraz towarzyszgcych im dziatan naprawczych i zapobiegawczych, jest przygotowa-
nie wladz administracyjnych i lokalnych spoteczenstw na ponowne katastrofalne wydarzenia spo-
wodowane przez uruchomienie si¢ osuwisk. Oznacza to przede wszystkim konieczno$¢ uswiadomie-
nia zarowno mieszkancom jak i decydentom jednostek administracyjnych, ze takie zdarzenie jest
nieuniknione oraz ze moze ono spowodowac¢ szereg strat materialnych. Pociaga to za soba potrzebe
zidentyfikowania stref ryzyka i skali zjawisk. Ryzyko potencjalnych strat ocenia si¢ biorac pod
uwagg rozprzestrzenianie si¢ ruchéw masowych i ich powtarzalnos¢ (tj. prawdopodobienstwo prze-
strzenne 1 czasowe ich wystapienia) ilo$¢ i rodzaj dobr, ktore znalazlszy si¢ w zasiegu oddziatywania
osuwisk, moga ulec zniszczeniu (Varnes 1984; Leroi 1996; Leone i in. 1996). Efektem takiej oceny
jest wyznaczenie obszaréw zroéznicowanych pod wzgledem stopnia ryzyka osuwiskowego, czego
syntetycznym obrazem sg mapy stref ryzyka. Do efektywnego zmniejszania ryzyka, niezbedne jest
przypisanie wydzielanym na mapach zhierarchizowanym strefom ryzyka, odpowiadajacych im re-
gulacji prawnych 1 zalecen wykonawczych. Tego typu mapy sg juz standardowo opracowywane we
Francji, Stowenii czy Szwajcarii (Lateltin i in. 2005; Dorren i in. 2009; Van Den Eeckhaut i in. 2012).
Dotychczas w Polsce mapy ryzyka osuwiskowego nie sg sporzadzane standardowo, jakkolwiek
mapy tego typu zostaly juz opracowane dla wybranych regionéw (Mrozek 2013; Mrozek i in. 2016).

PODSTAWY STRATEGII REDUKCJI RYZYKA OSUWISKOWEGO

Najskuteczniejsze strategie zmniejszania ryzyka osuwiskowego powinny by¢ kombinacjg in-
wentaryzacji 1 kartowania osuwisk, stosowania zabezpieczen, systemOw ostrzegania oraz planowa-
nia regionalnego w potgczeniu ze sprawng koordynacja tych dziatan i wspotpracg pomigdzy podmio-
tami naukowymi, inzynierami i geotechnikami oraz jednostkami planistycznymi (Larsen 2008). Ta-
kie kompleksowe rozwigzania tworzg strategig, czyli zesp6t idei i rozwigzan, poprzez ktore rozpo-
znaje sig, interpretuje i rozwiazuje problemy, a nastepnie ustala i podejmuje dlugoterminowe okre-
$lone dziatania wraz z pozyskaniem $rodkow koniecznych do ich realizacji (Krupinski i in. 2007).
A. Malcolm i in. (2008) zwracaja uwage, ze w wielu miejscach na Swiecie ekspansja budownictwa
na tereny podatne na ruchy masowe, niejednokrotnie wyprzedzita lub nadal wyprzedza adekwatne
uregulowania prawne czy dzialania zgodne z tzw. ,,dobra praktyka” w gospodarowaniu przestrzen-
nym. Zatem strategie zmniejszania ryzyka osuwiskowego powstaja zwykle ex post katastrof osuwi-
skowych i tworzone sg sukcesywnie, co okre§lane jest mianem strategicznego inkrementalizmu (An-
derson, Holocombe 2013).

Podobnie jest w Polsce, gdzie dotychczas formalnie nie powstat jeden, spojny dokument, ktory
mozna okresli¢ mianem ,,Strategii ograniczania ryzyka osuwiskowego dla Polski” (Mrozek, Gra-
bowski 2015), chociaz w $wietle przedstawionych powyzej probleméw zwigzanych z powtarzalno-
$cig katastrof osuwiskowych, istnieje potrzeba usystematyzowanego podejscia do kwestii zagrozen
osuwiskowych. Polskie dziatania zasadniczo ida w tym kierunku, nastepuja ewolucyjne zmiany
w dziataniach na rzecz racjonalnego zagospodarowania terenéw przeksztalconych przez osuwiska
lub zagrozonych ruchami masowymi i ich zabezpieczenia przed skutkami ewentualnych przemiesz-
czen grawitacyjnych oraz w obowiazujacych uregulowaniach a takze wypracowanie wzajemnych
powiazan pomigdzy zapisami dotyczacymi ruchow masowych ujetymi w wielu ustawach, rozporza-
dzeniach i wytycznych (Marciniec i in. 2015). Istotnie, reakcja na zniszczenia spowodowane ruchami
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masowymi jest juz nie tylko odbudowa ad hoc obiektow infrastruktury budowlanej czy komunika-
cyjnej, ale cata sekwencja dziatan. Naprawa i odbudowa zniszczen spowodowanych osuwiskami po-
dejmowane sg po katastrofalnych ruchach masowych, ale i prace zapobiegawcze prowadzone sg juz
W sposob usystematyzowany i efektywny, dzigki opracowaniu i wdrozeniu od 2003 r. procedur uje-
tych w projekcie OP (http://www.msw.gov.pl.; Mrozek, Laskowicz 2014). Realizowane w ramach
projektu SOPO dziatania obejmujace (od 2006 r.) sukcesywne opracowywanie map inwetaryzacyj-
nych osuwisk na poziomie gminy i powiatowym oraz zatozenie od 2009 r. sieci monitoringu osuwi-
skowego, skupiajg si¢ na pozatechnicznych aspektach zmniejszania ryzyka niszczacej dziatalnosci
osuwisk (Grabowski in. 2008).

Sa to dziatania prowadzace niewatpliwie do stworzenia spdjnego systemu zarzadzania ryzykiem
osuwiskowym ale pozostaje jeszcze wiele obszarow, ktore wymagaja dopracowania. Jednym z nich
sg potrzeby poszczegolnych obywateli w odniesieniu do wlasno$ci prywatne;j. Istniejace procedury
koncentrujg si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach dotyczgcych obiektéw publicznych. Generalnie,
brakuje zdefiniowania stref ryzyka i przejrzystych zasad ich zagospodarowania. Przepisy regulujace
zasady budownictwa realizowanego w strefach osuwiskowych (w tym budownictwa indywidual-
nego), maja rangg prawa lokalnego (Szafarczyk, Kwartnik-Pruc 2012; Cichy 2015), ktore czgsto stoi
w niezgodzie z aktami wyzszego rzedu. Wiadze samorzadow najbardziej zainteresowane sa jedno-
znacznym uregulowaniem prawnym na poziomie ustawy lub rozporzadzenia w zakresie uwzgled-
niania informacji o ruchach masowych w planowaniu przestrzennym. Rozwigzania systemowego
wymaga takze finansowanie rekompensat dla obywateli za szkody we wlasno$ci prywatnej powstate
w wyniku katastrofalnych zdarzen. Dotychczas metody wsparcia obywateli po zniszczeniu ich do-
bytku w wyniku katastrofy osuwiskowej, tworzone byly jedynie doraznie i nie mialy charakteru
trwalych rozwigzan (np. rézne sposoby wsparcia przez rzad polski, lokalne organa administracji pu-
blicznej i akcje spoteczne po katastrofie osuwiskowej jak w 1997 r. 1 2010 r.). Otwartym zagadnie-
niem pozostaje problem ubezpieczenia od zniszczen spowodowanych masowymi ruchami ziemi. Nie
ma przepiséw prawnych obligujacych do asekuracji i reasekuracji w takich sytuacjach (Piepiora
2010). W tej kwestii bardzo wyraznie rysuje si¢ konflikt pomiedzy r6znymi grupami interesow. Oby-
watele, ktorzy w sytuacji utraty mienia oczekuja wsparcia finansowego przede wszystkim od szeroko
rozumianych wladz, réwnocze$nie wypieraja ze swojej swiadomosci mozliwos¢ takiej katastrofy
i niechetnie si¢ ubezpieczaja od jej skutkéw. Co wiecej wprowadzenie obligatoryjnego ubezpiecze-
nia od skutkow katastrof naturalnych postrzegane jest przez nich jako ukryty podatek. Natomiast
obywatele, ktorzy chcieliby korzysta¢ z ustug ubezpieczycieli, spotykaja si¢ z trudno$ciami wynika-
jacymi z niecheci firm do ubezpieczania od nastepstw tego typu zdarzen na terenach zagrozonych.
Kolejnym waznym elementem strategii redukcji ryzyka osuwiskowego powinien by¢ system wcze-
snego ostrzegania, ktory przyczynia si¢ do zmniejszania ryzyka osuwiskowego w szczegolnosci
w odniesieniu do ochrony zdrowia i zycia, jednak w Polsce jest on w fazie inicjalnej (Bednarczyk
2015) i aby byt kompletny takze wymaga zdefiniowania stref ryzyka, ktorym przypisane beda pro-
cedury dotyczace ostrzegania i przygotowania na zblizajaca si¢ katastrofe.
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PODSUMOWANIE

Katastrofy zwigzane z ruchami masowymi podobnie jak wszystkie katastrofy naturalne wyste-
puja w Polsce cyklicznie. Masowe uruchomienie osuwisk w latach 1997 1 2010 pokazato, ze istnieje
potrzeba systemowego podejscia do rozwigzywania biezacych potrzeb zwigzanych z odbudowa
zniszczen ale takze prowadzenia dziatan na rzecz zmniejszenia strat w przysztosci. Dotychczas
w Polsce nie wypracowano spojnego modelu redukcji i zarzadzania ryzykiem osuwiskowym. Sche-
mat postgpowania realizowany w ramach projektoéw OP i SOPO nalezy uzna¢ za podstawe strategii
zmnigjszania ryzyka osuwiskowego. Wymaga ona jednak dalszych prac w celu sformutowania op-
tymalnych zasad zarzadzania ryzykiem obejmujacych w glownej mierze zdefiniowanie stref ryzyka
i wypracowanie sposobow ich zagospodarowywania, prowadzenia systemu ostrzegania, opracowa-
nia sposobOw reasekuracji w przypadku utraty mienia oraz ujednolicenia aktow prawnych. Zapo-
czatkowana pod koniec XX wieku na $wiecie dyskusja o sposobach redukcji ryzyka katastrof natu-
ralnych pokazuje, ze ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ zagadnienia nie uda si¢ stworzy¢ jednolitego
modelu ograniczenia ryzyka katastrof naturalnych i istnieje konieczno$¢ wypracowywania go indy-
widualnie dla poszczegdlnych krajow.
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Summary

This paper intends to present information on Polish activities targeted at reduction of risk attributed to
mass movements, i.e. to landsliding. Catastrophic mass movement events, like other natural hazards, reoccur
with a certain periodicity. This repeatability stands behind the need for coherent social policy and strategic
plans development to prevent, reduce, mitigate and prepare the public to face inevitable natural catastrophic
phenomena. Procedures and measures worked out on the basis of experiences gathered from two landslide
catastrophes of 1997 and 2010 show, that these domains of risk reduction which are framed under structured
and organized sequences of actions (Landslide Protection Framework, Landslide Counteracting System, hazard
management) are well-functioning components of risk reduction strategy. However, some aspects such as risk
zone hierarchy and risk zoning, zone bound adequate procedures, early warning schemes and regulations re-
ferring to landscape management are not supported by coherent legislation and are not yet systemic. In Poland,
like in many locations of the world, expansion on the landslide susceptible terrains often outpaces the regula-
tory framework or “good-practice” implementation, i.e. development of formalized landslide risk reduction
strategy. The currently undertaken activities are responses to the most urgent needs for reduction of mass
movements consequences. These activities go beyond local-cases and are long-standing solutions for capacity
building, thus they form a background for devising the comprehensible landslide risk reduction strategy.



