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Abstrakt. Celem opracowania jest proba posredniej i bezposredniej oceny rynku zywnosci ekologicznej
dokonanej na podstawie preferencji oraz opinii konsumentow. Badania przeprowadzono w 2015 roku metoda
PAPI wsrod 318 respondentdw w sklepach oferujacych zywnosé ekologiczng na terenie Krakowa. Uzyskane
wyniki pozwolily na wskazanie grup asortymentowych produktéw ekologicznych, ktdre sa najchetniej wybie-
rane przez konsumentéw. Do produktow tych naleza warzywa, owoce oraz pieczywo. Wyniki te przetozyty
si¢ na ocen¢ atrakcyjnosci oferty rynkowej poszczegélnych rodzajow zywnosci ekologicznej. Najwyzej
konsumenci ocenili stan rozwoju asortymentu na rynku warzyw, owocodw oraz przetworéw zbozowych.
Natomiast najmniej atrakcyjnie w ich opinii wyglada oferta rynkowa ekologicznego migsa i jego przetworow.

Wstep

Ekologizacja konsumpcji jest coraz bardziej popularnym trendem wsrod konsumentdw, a jednym
Z jego przejawow jest spozywanie zywno$ci wyprodukowanej metodami ekologicznymi. Rynek
zywnosci ekologicznej w Polsce jest rynkiem rozwijajacym si¢. Jego wartos¢ jest szacowana na
okoto 800 mln zt [Drewnowska 2016], co stanowi okoto 1% sprzedazy produktow ekologicznych w
krajach europejskich. Do najwigkszych rynkow produktow ekologicznych w Europie nalezag Niemcy,
ze sprzedazg detaliczng w roku 2014 na poziomie 7,9 mld euro, Francja (4,8 mld euro) oraz Wielka
Brytania (2,3 mld euro). Na produkty ekologiczne najwigcej wydaja mieszkancy Szwajcarii (221
euro na osobg), Luxemburga (164 euro) oraz Danii (162 euro) [FIBL, IFOAM 2016, s. 214, 216].
W Polsce w roku 2015 wydatki te szacowano na okoto 5 euro na osobe [Struzyna, 2015, s. 32].

W ostatnim czasie nastepuja zmiany w sposobach dystrybucji zywnosci ekologicznej na rynku,
bedace efektem wzrostu zarbwno podazy, jak i popytu na produkty ekologiczne. Mozna stwierdzié, ze
zywno$¢ ekologiczna tradycyjnie oferowana jest w sklepach specjalistycznych, dziatajacych glownie
w wigkszych aglomeracjach miejskich. Duzy udziat w rynku stanowi takze sprzedaz bezposrednia
realizowana przez rolnikéw prowadzacych gospodarstwa ekologiczne. Jednak dystrybucja tej zyw-
nosci coraz czgsciej zainteresowane sg sieci sklepow wielkopowierzchniowych oraz dyskontowych
[Dziedzic 2001, Kazimierczak i in. 2014]. Dzigki temu nastepuje znaczny wzrost dostepu konsumen-
tow do certyfikowanej zywnosci, rozszerza si¢ jej oferta asortymentowa, a sam proces zakupu ulega
znacznemu uproszczeniu. Obok swiadomos$ci konsumentéw dotyczacej aspektow zdrowotnych oraz
zwigzanych z ochrong srodowiska, sa to czynniki warunkujace wzrost zainteresowania nabywcow
ta grupa produktow, a takze zwickszenie dotychczas realizowanych zakupow.

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest proba posredniej i bezposredniej oceny rynku zywnosci ekologicznej
dokonanej na podstawie preferencji oraz opinii konsumentow. Ocena posrednia odnosita si¢ do
zakupu okreslonych grup produktow ekologicznych przez nabywcow. Z kolei ocena bezposrednia
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dotyczyta ich opinii na temat atrakcyjnos$ci dostgpnego na rynku asortymentu zywnosci ekologiczne;.

Badania przeprowadzono w 2015 roku metoda PAPI w sklepach oferujacych zywnos¢ ekologicz-
ng, zlokalizowanych na terenie Krakowa. W badaniu wzi¢to udzial 318 respondentow spetniajacych
warunek, ze przynajmniej od kilku miesigcy byli nabywcami zywnosci ekologicznej. Kobiety stano-
wity wsrod badanych 67,3%. W probie przewazaly mtode osoby, do 25. roku zycia, ktorych udziat
wyniost 34,9%. Respondenci w przedziale wiekowym 26-35 lat stanowili 25,4%, w wieku 36-45
lat 20,8%, a powyzej 45 lat 18,9% badanej proby. Na podstawie czynnika ekonomicznego, jakim
byt dochdd przypadajacy na jedna osobg w rodzinach respondentow, wyodrgbniono cztery grupy.
Dochéd do 1000 zl/na osobg zadeklarowato 29,9% badanych, w przedziale 1001-1500 zt —33,0%,
pomigdzy 1501-2000 zt —22,0%, a powyzej 2000 zt — 15,1% respondentow.

W analizie opisowej wynikéw wykorzystano wskazniki struktury i $rednig arytmetyczng. Do
analizy zalezno$ci pomigdzy cechami mierzonymi na skali nominalnej wykorzystano nieparame-
tryczny test niezalezno$ci y*. Site zwigzku korelacyjnego zbadano przy zastosowaniu wspotczyn-
nika ¢ Yule’a lub V Cramera (w zalezno$ci od warunkow analizy). Do poréwnania srednich ocen
dokonanych na skali rangowej przez k-niezaleznych grup respondentdéw wykorzystano analize
wariancji ANOVA, w celu ustalenia statystycznie istotnych réznic miedzy srednimi ocenami wy-
konano test post-hoc RIR Tukeya. Przyjety poziom istotno$ci dla wszystkich analiz wynosit 0,05.

Wyniki badan

Przeprowadzone badania wtasne pozwolity na wskazanie grup asortymentowych produktéw
ekologicznych, ktore ciesza si¢ duzym zainteresowaniem ze strony nabywcow oraz takich, ktore
sa przez nich wybierane rzadziej (tab. 1). Do najchetniej konsumowanych przez respondentéw
produktéw naleza warzywa, owoce, pieczywo oraz przetwory zbozowe. W badanej probie ich
nabywcami byto od 82,7% respondentow w przypadku warzyw, do 69,8% w przypadku przetwo-
réw zbozowych. Potwierdza to wyniki badan, m.in. takich autoréw, jak Paul O’Donovan i Mary
McCarthy [2002], Susanne Padel i Carolyn Foster [2005], z ktorych wynika, ze do§wiadczenia
konsumentow z zywnoscig ekologiczng najczesciej dotycza owocow i warzyw, ktore stanowig
podstawe koszyka zakupowego.

Do produktéw o najnizszych wskaznikach zakupow naleza migso i jego przetwory oraz mle-
ko 1 jego przetwory. Okoto 47% badanych nie nabywa migsa, a ponad 45% mleka. Przetwory
miegsne 1 mleczne nie sg przedmiotem zakupu okoto 40% respondentéw. Brak zainteresowania
tymi produktami moze wynikaé z faktu, ze asortyment produktow pochodzenia zwierzgcego
na polskim rynku jest jeszcze zbyt maly, zeby zaspokoi¢ wymagania nabywcoéw. Ponadto w
niektorych kanatach dystrybucji moga wystepowaé ograniczenia w dostepie do tych produktow
[Kowalczuk-Vasilev i in. 2011]. Z innych badan wynika, ze w asortymencie sklepéw z zywno-
$cig ekologiczng dominuja przede wszystkim owoce i warzywa oraz ich przetwory, a takze jaja i
artykuty zbozowe [Sliczna 2011, s. 164-165]. Brakuje natomiast miesa i jego przetwordw. Staba
dostepnosé i niedostateczny asortyment produktéw ekologicznych uwazane sg za jedne z gtownych
(obok ceny) barier ograniczajacych ich konsumpcj¢ [Luczka-Bakuta 2007, O’Doherty Jensen i
in. 2011, Zakowska-Biemans 2011].

Respondenci, ktérzy sa nabywcami poszczegoélnych grup produktéw ekologicznych realizuja
ich zakupy z r6zna czgstotliwoscia. Najwyzsze wskazniki najbardziej regularnych zakupow, tzn.
co najmniej raz w tygodniu, uzyskano wsrod kupujacych warzywa, owoce oraz pieczywo. Nalezy
zauwazy¢, ze mleko i jego przetwory, mimo Zze ciesza si¢ mniejsza popularnoscia wsrod responden-
tow, to nabywat je co najmniej raz w tygodniu najwigkszy odsetek konsumentow. Z kolei przetwory
owocowe, warzywne oraz jajka byly przewaznie przedmiotem zakupu 2-3 razy w miesiacu.

Deklaracje respondentdéw dotyczace faktu, ze sa lub nie sa oni nabywcami poszczegoélnych
grup zywno$ci ekologicznej poshuzyty do bardziej szczegotowej analizy uwzgledniajacej ich cechy
demograficzne, jak pte¢, wiek oraz poziom dochodu na osob¢ w gospodarstwie domowym (tab.
2). Z obliczen wynika, zZe istnieje staby zwigzek pomigdzy plcig respondentdow a dokonywaniem
przez nich zakupow takich grup produktéow ekologicznych, jak owoce, warzywa, mleko, prze-
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Tabela 1. Czgstotliwo$¢ zakupu poszczegdlnych grup zywnosci ekologicznej przez respondentow
Table 1. Purchase frequency of individual organic food groups by respondents

Produkty/ Products Kupujacy, w tym/Buyers, including Niekupujacy/
€0 najmniej 2-3razy w rzadziej Non-buyers
raz w miesigcu/2-3 niz raz w
tygodniv/at | times a month | miesigcu/less
least once a than once a
week month
Warzywa/Vegetables 58,2 40,3 1,5 17,3
Owoce/Fruits 56,4 38,9 47 19,2
Pieczywo/Bread 61,3 26,2 12,5 29,2
Przetwory zbozowe/Grain products 36,5 37,8 25,7 30,2
Przetwory owocowe/Fruit preserves 23,6 52,3 24,1 32,1
Jaja/Eggs 39,9 45,5 14,6 33,0
Przetwory warzywne/Vegetable preserves 17,6 52,5 27,4 37,4
Przetwory migsne/Cold meat 35,6 38,1 26,3 39,0
Przetwory mleczne/Dairy products 40,6 36,4 23,0 41,2
Mleko/Milk 38,5 333 28,2 45,3
Migso/Meat 33,2 34,3 32,5 46,9

Zrodlo: badania wlasne
Source: own reserach

twory mleczne, migso oraz przetwory zbozowe. W kazdym przypadku wickszy odsetek kobiet
niz m¢zezyzn deklarowat zakupy ekologicznych produktow, przy czym najwicksza réznice od-
notowano w przypadku zakupu warzyw (okoto 21 p.p.), a najnizsza w przypadku zakupu mleka
oraz migsa (okoto 12 p.p.). Wyniki badan prezentowane w literaturze rowniez podkreslaja, ze
kobiety czgsciej niz mezczyzni wykazuja zainteresowanie zywnoscia ekologiczng oraz dokonuja
jej zakupu [Radman 2005, Olivas, Bernabeu 2012].

Niektorzy autorzy, jak Arbindra P. Rimal z zespotem [2005], Benjamin Onyango i wspotpra-
cownicy [2006] oraz Brijesh Sivathanu [2015], zwracali uwage na fakt, ze zakupy produktow
ekologicznych uzaleznione sg od wicku konsumentdéw. W prezentowanych badaniach wiek okazat
si¢ cechg demograficzng, ktéra najbardziej réznicowata respondentéw ze wzgledu na zakupy
produktow ekologicznych (tab. 2). Weryfikacja testem y?> potwierdzita istnienie stabej zaleznosci
pomiedzy wiekiem a deklarowanymi zakupami analizowanych grup zywnosci ekologicznej z
wyjatkiem warzyw oraz wedlin. Zakupy ekologicznych owocow realizowato ponad 85% osob
pomiedzy 26. a 35. rokiem zycia i tylko okoto 65% o0sob powyzej 45. roku zycia. Z kolei na zakup
ekologicznego pieczywo decydowato si¢ okoto 79% respondentéw w wieku 26-35 lat i jedynie
55% badanych w grupie wiekowej 36-45 lat. Najwyzszy wskaznik zakupdw ekologicznego mig-
sa odnotowano wsrod badanych w wieku 36-45 lat (64%), najnizszy zas wsrdd respondentow
z najstarszej grupy wiekowej (36%). Najwickszy odsetek respondentow dokonujacych zakupu
ekologicznych przetworow owocowych (83%), zbozowych (79%), mlecznych (68%) oraz jajek
(76%) stwierdzono w grupie wiekowej do 26. roku zycia, najnizszy za$ wérod badanych z grupy
wiekowej powyzej 46 lat (odpowiednio 64, 58, 47 1 41%). Respondenci do 26. roku zycia takze
chetniej niz respondenci z pozostatych przedziatdéw wickowych decydowali si¢ na zakup przetwo-
réw warzywnych (80%) oraz mleka (67%). W przypadku tych grup asortymentowych najnizszy
wskaznik zakupow stwierdzono wsrod oséb w wieku 26-35 lat — odpowiednio 46 i 38%.

W literaturze prezentowane sg takze wyniki badan, ktére wskazuja, Ze dochod jest zmienng
stymulujaca zakupy zywnosci ekologicznej przez konsumentéw [m.in. Aschemann-Witzel, Zielke
2014, Smith i in. 2006]. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze podobnie jak dwie poprzednie
cechy, takze dochdd na osobe w gospodarstwie domowym byt czynnikiem réznicujacych respon-
dentow ze wzgledu na dokonywanie zakupow okreslonych grup produktéw ekologicznych (tab.
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2). Dotyczy to takich produktow, jak

Table 2. The relationship between purchases of individual organic food groups and features of the respondents — the results of test y’

Tabela 2. Zalezno$¢ pomiedzy zakupami poszczegdlnych grup zywnos$ci ekologicznej a cechami respondentow — wyniki testu x>
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zej ocenili dostepny na rynku asortyment warzyw (M = 3,48, SD = 0,86) i owocoéw (M = 3,36,
SD = 0,88) oraz w nastepnej kolejnosci asortyment przetworow zbozowych (M = 3,29, SD =
0,97) i owocowych (M = 3,2, SD = 0,83). Srednig ocen¢ ponizej 3,0 uzyskano w odniesieniu do
asortymentu przetworow mlecznych (M = 2,89, SD = 1,04), migsa (M = 2,45, SD = 0,99) oraz
jego przetworow (M = 2,44, SD = 0,96).

Przeprowadzona analiza pozwolila takze na sprawdzenie, czy cechy demograficzne respon-
dentéw (pteé, wiek oraz dochod na osobe w gospodarstwie domowym) wptywaja na ich sposob
oceny asortymentu produktow ekologicznych (tab. 3). Rezultaty analizy wariancji wykazaty staty-
stycznie istotne roznice w ocenie asortymentu warzyw (F = 5,861, p <0,05) oraz jego przetworow
(F=10,066, p <0,05) dokonanych przez kobiety i mezczyzn. W obu przypadkach kobiety wyzej
ocenily dostepnag na rynku oferte tych produktéw. Statystycznie istotne réznice ocen asortymentu
otrzymano takze biorgc pod uwage wiek respondentéw. Dotyczyly one przetworéw zbozowych
(F = 17,028, p < 0,05), przetworé6w owocowych (F = 3,395, p < 0,05) oraz migsa (F = 3,138,
p <0,05). Asortyment przetworéw zbozowych oraz owocowych zostal najwyzej oceniony przez
respondentow w wieku 36-45 lat, a najnizej przez osoby powyzej 45 lat. Dokladnie przeciwne
wyniki uzyskano w ocenie oferty rynkowej mi¢sa — najwyzej ocenilta go grupa oséb powyzej 45
lat, a najnizej grupa w wieku 36-45 lat. Poziom dochodu na osob¢ w gospodarstwie domowym
respondentow byt cecha, ktéra najbardziej réznicowala dokonang przez nich ewaluacj¢ asorty-
mentu dostgpnych produktow ekologicznych. Statystycznie istotne roznice wystapity w przypadku
srednich ocen podazy owocow (F = 7,972, p <0,05), warzyw (F = 5,513, p <0,05), przetworéw
warzywnych (F=3,552; p <0,05) oraz mlecznych (F = 3,895, p <0,05). Oferta warzyw i owocow
zostata najwyzej oceniona przez osoby o dochodzie 1501-2000 z1, a najnizej przez osoby, ktorych
dochod przekracza 2000 zt. Asortyment przetwordéw warzywnych takze uzyskat najwyzsza oceng
w$rod osob z dochodem 1501-2000 z1, a najnizej ocenili go respondenci o najnizszym poziomie
dochodu na osobe w gospodarstwie domowym. Z kolei z oferty rynkowej przetworéw mlecznych
najbardziej zadowoleni byli respondenci z dochodem w przedziale 1001-1500 zt na osobe, a w
najmniejszym stopniu zadowalata ona osoby o dochodzie do 1000 zt na osobg.
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Tabela 3. Ocena atrakcyjnosci dostepnego na rynku asortymentu poszczegolnych grup zywnosci ekologicznej
w zaleznos$ci od cech respondentéw — wyniki analizy wariancji

Table 3. Assessment of attractiveness of the asortyment of individual organic food groups available on the
market depending on the features of the respondents — the results of variance analysis

Wyszczegodlnienie/ Owoce/| Warzywa/ | Migso/ Przetwory/Preserves
Specification Fruits | Vegetables| Meat |zbozowe/|owocowe/| warzywne/|mleczne/| miesne/
grain Sfruit vegetable | dairy meat

Pled/Gend F| 0,047| 0,003 |52861" 0,343 | 2,593 5,010 4,744 10,066
cCienaer pl 0,828 0959 | 0,016 0,559 | 0,108 0,026 0,030 | 0,002

Wiek/A F| 0,509| 2,106 |3,138"| 7,028" | 3,395" 1,977 0,203 0,709
1exrdge pl 0,676 0,099 | 0,026/ 0,000 0,018 0,117 | 0,894 | 0,547

Dochod na osobe F

goﬁq"jfvo‘ﬁf;;‘;’zhl Pl 7972 5513 | 1,983 1,579 | 2,052 | 3,552° | 3,895" | 0,258

. Y Y 0,000| 0,001 0,116 0,194 | 0,107 0,014 0,009 0,856

income per person in

house-hold

"Réznice migdzy $rednimi statystycznie istotne na poziomie p < 0,05/differences between means statistically
significant at p <0.05, F — warto$¢ analizy wariancji/value of variance analysis, p — poziom istotno$ci/
probability value

Zrédlo: badania wlasne

Source: own reserach

Whioski

Posrednia ocena rynku zywnosci ekologicznej pozwolita na wskazanie grup asortymentowych
produktow, ktore sg najchetniej wybierane przez konsumentow w sklepach na terenie Krakowa. Do
produktéw tych nalezg warzywa, owoce oraz pieczywo. Jednoczesnie produkty te cechuja najwyzsze
wskazniki najczestszych i regularnych zakupdw (tzn. co najmniej raz w tygodniu). Sytuacji takiej
sprzyja duza dostepnos¢ wspomnianych produktow na rynku, niewielkie réznice w cenie pomigdzy
nimi a ich konwencjonalnymi odpowiednikami, a by¢ moze takze fakt, ze czg§¢ nabywcow produktow
ekologicznych jest jednocze$nie wegetarianami i produkty te stanowig podstawe ich diety. Z kolei
najnizszymi wskaznikami zakupow charakteryzuja si¢ produkty ekologiczne pochodzenia zwierzgcego.

Uzyskane oceny atrakcyjnosci dostgpnego na rynku Krakowa asortymentu zywnosci ekologicznej
s3 powigzane z realizowanymi przez konsumentéw zakupami. Nalezy zauwazy¢, ze zadna ocena nie
przekroczyta $redniej wartosci 3,5 w pieciostopniowej skali. Oznacza to, ze istnieje jeszcze spora
luka pomiedzy stanem rozwoju rynku a wyobrazeniem konsumentdéw o dostepie do urozmaiconego i
odpowiadajacego ich wymaganiom asortymentu. Najwyzej konsumenci ocenili rozwdj asortymentu
na rynku warzyw, owocow oraz przetworéw zbozowych. Natomiast najstabiej w ich opinii wyglada
asortyment na rynku migsa i jego przetworow. Przyczyn tego stanu nalezy upatrywa¢ w rozwijajacym
si¢ dopiero kierunku ekologicznego przetworstwa surowcow zwierzecych.

Mozna stwierdzi¢, iz oferta produktow ekologicznych powinna by¢ systematycznie rozwijana
i dostosowywana do oczekiwan rynku, tak przez producentoéw, jak i dystrybutoréw, poniewaz
bogaty asortyment oraz wzrost dostepnosci do certyfikowanej zywnosci moze pozytywnie prze-
lozy¢ si¢ na jej popularnos¢ i konsumpcje.

Literatura

Aschemann-Witzel Jessica, Stephan Zielke. 2014. “Income and price as a barrier to organic food choice”.
[W] Building Organic Bridge, 175-177. Proceedings of the 4th ISOFAR Scientific Conference at the
Organic World Congress, 13-15 pazdziernika 2014. Istanbul: International Society of Organic Agricul-
ture Research.

Dziedzic Sylwia. 2006. “Direct sale as essential distribution channel of ecological products in Podkarpacie
province”. Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering 51 (2): 22-29.



170 Renata Matysik-Pejas, Jerzy Cieslik

Drewnowska Beata. 2016. ,,Ekologiczna Zywno$¢ idzie po record”. Biznes RP.pl. http://www.rp.pl/Bizne-
$/302029912-Ekologiczna-zywnosc-idzie-po-rekord.html.

FiBL, IFOAM. 2016. The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends 2016. Bonn, Frick:
Research Institute of Organic Agriculture FIBL, IFOAM — Organics International.

Kazimierczak Renata, Kinga Salach, Ewa Rembialkowska. 2014. “Distribution channels of organic agri-
cultural products in Poland — an example of the producers from the Masovian voivodeship”. Journal of
Research and Applications in Agricultural Engineering 59 (3): 103-107.

Kowalczuk-Vasilev Edyta, Renata Klebaniuk, Katarzyna Gronowicz. 2011. ,,Zywnos¢ ekologiczna w opinii
studentow roznych lat studiow uczelni lubelskich”. Problemy Higieny i Epidemiologii 92 (4): 960-964.

Luczka-Bakuta Wtadystawa. 2007. Rynek zywnosci ekologicznej. Wyznaczniki i uwarunkowania rozwoju.
Warszawa: PWE.

O’Doherty Jensen Katherine, Sigrid Denver, Raffaele Zanoli. 2011. “Actual and potential development of consu-
mer demand on the organic food market in Europe”. NJAS. Wageningen Journal of Life Sciences 58: 79-84.

O’Donovan Paul, Mary McCarthy. 2002. ,,Irish consumer preference for organic meat”. British Food Journal
104 (3/4/5): 353-370.

Olivas Raquel, Rodolfo Bernabeu. 2012. “Man’s and women’s attitudes toward organic food consumption.
A Spanish case study”. Spanish Journal of Agricultural Research 10 (2): 281-291.

Onyango Benjamin, William Hallman, Anne Bellows. 2006. Purchasing organic food in U.S. food systems:
a study of attitudes and practice. [W] Selected Paper American Agricultural Economics Association
Annual Meeting, 23-26. Long Beach.

Padel Susanne, Carolyn Foster. 2005. “Exploring the gap between attitudes and behaviour. Understanding
why consumers buy or do not buy organic food”. British Food Journal 107 (8): 606-625.

Radman Marija. 2005. “Consumer consumption and perception of organic products in Croatia”. British
Food Journal 107 (4/5): 263-73.

Rimal Arbindra P., Wanki Moon, Siva Balasubramanian. 2005. “Agro-biotechnology and organic food
purchase in the United Kingdom”. British Food Journal 107 (2): 84-97.

Sivathanu Brijesh. 2015. “Factors affecting consumer preference towards the organic food purchases”. Indian
Journal of Science and Technology 8 (33): 1-6.

Smith Travis A., Chung L. Huang, Lin Biing-Hwan. 2006. “Does Price or Income Affect Organic Choice?
Analysis of U.S. Fresh Produce Users”. Journal of Agricultural and Applied Economics 41 (3): 731-774.

Sliczna Malgorzata. 2011. ,,Rozw6j systemu dystrybucji ekologicznych produktow zywnosciowych jako
czynnik rownowazenia konsumpcji”’. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
229: 161-169.

Struzyna Sylwester. 2015. ,,Dystrybucja produktow ekologicznych w Polsce”. Biuletyn Informacyjny ARR
4:32-34.

Zakowska-Biemans Sylwia. 2011. “Polish consumer food choices and beliefs about organic food”. British
Food Journal 113 (1): 122-137.

Summary

The aim of the study was an attempt of indirect and direct evaluation of the organic food market made on
the basis of the preferences and opinions of consumers. Indirect assessment refers to the purchase of individual
organic food groups by consumers. In turn, direct assessment concerned their opinion about the attractiveness
of assortment of organic food available on the market. Studies were conducted in 2015 using PAPI method in
stores offering organic food in the city of Krakow. The study included 318 respondents. The results allowed to
identify groups of organic products which are the most frequently chosen by the consumer in stores across the
city of Krakow. These products are vegetables, fruit and bread. The evaluation of attractiveness of the assortment
of individual organic food groups available on the market gave very similar results. The least attractive in
consumer opinion looks market offer of ecological meat and its products.
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