STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XV e zeszyt 2

Ewa Matyjaszczyk
Instytut Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu

DOSTEPNOSC SRODKOW OCHRONY ROSLIN DLA UPRAW
MALOOBSZAROWYCH I JEJ KONSEKWENCJE W SWIETLE
STRUKTURY ROLNEJ W POLSCE

AVAILABILITY OF PRODUCTS FOR CHEMICAL PROTECTION OF MINOR
CROPS AND ITS CONSEQUENCES IN THE LIGHT OF STRUCTURE
OF POLISH AGRICULTURE

Stowa kluczowe: $rodki ochrony roslin, pestycydy, uprawy maloobszarowe, marchew, cebule
kwiatowe, gorczyca, oplacalno$é

Key words: plant protection products, pesticides, minor crops, carrot, ornamental bulbs, mustard,
profitability

Abstrakt. Przedstawiono problem mozliwos$ci chemicznej ochrony upraw matoobszarowych w Polsce w porow-
naniu do Wielkiej Brytanii na przyktadzie marchwi, gorczycy sarepskiej oraz cebul roslin ozdobnych. Stwier-
dzono, ze mozliwosci chemicznej ochrony upraw matoobszarowych sa w Polsce wysoce niesatysfakcjonujace.
Dostepnos¢ srodkow ochrony roslin moze wptynac na oplacalnos$é produkeji rolnej. Poniewaz Polska jest
waznym producentem licznych upraw matoobszarowych i sg one uprawiane gtdwnie w niewielkich gospo-
darstwach rolnych, obecna sytuacja moze negatywnie wptyna¢ na dochody matych gospodarstw albo sktoni¢
rolnikéw do stosowania §rodkow chemicznych niezgodnie z rejestracja, z naruszeniem prawa.

Wstep

Przepisy prawne Unii Europejskiej (UE) dotyczace rejestracji srodkoéw ochrony roslin w coraz
wickszym stopniu uwzgledniajg konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi, zwierzat i Srodowi-
ska naturalnego. Konsekwencja takiego podejscia jest nieustanny wzrost wymagan rejestracyjnych i
konieczno$¢ przedstawiania przez firmy agrochemiczne nowych wynikéw badan. Odbija si¢ to na wzro-
$cie kosztow rejestracji $rodkow ochrony roslin oraz na spadku liczby zarejestrowanych zastosowan.

W Polsce coraz wigkszym problemem staje si¢ dostepnos¢ chemicznej ochrony dla upraw, ktore
w skali kraju zajmuja niewielka powierzchnie¢, w tym gtdéwnie owocow, warzyw i ziot, ale takze
niektorych upraw rolniczych oraz roslin ozdobnych. Brak ochrony chemicznej moze wptynac na
pracochtonnos¢ oraz na jakos$¢ produktow i optacalno$é produke;ji rolne;.

Celem badan byta ocena dostgpnosci srodkéw ochrony roslin dla wybranych upraw matoob-
szarowych oraz oszacowanie wplywu istniejacej sytuacji na mozliwosci produkcji tych upraw, z
uwzglednieniem struktury rolnej w Polsce.

Material i metodyka badan

Do analizy wybrano nastepujace gatunki roslin uprawnych: marchew (jako przyktad warzywa),
gorczyce sarepska (jako rosling rolnicza) oraz cebule kwiatowe (jako przyktad roslin ozdobnych).
Analizie poddano rejestr sSrodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu w Polsce, wedtug
stanu na koniec marca 2013 1. oraz etykiety $rodkow zarejestrowanych. Zrodlem tych danych
byt serwis informacyjny Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (www.minrol.gov.pl). Zroédtem
danych dotyczacych dostgpnosci sSrodkdw ochrony roslin w przesztosci byto archiwum Zaktadu
Ekspertyz i Opinii o Srodkach Ochrony Roslin (ZEOSOR) Instytut Ochrony Roslin (IOR-PIB) w
Poznaniu. ZEOSOR (dawniej Biuro Rejestracji Srodkéw Ochrony Roélin) byt odpowiedzialny za
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rejestracje Srodkow ochrony roslin w Polsce przed przystapieniem Polski do UE. Dane dotyczace
sytuacji w innych panstwach cztonkowskich pochodzg z odpowiedzi na zapytania wystane do
urzedow rejestracyjnych w tych krajach lub z literatury. Materiatem do analizy struktury rolnej
w Polsce byly dane Gtownego Urzedu Statystycznego.

Wyniki badan i dyskusja

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duza liczba gospodarstw rolnych [Rocznik statystyczny. ..
2012] i niewielkg powierzchnig przecigtnego gospodarstwa, wynoszaca 10,5 ha [Ogloszenie
prezesa... 2012]. Strukture polskich gospodarstw wedtug grup obszarowych przedstawiono na
rysunku 1. W Polsce jest ponad 900 tys. gospodarstw o powierzchni zasiewow od 1 do 5 ha. Dane
GUS wskazuja na pewng prawidtowos¢: przecigtnie, im mniejsza powierzchnia gospodarstwa,
tym wigkszy odsetek jego powierzchni przeznaczany jest pod uprawe¢ warzyw, owocOw oraz
ziemniakow [Charakterystyka gospodarstw...2012]. Wynika to z faktu, ze niektére mniejsze
gospodarstwa prowadza produkcje w duzym stopniu z przeznaczeniem na wlasng konsumpcje
i tylko cze$¢ ptodow rolnych przeznaczaja jest na sprzedaz, czyli uprawiajg réznorodne gatunki
uprawne, zgodnie z potrzebami gospodarstwa domowego. Ponadto, koncentrujac si¢ na produkcji
gatunkéw wymagajacych duzego naktadu pracy (takich jak owoce, warzywa, niektore rosliny
ozdobne), mozna liczy¢ na uzyskanie stosunkowo wysokiego przychodu z 1 ha uprawianej
powierzchni. Jest to istotne, z uwagi na niewielkie przeci¢tne przychody uzyskiwane w matych
gospodarstwach z dziatalnosci rolniczej i wysoki dysparytet dochodowy, cechujacy gospodarstwa
rolnicze o réznym obszarze [Chmielewska 2011]. Czyzewski i Smedzik [2010] badajac efektyw-
no$¢ techniczng i Srodowiskowa gospodarstw wykazali, ze gospodarstwa koncentrujace si¢ na
uprawach ogrodniczych wykazywaly wyzszy stopien efektywnosci produkcji.

Uprawy maloobszarowe to te, ktorych areat nie przekracza 1% powierzchni gruntéw utrzymy-
wanych w dobrej kulturze rolnej w danym kraju. Zgodnie z tg definicja w Polsce do upraw mato-
obszarowych nalezg m.in. ziota, wszystkie warzywa (oprocz kapusty) i uprawy owocoOw (oprocz
sadow jabtoniowych). Zaliczamy do nich takze wiele upraw rolniczych, jak: mak, len, konopie,
gryke, facelig, gorczyce, stonecznik, proso i sorgo, wiele roslin pastewnych, rosliny ozdobne,
chmiel, tyton. W lesnictwie za uprawy matoobszarowe uwazane sg szkotki drzew. Na podstawie
danych GUS dotyczacymi struktury polskiego rolnictwa oraz rodzaju upraw w zaleznosci od
wielkos$ci gospodarstwa mozna stwierdzi¢, ze udzial upraw maloobszarowych w niewielkich
gospodarstwach rolnych jest wyzszy niz w duzych gospodarstwach. Zatem wszelkie problemy z

ochrong upraw matoobszarowych w wigkszym stopniu

5,5% m0-1ha dotykaja mate gospodarst\ya niz duze. . .
10,3% Problem z dostepnoscia ochrony chemicznej dla
-ﬁ: 66%  Hi2ha upraw matoobszarowych w Polsce jest wielowatkowy
2-3ha i zostat szerzej omowiony w publikacji Matyjaszczyk
15,2 [2010]. Gtowna przyczyna jest nieustanny wzrost
B 3-5ha , . . ’ ’
S wymagan rejestracyjnych dla srodkdéw ochrony
W 5-10ha roélin. Unijne przepisy prawne coraz w wigkszym
13,6% W 1Ta% L aone  Stopniu uwzgledniajg konieczno$¢ zapewnienia bez-

pieczenstwa ludzi, zwierzat i Srodowiska naturalnego.
Konsekwencja takiego podejscia jest koniecznosé
Rysunek 1. Struktura polskich gospodarstw  analizowania przez firmy agrochemiczne nowych
rolnych wedtug grup obszarowych w 2011 1. wynikéw badan, co przeklada sie na wycofywanie
(1.00% =2253135 gOSPf’darStW) , niektdrych substancji aktywnych i wzrost kosztow
Figure 1. Structure of Polish farms according — yeiestracii srodkéw ochrony roslin. Jest to odczuwalne
to farm area in 2011 (100% = 2,253,135 farms) . , .

oyt . . we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Inne
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie to strategia rvik G hemi h
danych GUS przyczyny to strategia rynkowa firm agrochemicznych,
Source: own study of Central Statistical koncentmj?tcygh si¢ na rejestracji agrochemikaliow do
Office data zastosowan wielkoobszarowych. Przyczyny typowe

1l4% = 20ha
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dla Polski, to mata aktywnos$¢ organizacji rolniczych, problemy z finansowaniem badan nauko-
wych nad alternatywnymi metodami ochrony oraz brak sprawnych procedur umozliwiajacych
rejestracje srodkow dla upraw matoobszarowych. Mimo ze od kilku lat wypracowano przyjaz-
niejsze podejscie, to producenci upraw maloobszarowych nadal ponosza konsekwencje wezesniej
obowiazujacych przepisow i praktyki rejestracyjne;.

Uprawa marchwi, gorczycy sarepskiej oraz cebul kwiatow ozdobnych moze stanowi¢ sku-
teczny sposob na zwigkszenie przychodow z niewielkiego arealu. Uprawy te s3 wymieniane jako
zapewniajace stosunkowo wysoki wskaznik optacalno$ci produkcji rolnej [Mazowiecki Osrodek
Doradztwa Rolniczego 2013].

Podstawowe dane dotyczace dostepnosci substancji aktywnych $rodkéw ochrony roslin do
ochrony wybranych upraw w Polsce oraz Wielkiej Brytanii, a dla cebul ozdobnych réwniez w
Holandii przedstawiono w tabeli 1. Wielka Brytania zostata uwzgledniona w tym poréwnaniu,
poniewaz nalezy do tej samej strefy rejestracji sSrodkéw ochrony ro$lin co Polska, a ponadto (po-
dobnie jak np. w Niemczech i Holandii), problem konieczno$ci zapewnienia chemicznej ochrony
ro$linom matoobszarowym byt tam zawsze dostrzegany. Substancje aktywne mozna stosowaé tylko
w zarejestrowanych srodkach ochrony roslin. Powszechng praktyka jest jednak rejestrowanie pod
réznymi nazwami $Srodkow ochrony ro$lin o podobnym lub wrecz identycznym sktadzie. Dlatego
w praktyce mozliwosci ochrony najlepiej opisuje liczba dostepnych substancji aktywnych. Nalezy
takze pamigtac, ze do zwalczania réznych gatunkéw organizmow szkodliwych (np. chwastow dwu-
lisciennych i jednolisciennych), a takze dla prowadzenia ochrony przed tym samym organizmem
szkodliwym z uwzglednieniem strategii zapobiegania odpornosci, potrzebne sg rozne substancje
aktywne, pochodzace z roznych grup chemicznych i o odmiennym mechanizmie dziatania. Aby
moéwi¢ o mozliwosciach skutecznej ochrony chemicznej, dla kontroli kazdej z wazniejszych grup
organizméw szkodliwych powinno by¢ dostepnych co najmniej kilka lub kilkanascie substancji
aktywnych z r6znych grup chemicznych. Sposob przedstawienia danych w tabeli 1 jest wigc daleko
idacym uproszczeniem, ktorego celem jest mozliwie czytelne zobrazowanie skali problemu.

Marchew jest jednym z najwazniejszych gatunkow warzyw uprawianych w Polsce, jej po-
wierzchnia w 2011 r. wynosita 23,5 tys. ha [Rocznik statystyczny... 2012]. Spozywana gtdwnie w
stanie surowym, stanowi rowniez doskonaty surowiec dla przemystu przetworczego. Pod wzgledem
wielkosci produkcji marchwi, Polska zajmuje pierwsze miejsce w Europie i czwarte na $wiecie
[Robak i in. 2011]. Marchew wymaga intensywnej ochrony przed organizmami szkodliwymi.
Catkowity brak ochrony prowadzi do strat plonu przekraczajacych 80% [Adamicki i in. 2004].

Tabela 1. Liczba substancji aktywnych dostgpnych do ochrony wybranych upraw matoobszarowych w
Polsce, Wielkiej Brytanii i Holandii

Table 1. Number of active substances available for selected minor crops protection in Poland, Great Britain
and Holland

Uprawa/Crop Liczba substancji aktywnych/ Number of active substances
grupa $rodkéw ochrony roslin/ Polska/ | Holandia/ | Wk. Brytania/
group of plant protection products | Poland | Holland | Great Britain
herbicydy/herbicides 8 bd" 12
Marchew/Carrot fungicydy/fungicides 6 bd 15
insektycydy/insecticides 6 bd 10
herbicydy/herbicides 0 bd 13
](t}lzl;izzzz;a sarepska/ fungicydy/fungicides 0 bd 6
insektycydy/insecticides 3 bd 6
8?225 eljlvtz?g’ljlvb‘fd"bnycw herbicydy/herbicides 0 1 2

*bd - brak danych/no data
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Zapotrzebowanie na §rodki do ochrony marchwi jest stosunkowo duze, jednak liczba dostgpnych
srodkow juz od wielu lat si¢ zmniejsza [Matyjaszezyk 2012] i w chwili obecnej istnieja problemy
zwalczania niektorych organizméw szkodliwych. Catkowicie brakuje insektycyddéw do ochrony
marchwi przed niektorymi waznymi gospodarczo szkodnikami (np. golanica zielonka). Liczba
zarejestrowanych herbicydow byta w opinii specjalistow niewystarczajaca dla zapewnienia petnej
ochrony marchwi przed chwastami juz w 2008 r. [Dobrzanski 2008], a obecnie ulegta dalszemu
ograniczeniu. Liczba substancji aktywnych dostepnych do ochrony marchwi w Polsce jest znacznie
mniejsza niz w Wielkiej Brytanii, ktora produkuje mniej marchwi.

Przedsigbiorcy zajmujacy si¢ obrotem nasion gorczycy podkreslaja iz produkcja krajowa nie
pozwala na pokrycie zapotrzebowania przemystu spozywczego. Szacunkowe dane z ubieglych
lat mowia, ze az 70% zapotrzebowania krajowego jest pokrywanego przez import [Artyszak
2007]. Niewielka podaz krajowa jest jedng z przyczyn rosnacych cen nasion gorczycy sarepskie;j.
Przy stabilnym popycie oraz stosunkowo wysokiej cenie ocenia si¢, ze gorczyca ma mniejsze
wymagania glebowe i stabilniej plonuje niz np. rzepak [Badowski, Kucharski 2007]. W Polsce
nie ma zadnych $rodkow chemicznych zarejestrowanych do zwalczania chwastow w uprawie
gorczycy sarepskiej, mimo ze jej ochrona przed chwastami jest konieczna, zwlaszcza w okresie
wschodow. Catkowicie brakuje takze fungicydow. Asortyment preparatow stuzacych ochronie
przed szkodnikami jest bardzo ograniczony i wielokrotnie nizszy niz w Wielkiej Brytanii.

Powierzchnia cebulowych roslin ozdobnych uprawianych w Polsce jest mata (ok. 2,5 tys. ha),
ale dla niektorych gospodarstw stanowi wazne zrédto dochodu. Wartos¢ produkeji z 1 ha roslin
ozdobnych wielokrotnie przewyzsza warto$¢ plonow zbdz 1 wigkszosci roslin rolniczych. Rosliny
ozdobne uprawiane z cebul (krokus, tulipan, narcyz, mieczyk, lilia, cebulica syberyjska, czosnek
ozdobny, hiacynt) sa uznawane za wrazliwe na zachwaszczenie, gdyz stabo konkurujg z chwastami
o czynniki srodowiska z powodu stosunkowo niewielkiej masy systemu korzeniowego i stabego
pokrywania lis¢mi powierzchni gleby. Ochrona roslin ozdobnych uprawianych na sprzedaz, jako
material rozmnozeniowy, bez stosowania herbicydéw jest wprawdzie mozliwa, lecz trudna i kosztow-
na [Dobrzanski, Gabarkiewicz 1993]. We wszystkich krajach, w ktorych produkcja tych roslin jest
prowadzona na skalg towarowa, herbicydy sa zalecane i wykorzystywane w praktyce. W Polsce do
ochrony cebulowych roslin ozdobnych przed chwastami nie ma obecnie zarejestrowanych srodkow
ochrony. W Wielkiej Brytanii dostgpne sa dwie substancje aktywne, a w Holandii az jedenascie.

Niepokojacy jest fakt, ze Polska ktora jest waznym producentem wielu warzyw, owocow, ziot
i roslin ozdobnych, ma tak mato $rodkéw shuzacych ochronie upraw matoobszarowych. Podane
przyktady nie sg zadnym wyjatkiem, a raczej ilustrujg prawidtowos¢ [Matyjaszczyk 2012]. Brak
srodkow chemicznych albo ograniczone mozliwosci rotacji substancji aktywnych powoduja,
ze polscy rolnicy sg w niekorzystnej sytuacji w stosunku do producentéw tych samych upraw z
innych panstw cztonkowskich, z ktorymi konkuruja na wspolnym rynku.

Metody chemiczne nie sa jedynym mozliwym sposobem ochrony upraw [Kowalska, Pruszynski
2007]. Wystepowanie niektorych organizmoéw szkodliwych skutecznie mozna ograniczac przez kon-
sekwentne stosowanie metod agrotechnicznych lub biologicznych. Chwasty w niektorych uprawach
mozna zwalczaé mechanicznie. Nalezy jednak podkreslié, Ze stosowanie tych metod umozliwia
zapewnienie ochrony jedynie przed niektorymi organizmami szkodliwymi i w niektorych uprawach,
a ponadto jest trudniejsze oraz wymaga od rolnika wigcej wiedzy i wysitku. Brak mozliwosci stoso-
wania chemicznej ochrony powoduje zatem na ogét zwickszenie kosztéw produkceji [Nowacki i in.
2008]. Szacuje si¢, ze przy wyzszych kosztach uprawy w produkcji bez udziatu §rodkéw chemicznych
plony sa o okoto 20% nizsze niz w gospodarstwach konwencjonalnych [Rembiatkowska 2007].

W przypadku braku mozliwosci chemicznego rozwigzania probleméw ochrony rolnikowi
pozostaja do wyboru nastgpujace rozwigzania:

1. Rezygnacja z uprawy okreslonych gatunkow. W przypadku, gdy rolnik zainwestowat czas i
wysitek w zapoznanie si¢ z technologlq uprawy oraz pieniadze w zdobycie specjalistycznego
sprzetu badz przygotowania pomieszczen (np. przystosowalnych do przechowywania marchwi
1jej przygotowania do sprzedazy), nie jest to rozwigzanie dobre.
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2. Prowadzenie uprawy z pomini¢ciem lub w pewnym zakresie ograniczeniem ochrony chemicz-
nej, co wiaze si¢ z wigksza pracochtonnoscia i obnizka plonow. Poniewaz na wspdlnym rynku
obecne sg towary z innych krajow, rozwigzanie to nie jest korzystne finansowo dla rolnika. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w opisanym przypadku nie moze on cieszy¢ si¢ dodatkowym
wsparciem i wyzsza ceng za ptody rolne, ktorg uzyskuja gospodarstwa ekologiczne. Rolnik nie
prowadzi bowiem produkcji ekologicznej w sposob zamierzony i w zwigzku z tym nie posiada
cer‘[yﬁkam Stosuje on nawozenie chemiczne oraz ochrong chemiczng tam, gdzie to mozliwe, a
rezygnuje z niej tylko w tym przypadku, gdy nie ma legalnych mozliwosci. Nalezy podkresli¢,
ze przejscie na system produkcji ekologicznej nie zawsze jest celowe. W przypadku cebul roslin
ozdobnych, ktore nie sg przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, liczba klientéw gotowych
zaptaci¢ wyzsza ceng za towar pochodzacy z certyfikowanej produkcji ekologicznej bedzie
prawdopodobnie ograniczona.

3. Stosowanie ochrony chemicznej w sposob niezgodny z prawem. Praktyka, a takze wyniki badania
pozostatosci srodkow ochrony ro$lin w ptodach rolnych [Nowacka i in. 2013] pokazuja, ze takie
rozwiazanie jest stosowane coraz czesciej. W wiekszosci przypadkow postepowanie takie nie niesie
ze sobg zagrozenia dla zdrowia ludzi, rolnicy stosuja bowiem $rodki zarejestrowane do ochrony
danych upraw od lat, czasem nawet nieswiadomi, ze ze wzglgdoéw finansowo-prawnych w ostatnim
czasie zakres rejestracji ulegl ograniczeniu. Sytuacja taka jest jednak potencjalnie niebezpieczna.

Podsumowanie

Gorsza pozycja konkurencyjna polskich producentéw upraw matoobszarowych wynika z
faktu, ze bez dostepu do odpowiednich srodkéw chemicznej ochrony koszty produkcji w Polsce
sa wyzsze, natomiast ceny sprzedazy ptodéw rolnych w catej UE utrzymujg si¢ na zblizonym
poziomie ze wzgledu na wspolny rynek. Wydaje sig, ze w opisanej sytuacji jedynym rozwigza-
niem satysfakcjonujacym z punktu widzenia producentow rolnych, a takze z punktu widzenia
interesu gospodarczego Polski jako producenta wielu upraw matoobszarowych jest umozliwienie
dostegpu do legalnej ochrony chemicznej. Sankcje w postaci mandatow nie rozwiaza sprawy i nie
zapobiegng skutecznie stosowaniu niezarejestrowanych srodkow.

Polskie prawo umozliwia rozszerzenie rejestracji §rodka ochrony roslin juz dopuszczonego
do obrotu o zastosowanie w uprawach nieobjetych rejestracja, uzyskang przez producenta lub
dystrybutora srodka. Uzyskanie rejestracji pozaetykietowej (off-label) jest tatwiejsze 1 tansze niz
rejestracji klasycznej, poniewaz nie wymaga udowadniania, ze Srodek jest skuteczny, a jedynie ze jest
bezpieczny dla ludzi i sSrodowiska. Zgodnie z unijnym rozporzadzeniem PE i Rady Nr 1107/2009,
z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia moga wystgpowac instytucje panstwowe, placowki
naukowe i spoleczno-zawodowe organizacje rolnikow, izby rolnicze, producenci srodkéw ochrony
ro$lin, a nawet kazdy zajmujacy si¢ uprawg roslin. Nie wszyscy do tego upowaznieni o tym pa-
migtaja 1 stad nie podejmujag zadnych dziatan. Nie jest tez wykluczone, iz upowaznieni do tego ze
wzgledu na matg powierzchnie, brak osobistego zainteresowania i procedure administracyjng wola
z takimi wnioskami nie wystepowac. Producenci srodkow koncentrujg si¢ na uzyskaniu zezwolenia
na stosowanie w jakiejkolwiek uprawie wielkoobszarowej oraz wprowadzeniu srodka do handlu.

Nalezy zachecaé zrzeszenia producentéw rolnych do wystepowania z wnioskiem o rejestracje
pozaetykietowa. Firmy agrochemiczne uwzgledniajace rosliny matoobszarowe w swoich etykietach
zgodnie z nowymi przepisami bedg miaty zachety w postaci wydtuzenia okresu rejestracji Srodkow.
Warto takze podkresli¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi spowodowa}o Ze proces uzyskiwania
zezwolenia na rejestraCJe off-label Jest obecnie w Polsce nieco przyjazniejszy i szybszy niz przed
laty. Jednak problem nie rozwiaze si¢ sam i wymaga wspotdziatania producentow agrochemlkahow
urzedoéw odpowiedzialnych za rejestracje oraz producentéw rolnych lub ich zrzeszen.
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Summary

The problem of availability of chemical protection for minor crops in Poland in comparison to Great
Britain is presented on the example of carrot, mustard and ornamental bulbs. The possibilities of minor
crops chemical protection are found deeply unsatisfactory in Poland. Availability of plant protection products
can influence profitability of minor crops production. Since Poland is an important producer of numerous
minor crops and they are grown mainly in small farms, present situation can affect incomes of small farms
or induce farmers to use illegal chemical treatment and violate the law.
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