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Abstrakt. Celem badan byla proba oceny wybranych dziatan wspieranych w ramach WPR (rolnictwo
ekologiczne oraz grupy producentdéw rolnych) w kontekscie mozliwosci wykreowania ,,rynku zakorze-
nionego”, ktory moze przyczynic si¢ do rozwoju lokalnej gospodarki. Materiat badawczy stanowily dane
ARIMR, ARR i GITHARS. Zastosowano analiz¢ porownawcza pozioma wybranych parametréw charakte-
ryzujacych rolnictwo ekologiczne i GPR w 2016 roku oraz analiz¢ poréwnawcza pionowa obejmujaca lata
2004-2016. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze system wsparcia rolnictwa ekologicznego oraz GPR
w ograniczonym zakresie sprzyja rozwojowi obszaréw wiejskich i konieczne jest poszukiwanie nowych
rozwigzan systemowych. Warto zdecentralizowa¢ system wsparcia finansowego GPR w ramach WPR,
aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju ,,rynkow zakorzenionych” nie tylko w odniesieniu do produktow ekolo-
gicznych, ale rowniez konwencjonalnych.

Wstep

Wspoélna polityka rolna (WPR) jest najstarsza i zarazem najkosztowniejsza polityka
Unii Europejskiej (UE). Jednak przez 60 lat jej funkcjonowania okazata si¢ na tyle ela-
styczna, aby podtrzymywaé pierwotne cele okreslone w traktacie rzymskim z 1957 roku,
ajednoczesnie uwzgledniac zmieniajace si¢ uwarunkowania wynikajace z procesu globalizacji
rynkow rolnych, postepujacej liberalizacji handlu rolnego oraz procesu poszerzania UE o nowe
kraje cztonkowskie [Drygas 2016]. W efekcie wprowadzanych reform wzmocniono wsparcie z
tytulu dostarczania dobr publicznych i podejmowania dziatan ograniczajacych zmiany klima-
tyczne. Pomimo tych zmian WPR pozostaje w duzym stopniu zorientowana na rolnictwo, w
niewielkim zakresie wspierajac rozwoj obszarow wiejskich. Ponadto zréznicowanie regionalne
polskiego rolnictwa pod wzgledem struktury agrarnej gospodarstw rolnych, warunkéw przy-
rodniczych do prowadzenia produkcji rolniczej, kultury, a takze tradycji rolniczej sprawia, ze
tempo zmian zachodzacych w rolnictwie i na obszarach wiejskich jest nierownomierne [Kra-
sowicz 2012]. W zwiazku z tym nalezy poszukiwac takich sposobéw wsparcia rolnictwa, ktore
przyczynia si¢ do rozwoju obszarow wiejskich w skali regionalnej i stang si¢ stymulatorem
rozwoju. Chodzi o wykreowanie wspdlnego zasobu dobr, dzigki ktoremu ma szanse powstaé
,rynek zakorzeniony™', ktory moze sprzyja¢ nawigzywaniu wspotpracy lokalnych producentow
i przetworcow. Tym wspolnym zasobem moze by¢ zaréwno wysokiej jakosci produkt zyw-
nosciowy (najczesciej zarzadzany przez zrzeszonych producentow lub ich organizacje), jak i

' Termin,,rynek zakorzeniony” zostat zaproponowany przez europejskich socjologéw wsi (np. Van der Ploega) jako

koncepcja mozliwosci rozwojowych obszarow wiejskich [Jasinski i in. 2014].
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wyjatkowy krajobraz o specyficznych cechach, dzigki ktorym dany obszar jest rozpoznawany
i chetnie odwiedzany przez turystow [IRWIR PAN 2013, Jasinski i in. 2014].

Celem pracy jest proba oceny systemu wsparcia finansowego rolnictwa ekologicznego i
grup producentéw rolnych w ramach WPR w kontekscie mozliwosci wykreowania ,,rynku
zakorzenionego”.

Material i metodyka badan

Materiat badawczy stanowity dane z Systemu Informacji Zarzadczej Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Agencji Rynku Rolnego (ARR), Glownego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (GIJHARS) oraz wyniki badan dotyczace
oceny realizacji poszczegdlnych dziatan wspieranych w ramach WPR prezentowane w literatu-
rze. Przedmiotem analiz byly dane dotyczace wybranych dziatan wspieranych w ramach WPR,
a mianowicie rolnictwa ekologicznego i grup producentéw rolnych (GPR). Dokonano analizy
poréwnawczej poziomej wybranych parametrow charakteryzujacych te dziatania w 2016 roku
oraz analizy porownawczej pionowej obejmujacej dane z lat 2004-2016.

Wyniki badan

Wsparcie finansowe do rolnictwa ekologicznego udzielane w ramach WPR spowodowato dyna-
miczny wzrost liczby ekologicznych gospodarstw rolnych oraz powierzchni upraw ekologicznych.
Z danych GIJHARS wynika, ze w 2003 roku funkcjonowato 2286 gospodarstw ekologicznych, a
w 2013 roku 26 598, czyli w latach 2003-2013 liczba gospodarstw wzrosta ponad 11 razy. Jednak
w kolejnych latach 2013-2016 wystapit znaczacy ich spadek (Srednio w Polsce o 15,7%). Warto
rowniez podkresli¢, ze powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych, ktora w latach 2003-2013
wzrosta 12-krotnie, od 2013 roku wykazuje tendencje spadkowa. W 2013 roku ekologiczne uzytki
rolne w Polsce zajmowaty 670,0 tys. ha, a w 2016 roku 536,6 tys. ha, czyli w ciagu trzech lat
odnotowano prawie 20-procentowy spadek powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych. Jednak
nie byla to stala tendencja, poniewaz w latach 2015-2016 powierzchnia ekologicznych uzytkow
rolnych w okresie konwersji wzrosta z 78,8 tys. ha do 105,7 tys. ha, czyli 0 34%. W konsekwencji
nalezy zatem oczekiwa¢ wzrostu tacznej powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych. Analiza
danych GIJHARS wskazuje, ze w latach 2013-2016 najwickszy spadek powierzchni ekologicz-
nych uzytkow rolnych odnotowano w wojewddztwach podkarpackim (-47,5%), wielkopolskim
(-29,9%), $wigtokrzyskim (-29,0%) i matopolskim (-27,3%) (tab. 1).

Trudno stwierdzi¢, czy i na ile rezygnacja rolnikéw z prowadzenia gospodarstw rolnych w
systemie rolnictwa ekologicznego miata zwigzek ze zmianami warunkow wsparcia finansowego
gospodarstw ekologicznych w ramach WPR 2014-2020 (m.in. z uzaleznieniem ptatnosci do
uprawy roslin paszowych z obowigzkiem posiadania odpowiedniej obsady zwierzat). Analiza
danych GIJHARS w zakresie struktury ekologicznych uzytkéw rolnych wspieranych w ramach
kolejnych edycji programu rolnosrodowiskowego (PR) wskazuje, ze zachowanie beneficjentow
moze by¢ uzaleznione od zmieniajacych si¢ warunkéw finansowania. W 2008 roku powierzch-
nia upraw sadowniczych i jagodowych stanowita 16,8% ogotu upraw wspieranych w systemie
rolnictwa ekologicznego, co byto efektem wysokiego wsparcia finansowego w tym okresie.
Rolnik, ktéry podjat takie zobowiazanie w ramach PR 2004-2006 otrzymywat przez pierwsze trzy
lata 1800 zt/ha, a przez nastepne dwa lata 1540 zt/ha. Powierzchnia wszystkich ekologicznych
upraw sadowniczych, do ktorej przyznano wsparcie w 2008 roku, wyniosta 52 887 ha, z czego
35 850 ha, czyli 67,8% stanowity uprawy orzechow wiloskich. W zwigzku z naglo$nieniem
w mediach praktyki zaktadania plantacji orzecha wtoskiego wytacznie w celu pobierania doptat
unijnych w kolejnym okresie programowania 2007-2013 wprowadzono wariant ,,pozostate upra-
wy sadownicze i jagodowe” o znacznie obnizonym wsparciu m.in. do sadow orzechdéw wloskich.
Efektem wprowadzonych zmian bylo systematyczne zmniejszanie udziatu powierzchni upraw



50 Katarzyna Brodzinska

Tabela 1. Wybrane cechy charakteryzujace rolnictwo ekologiczne wedlug wojewodztw
Table 1. Selected characteristics of organic farming by voivodeship

Wyszczegdlnienie/ SSWPp/ Gospodarstwa PEUR/AEAL SPEUR/ | PE*
Specification SEIU” ekologiczne/ AAEAL
Organic farming
n % 2013 n % | 2013
-2016 -2016

Dolnoslaskie 133,7 813, 1,5 |-31,6 29200,1| 34| -22,0 | 359 21
Kujawsko-pomorskie | 145,7 470 0,7 13,3 9262,8| 09 -16,9 | 19,7 18
Lubelskie 1514 1980 1,1 -6,9 31342,5| 2,3] -23,2 15,8 48
Lubuskie 131,6 1148 58 |-19,3 43 235,1|11,0| -20,9 | 37,7 9
Lodzkie 100,8 497 04 -5,9 9986,0| 1,1 -34 | 20,1 34
Matopolskie 74,4 1093| 0,9 |-40,5 12364,4| 25| -27,3 11,3 38
Mazowieckie 110,8 2426 1,2 -7,0 495174 2,7| -22,0 | 204 |107
Opolskie 143,0 68| 02 |-227 3216,5| 0,7] -9.2 | 473 5
Podkarpackie 156,6 1252 1,1 |-285 154854| 29| 47,5 12,4 30
Podlaskie 121,2 3437 4.2 0,9 551684 | 54| -13,2 | 16,1 34
Pomorskie 157,0 679 1,8 |-240 233279 34| -18,8 | 344 27
Slaskie 58,7 180 04 |-25,6 5324,.8| 1,6| -26,3 | 29,6 21
Swietokrzyskie 127,4 834, 1,0 |-309 10739,1| 2,2| -29,0 12,9 12
Warminsko-mazurskie | 178,6 4142 95 -2,2 | 108667,2|11,6| -6,5 | 26,2 12
Wielkopolskie 127,5 843 0,7 |-16,2 29171,3] 1,8] -29,9 | 34,6 57
Zachodniopomorskie 136,1 2573 89 -29,3 | 100570,2|123 | -22,4 39,1 31
Ogotem/Total 125,0 | 22435 1,7 |-157 |536579,2| 39| -19,9 | 239 |484

* dane za 2014 rok, SSWP — syntetyczny $rodowiskowy wskaznik przydatnosci obszarow do produkcji
ekologicznej, PEUR — powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych, SPUR — érednia powierzchnia
ekologicznych uzytkow rolnych, PE — przetwornie ekologiczne/SEIU — synthetic environmental indicator
of utility of areas for organic production, AEAL— area of ecological agricultural land, AAEAL — average
area of ecological agricultural land, EF — ecological processing units

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GITHARS i ARIMR

Source.: own study on the basis of AFQI and ARMA data

sadowniczych, a beneficjenci, dla ktorych gldwnym motywem prowadzenia gospodarstwa w
systemie ekologicznym byly korzysci finansowe, po prostu likwidowali sady orzechéw wloskich
iprzechodzili na realizacj¢ innych, tatwiejszych wariantéw. Wyraznie zwickszyto si¢ ich zainte-
resowanie uprawg roslin paszowych, ktorych udziat w powierzchni upraw ekologicznych zaczat
wzrasta¢ 1 w latach 2012-2015 przekraczal juz 35% w strukturze powierzchni ekologicznych
uzytkow rolnych. Warto podkresli¢, ze znaczny odsetek rolnikoéw podejmujacych zobowigzania
w ramach wariantu ,,uprawy paszowe”, nie posiadat inwentarza zywego®.

Poniewaz w kolejnym okresie programowania 2014-2020 wsparcie do upraw roslin paszo-
wych w systemie rolnictwa ekologicznego powigzano z obowigzkiem posiadania odpowiedniej
obsady zwierzat, udzial powierzchni upraw paszowych w strukturze upraw ekologicznych
zaczal si¢ zmniejszac. Jednoczes$nie dane GIJHARS wskazuja, ze od 2013 roku systematycznie
wzrastata powierzchnia warzyw w uprawie ekologicznej. W latach 2012-2016 wzrosta ona
wigcej niz pigciokrotnie (z 9,2 tys. ha w 2012 roku do 52,0 tys. ha w 2016 roku). Poniewaz nie
byly dostepne dane na temat poszczegdlnych warzyw uprawianych w systemie rolnictwa eko-
logicznego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiany ida w dobrym kierunku, a wzrost powierzchni

2 Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2011 roku, w wojewodztwie warminsko-mazurskim w okoto 90% go-

spodarstw ekologicznych, w ktorych uprawiana byta wytacznie mieszanka traw z motylkowatymi, nie prowadzono
produkeji zwierzgcej [Brodzinska 2013].
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powinien przetozy¢ si¢ na wigksza dostepnos¢ warzyw dla konsumentéw. Wiele wskazuje
jednak, ze jest to przede wszystkim efekt wzrostu powierzchni uprawy soczewicy jadalnej, do
ktorej od 2015 roku przystuguje rowniez dodatkowa ptatno$é do roslin wysokobiatkowych?.

Analizujac system wsparcia finansowego rolnictwa ekologicznego i sposoéb zarzadzania
beneficjentdw ekologicznymi gospodarstwami rolnymi, mozna zauwazy¢, ze sg potrzebne
rozwigzania systemowe, ktore w spos6b trwaty umocnig gospodarstwa ekologiczne. Wprowa-
dzane w kolejnych okresach programowania WPR zmiany, ktore miaty na celu ograniczanie
opisywanego sposobu zarzadzania gospodarstwami ekologicznymi, sa niewystarczajace. Warto
zatem szukac takich rozwigzan, ktore pozwolg utatwic¢ produkcje i zwigkszy¢ jej optacalnosé.
Chodzi gltéwnie o stymulowanie proceséw integracyjnych wsrdd rolnikow ekologicznych i
podmiotdéw zajmujacych si¢ przetworstwem ekologicznych ptodow rolnych.

W 2016 roku funkcjonowato tylko 7 GPR utworzonych dla produktéw ekologicznych w
pigciu wojewodztwach (po dwie GPR w wojewddztwach lubelskim i $wigtokrzyskim oraz po
jednej w dolnoslaskim, podlaskim i lubelskim), do ktoérych nalezato 89 rolnikow. To oznacza,
ze poziom zintegrowania rolnikow ekologicznych jest bardzo niski. Zaledwie czterech na tysiac
rolnikéw ekologicznych nalezato do GPR. Najwigkszy odsetek zarowno rolnikow prowadzacych
gospodarstwa w systemie rolnictwa ekologicznego, jak i powierzchni ekologicznych uzytkow
rolnych zlokalizowany byt w dwoch wojewddztwach — zachodniopomorskim i warminsko-
-mazurskim (tacznie okoto 30% ogotu rolnikow ekologicznych, zarzadzajacych prawie 40%
ogolnej powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych w kraju), a poziom ich zintegrowania byt
zerowy. Potwierdza to fakt, ze rozwoj rolnictwa ekologicznego nie idzie w parze z rozwojem
zorganizowanej sieci przetworstwa i obrotu produktami ekologicznymi.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim liczba ekologicznych przetwérni w latach 2013-
2014 spadta o 50%. Proces organizowania si¢ rolnikow zintensyfikowat si¢ po wprowadzeniu w
ramach WPR instrumentéw wspierajacych grupy producentéw rolnych [Korczak, Tomaszewski
2016, Trajer, Krzyzanowska 2016], jednak poziom zintegrowania rolnikéw* byt bardzo zrozni-
cowany, od 3,4 w wojewddztwie §laskim, do 43,5 w wielkopolskim ($rednio w kraju 17,9). Byt
on réwniez zréznicowany w obrebie poszczegdlnych branz, przy czym najliczniej zrzeszeni sa
producenci tytoniu, az 70,4% z nich byto cztonkami GPR®. Wptyw na stopien integracji polskich
rolnikow ma oczywiScie wsparcie udzielane w ramach dziatania ,, Tworzenie grup producentéw
rolnych”, realizowane w ramach kolejnych okresow programowania WPR. W ramach PROW
2007-2013 ponad 1/4 srodkow z tego dziatania trafita do rolnikéw z wojewodztwa wielkopol-
skiego, ale w przeliczeniu $rednio na 1 czlonka GPR najwigksze wsparcie otrzymali rolnicy
z wojewodztw §laskiego (125,5 tys. zt) i warminsko-mazurskiego (97,5 tys. zt) (tab. 2). Sa to
dane szacunkowe, w duzym stopniu zanizone, poniewaz przyjeto, ze wszyscy cztonkowie z
takiego wsparcia skorzystali, a jeden rolnik jest cztonkiem jednej GPR.

Stopien trwatosci wpisanej do rejestru GPR, okreslony jako odsetek funkcjonujacych grup
do ich ogolnej liczby, byt réwniez zréznicowany w obrgbie wojewodztw, przy czym najwyzszy
byl w wojewddztwach: mazowieckim (85,8), todzkim (84,9) i matopolskim (73,0). Mozna
zatem zauwazy¢ pewna prawidtowos¢. Sa to wojewddztwa o najnizszym w kraju poziomie
zintegrowania rolnikow, a wysokim stopniu trwatos$ci, ktory moze by¢ uproszczonym mierni-
kiem efektywnosci zainwestowanych srodkow.

Analizujac udziat rolnikow — cztonkéw GPR w poszczegdlnych branzach wedlug wo-
jewodztw, mozna zauwazy¢, ze w wojewodztwach: swietokrzyskim (90%), lubelskim
(84,9%), matopolskim (75,6%), podkarpackim (72,7%) i dolnos$laskim (37,0%) domi-
nowali producenci tytoniu. Producenci mleka przewazali w wojewddztwach podlaskim

W 2016 roku wsparcie do uprawy ekologicznej soczewicy jadalnej w okresie konwersji wyniosto w 1987,49 zt/
ha (1557 zt/ha + 430,49 zt/h), a po tym okresie 1740,49 (1310zt/ha + 430,49 zt/h).

Poziom zintegrowania rolnikow — liczba rolnikow, cztonkéw GPR w przeliczeniu na 1000 rolnikow sktadajacych
whnioski o ptatnosci obszarowe w danym wojewodztwie w 2016 roku.

Zorganizowanie producentow tytoniu wynikato z potrzeby dostosowania polskiego rynku tytoniu do wymogéow UE.
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(84,0%), lubuskim (56,5%), pomorskim (47,2%) i t6dzkim (46,0%), a trzody chlewnej
w wielkopolskim (45,9%), §laskim (33,1%), mazowieckim (32,8%) i kujawsko-pomor-
skim (27,2%). W wojewodztwach zachodniopomorskim (61,4%) i1 opolskim (37,6%) byli
to producenci nasion ro$lin oleistych, a producenci drobiu w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (39,2%). Liczby wskazuja na zréznicowany stopien koncentracji cztonkoéw GPR
w poszczegdlnych branzach w ukladzie wojewddztw.

Podobnie jak w przypadku rolnictwa ekologicznego, rowniez w ramach dziatania ,, Tworzenie grup
producentéw rolnych” w kolejnych okresach programowania WPR wprowadzano zmiany, bedace
niejako reakcja na stosowane przez beneficjentow praktyki. W PROW 2014-2020 wprowadzono
preferencje dla niektdrych produktéw lub grup produktow, dla ktorych powstaje grupa, preferencije
dla wigkszej liczby rolnikéw zintegrowanych w ramach jednej grupy oraz wytaczono ze wsparcia
rolnikéw, ktorzy byli cztonkami GPR w poprzednich okresach programowania. Nasuwaja si¢ jednak
pewne watpliwosci — czy i na ile taka prosta zmiana kryteriow dostgpu rozwiagze problem i przetozy
si¢ na poprawe efektywnosci wykorzystania dostgpnych w ramach WPR $rodkow finansowych, czy
udzielane wsparcie finansowe w ramach WPR pozwala GPR skutecznie konkurowaé na wspolnym
rynku z silniejszymi i bardziej zorganizowanymi rolnikami krajow UE. Warto rowniez rozwazy¢
kwestie, na ile taki system wsparcia moze przyczynic si¢ do rozwoju ,,rynkéw zakorzenionych”.

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzujace GPR wedlug wojewodztw
Table 2. Selected characteristics of GAP by voivodeship

Wyszczegdlnienie/ Liczba Stopien Liczba Poziom Poziom wsparcia
Specification GPR/ trwatosci/ | cztonkow/ |zintegrowania/| finansowego [tys. zt]/
Number | Sustainability | Number Level of Level of financial
of GAP level” of members | integration™ | support”™ [thous. PLN]

Dolnoslaskie 110 47,3 1489 26,7 51,6
Kujawsko-pomorskie 113 65,8 2121 33,1 31,2
Lubelskie 30 66,8 1920 11,0 5,8
Lubuskie 67 56,1 818 40,9 60,0
Lodzkie 72 84,9 830 6,9 24,6
Matopolskie 20 73,0 964 8,0 3,7
Mazowieckie 85 85,8 1011 4,9 40,3
Opolskie 91 47,8 885 32,2 77,7
Podkarpackie 46 36,7 3233 27,9 4,7
Podlaskie 36 48,0 2284 28,0 13,9
Pomorskie 67 43,6 841 21,7 38,5
Slaskie 24 51,4 163 3.4 125,5
Swietokrzyskie 15 38,1 1477 17,5 6,2
Warminsko-mazurskie 81 42.4 569 12,5 97,5
Wielkopolskie 405 61,7 5256 43,5 36,6
Zachodniopomorskie 55 24,0 464 16,0 82,1
Ogotem/Total 1317 58,4 24 325 30,1

* stopien trwatosci — odsetek funkcjonujacych GPR do ogdtu GPR wpisanych do rejestru/sustainability level —a
percentage of funcionating GAPs to the overall numer of GAPs in registry; ™ poziom zintegrowania — liczba
rolnikow — cztonkdow GPR w przeliczeniu na 1000 rolnikoéw sktadajacych wnioski o platnosci obszarowe w
2016 roku/Level of integration — numer of farmers, members of GAP per 1000 farmers who submit applications
for area payments in 2016, ™ poziom wsparcia finansowego — $redni poziom wsparcia finansowego [tys. zl] w
przeliczeniu na cztonka GPR w ramach dziatania ,,Tworzenie grup producentéw rolnych” PROW 2007-2013 —
dane szacunkowe (stan na 31.12.2016)/Level of financial support [thous. zI] — average level of support per one
member of GAP in RDP ““Creation of groups of agricultural producers” 2007-2014— estimated data for 31.12.2016
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GITHARS i ARIMR

Source: own study on the basis of AFQI and ARMA data
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Podsumowanie

Ocena efektywnosci wykorzystania srodkow finansowych na wsparcie sektora rolnego
(rolnictwo ekologiczne i GPR) w konteks$cie mozliwosci stymulowania rozwoju obszarow
wiejskich wskazuje na potrzebe poszukiwania nowych rozwigzan systemowych. Produkcja
ekologiczna wymaga koncentracji przestrzennej , ktéra powinna utatwi¢ rozwaj przetwérstwa
rolno- SPOZywCzego oraz organizacje rynku zywnosci ekologicznej, a zwlaszcza wsparcie mar-
ketingu, promocji i systemu dystrybucji. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie mozliwosci
wykorzystania korzystnych dla tego systemu produkcji warunkéw przyrodniczych (wysoka
zawartos¢ prochnicy, gleby wolne od zanieczyszczen). Warto zatem zdecentralizowaé system
wsparcia finansowego w ramach WPR przede wszystkim w zakresie stymulowania proceséw
integracyjnych. Chodzi tu zardwno o integracj¢ pozioma, jak i 0 powigzania w ramach systemu
agrobiznesu produkcji, przetworstwa i sprzedazy produktow ekologicznych i konwencjonalnych,
ktére moga przyczynic¢ si¢ do rozwoju ,,rynkow zakorzenionych”. W nowym okresie progra-
mowania WPR warto stworzy¢ system w wigkszym stopniu wspierajacy procesy integracyjne
w obrebie tworzenia ,,rynkéw zakorzenionych”, czyli mocno zwigzanych ze specyfika regionu,
ktére beda stymulowaly rozwoj obszaréw wiejskich oparty na endogennych zasobach.
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Summary

The aim of this study is to evaluate selected actions supported within the CAP in the context of ability
to create nested market which can facilitate the development of local economy. The research material
consists of ARMA, ARR, and AFQI data. A horizontal comparative analysis was applied for selected
specifications of organic farming and GAP for the year 2016, and a vertical comparative analysis for
years 2004-2016. The analyses conducted show that the support system for organic farming and GAP
favours the development of rural areas to a limited extent, and it is necessary to search for new system
solutions. Decentralization of the financial support system for GAP as a part of CAP could lead to the
development of nested markets for both organic and conventional products.
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