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ABSTRACT
Mtynarski W, Predki A. 2017. Metoda DEA w badaniu efektywnosci nadlesnictw. Sylwan 161 (12): 1018-1025.

The aim of this paper was to evaluate the financial and economic resources efficiency of forest
districts in the years 2008-2012 using a nonparametric approach of the Data Envelopment Analysis
(DEA). DEA is a linear programming based method for evaluating the performance of comparable
production units such as firms. The relative efficiency of compared forest districts is calculated
with the Variable Returns to Scale (VRS) model. Although the method is already extensively
applied in many areas of economics, its use in forestry remains limited. We studied 110 forest
districts from Wroctaw, Katowice, Krakéw and Krosno regional directorates of the State Forests.
The research was conducted in groups of forest districts according to the similar forest site type, which
ensured the homogeneity of the units and the comparability of research results. Two categories
of the forest districts were identified: ‘lowland’ and ‘upland-mountain’ ones. The study covered
selection of input (efforts) and output (results) variables as well as selection of appropriate DEA
model, which were used to evaluate technical efficiency of the forest districts. Within the so-called
model of economic resources they were quantified in technical units, whereas in a financial
model - in value terms. The research shows differences in the use of economic and financial
resources by the analyzed forest districts. The ‘lowland’ were more effective than ‘upland-mountain’
ones both in terms of the use of the financial and economic resources. Average relative efficiency in
a financial model for the ‘lowland’ forest districts amounts to 0.896, while for the ‘upland-mountain’
ones — to 0.839. In economic resources model this parameter equals 0.853 and 0.823, respectively.
The DEA method may be an alternative or complementary to other methods of evaluation of the
forest district efficiency. Any attempt of such analysis may be very valuable support in the forest
management.
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Wstep
Efektywnosc jest jednym z podstawowych pojeé zwigzanych z oceng dziatalnosci podmiotéw gos-
podarczych. Kwestia definiowania i pomiaru efektywnosci jednostek gospodarczych zajmuje
znaczgee miejsce w teorii ekonomii i zarzgdzania. Kazda z definicji przedstawia odr¢bng kon-
cepcje rozumienia, wyrazania i pomiaru efektywnosci [Bielski 2002]. Ogélnie okresla si¢ jg jako
stosunek uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw.

Efektywnos¢ gospodarki lesnej jest wynikiem proceséw zachodzacych w gospodarstwie
lesnym okreslanych za pomocg naktadéw (czynnikéw produkcji) i efektéw (produkcja lesna).
Rolg gospodarstwa lesnego jest poszukiwanie sposobéw pozwalajacych na uzyskanie najkorzy-
stniejszego (optymalnego) stosunku mi¢dzy poniesionymi nakladami a osiggnigtymi efektami
[Klocek, Plotkowski 2009]. Sprowadza si¢ to najczesciej do tego, aby przy posiadanych zasobach
dazy¢ do maksymalizacji efektéw przy okreslonych naktadach (zasada najwickszej wydajnosci)
lub minimalizowa¢ naktady w celu osiggnigcia oczekiwanych efektéw (zasada oszczgdnosci).
Gtéwnym narzedziem wykorzystywanym do rozpatrywania i oceny tych zagadnieri jest analiza
ckonomiczna, ktéra — dostosowana do specyfiki gospodarki lesnej i uwzgledniajaca szerokie
spektrum wskaznikéw — powinna by¢ fundamentem prowadzenia racjonalnej gospodarki finan-
sowej w lesnictwie.

Istniejg trzy grupy metod oceny efektywnosci podmiotéw gospodarczych: wskaznikowe,
parametryczne i nieparametryczne. Badania nad efektywnoscig gospodarki lesnej w Polsce
opierajg si¢ giéwnie na metodach wskaznikowych [Marszatek 1975; Szramka 1995, 1996;
Buraczewski, Wysocki 2000; Kocel, Kwiecieri 2010], natomiast w przedstawionych badaniach do
oceny efektywnosci nadlesnictw wykorzystano podejscie nieparametryczne. W Polsce doty-
chczas nie prowadzono badari wykorzystujgcych metody nieparametryczne do oceny efekty-
wnosci gospodarki lesnej, dostgpna jest natomiast bogata literatura opisujgca zastosowanie tych
metod w innych krajach [Kao, Yang 1991; Kao i in. 1993; Lebel, Stuart 1998; Viitala, Hinninen
1998; Fotiou 2000; Hailu, Veeman 2003; Salehirad, Sowlati 2005; gporéié i in. 2009; Korkmaz
2011; Limaei 2013; Sporci¢, Landeki¢ 2014].

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) wykorzystuje koncepcj¢ efektywnosci tech-
nicznej [Farrell 1957] i jest oparta na metodyce programowania matematycznego [Charnes i in.
1978]. W Polsce termin Data Envelopment Analysis jest réznie ttumaczony. Predki [2003]
okresla go jako analiz¢ otoczki danych, Guzik [2009] jako analize obwiedni danych, a Cwigkata-
-Malys i Nowak [2009] stosujg nazwe analiza danych granicznych. W niniejszej pracy uzywany
bedzie akronim DEA.

Podstawowy podziat modeli DEA dotyczy ich orientacji. Modele te mogg by¢ zorientowane
na naklady lub na efekty [Kucharski 2014]. W przypadku modeli zorientowanych na naktady opty-
malizacja polega na minimalizacji naktadéw przy zachowaniu okreslonego poziomu wynikéw.
W drugim przypadku (modele zorientowane na wyniki) dochodzi do maksymalizacji efektéw
przy okreslonym poziomie naktadéw. Nalezy pamigtad, ze wybdr odpowiedniej orientacji modelu
jest podstawowg kwestig przy obliczaniu efektywnosci technicznej metodg DEA. W przypadku
podmiotéw, kedrych dziatalnosé skupia si¢ na maksymalizacji zysku (np. banki [Rogowski 1998;
Gospodarowicz 2000]), odpowiedni bedzie model ukierunkowany na efekty. Model zorientowany
na naktady jest z kolei przydatny przypadku jednostek decyzyjnych, ktérych priorytetem jest mini-
malizacja poniesionych naktadéw, np. organizacji dzialajacych non-profit, uczelni [Wolszczak-
-Derlacz 2014] czy szpitali [Hofmarcher i in. 2002].
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DEA stuzy przede wszystkim do oceny efektywnosci technicznej jednostek decyzyjnych
(Decision Making Units; DMU) przeksztatcajgcych naktady w okreslone efekty. Nalezy pod-
kresli¢, ze efektywnos¢ jednostki decyzyjnej mierzona jest wzgledem innych obiektéw z badanej
grupy. Ogélnikowos¢ terminu DMU podkresla fakt, ze za pomocg metody DEA mozna mierzy¢
efektywno$¢ podmiotéw réznego rodzaju [Wolszezak-Derlacz 2014]. Zadaniem metody DEA
jest okreslenie efektywnosci technicznej DMU poprzez konstrukcje empirycznej granicy efek-
tywnosci, nazywanej tez granicg produkeyjng (production frontier), w oparciu o informacje doty-
czgce naklad6w i efektéw wszystkich jednostek uwzglednionych w analizie [Sporci¢, Landeki¢
2014]. Jednostki znajdujace si¢ na krzywej efektywnosci uznaje si¢ za efektywne technicznie
(wzorcowe), a ich wspdlczynnik efektywnosci wynosi 1. Obiekty znajdujace si¢ poza krzywg efek-
tywnosci sg nicefektywne, a stopieri ich nieefektywnosci zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1 (orien-
tacja na naktady) lub przybiera wartosci wigksze od 1 (orientacja na efekey).

Celem badaii byto okreslenie efektywnosci zasobéw gospodarczych i finansowej wybra-
nych grup nadlesnictw w Polsce za pomocg metody DEA.

Materiatl i metody

Badania przeprowadzono na podstawie danych z lat 2008-2012 dla 113 nadle$nictw podleghtych
organizacyjnie Regionalnym Dyrekcjom Laséw Paristwowych w Katowicach, Krakowie, Krosnie
oraz we Wroctawiu. Na potrzeby sporzadzenia analiz ekonomicznych wykorzystano materiaty
zrédtowe pochodzgce z baz danych Systemu Informatycznego Laséw Paristwowych (SILP).

W celu zapewnienia poréwnywalnosci wynikéw badad uwzglgdniono gospodarcze uwa-
runkowania nadlesnictw poprzez pogrupowanie ich pod wzgledem zblizonej struktury
siedliskowej, zgodnie z metodykg zaproponowang przez Kocela [2004]. Pozwolito to na podziat
nadlesnictw w zaleznosci od procentowego udziatu siedliskowych typéw lasu na trzy kategorie:
»gorskie”,  wyzynne” i ,nizinne”. Do kategorii nadlesnictw ,,gérskich” zakwalifikowano nad-
lesnictwa, ktérych udziat siedlisk gérskich przekraczat 50%. Analogicznie zdefiniowano pozostate
dwie kategorie: w nadlesnictwach ,,wyzynnych” znalazly si¢ jednostki z udziatem siedlisk wyzyn-
nych przekraczajacym 50%, a w grupie nadlesnictw ,,nizinnych” udziat siedlisk nizinnych wynidst
ponad 50%.

Zgodnie z powszechnie stosowang zasadg w DEA tgczna liczba analizowanych jednostek
gospodarczych powinna by¢ co najmniej 3-5-krotnie wyzsza od tacznej liczby zmiennych repre-
zentujgcych naktady i efekty [Masternak-Janus, Rybaczewska-Btazejowska 2016]. Kierujac si¢
tym postulatem, nadlesnictwa ,wyzynne” potgczono z nadlesnictwami ,,gdrskimi”, tworzac kate-
gori¢ nadlesnictw ,,wyzynno-gérskich”.

7. dalszej analizy wykluczono jednostki nietypowe, charakteryzujgce si¢ wartosciami skraj-
nymi, kt6rych rozmiar zadari odbiegat od $redniej dla Laséw Padistwowych. Ostatecznie do dalszych
badari i analiz przyj¢to 110 jednostek z podzialem na nadlesnictwa ,,nizinne” i ,wyzynno-gérskie”.

Naktady i efekty wytypowano zgodnie z zalozonym celem badan, uwzglgdniajac przy tym
zasadg¢ zrGwnowazonego rozwoju oraz cele i zasady prowadzenia gospodarki lesnej [Ustawa...
1991]. Na mozliwo$¢ wyrazania nakladéw i efekté6w w jednostkach naturalnych (technicznych)
oraz wartosciowych (pienigznych) w gospodarstwie lesnym zwracal uwage Marszatek [1974].
W zwigzku z tym analiz¢ efektywnosci gospodarowania nadlesnictw podzielono na dwa rodzaje
efektywnosci: finansows i zasob6éw gospodarczych. W procesie produkeji lesnej wyrazeniem efek-
tywnosci zasobéw gospodarczych sg naktady materialne (czynniki produkcji) w relacji do efektu
materialnego. Efektywnos¢ finansowa polega natomiast na transformacji naktadéw (kosztéw)
w produkt kodcowy (efekt), ktdry jest przychodem z gospodarki lesne;j.
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W wyniku analizy literatury [Kao, Yang 1991; Viitala, Hinninen 1998; gporéic’ i in. 2009;
Korkmaz 2011; Limaei 2013; Spor¢ié, Landeki¢ 2014] przyjeto nastgpujace zmienne wejsciowe
(naklady) w efektywnosci finansowej nadlesnictw:

a) koszty pozyskania drewna [z1],

b) koszty zagospodarowania lasu [z1],

c) koszty Stuzby Lesnej [z1],

d) pozostate koszty dziatalnosci administracyjnej [z1].

Jako zmienng wyjsciowq po stronie efektéw wybrano przychody ze sprzedazy drewna [z1], ktére
sq ewidencjonowane w ramach przychodéw ze sprzedazy dziatalnosci podstawowej. Ich suma-
ryczna warto$¢ obejmuje przychody w zakresie wszystkich asortymentéw drzewnych.

Nalezy podkreslié, ze przy doborze zmiennych finansowych kierowano si¢ strukturg oraz
udzialem kosztéw i przychodéw w nadlesnictwach. W analizie uwzglgdniono koszty dziatalnosci
podstawowej (pozyskania drewna i zagospodarowania lasu) oraz dziatalnosci administracyjnej
(koszty Stuzby Lesnej i pozostale koszty administracyjne), ktérych taczny sredni udzial wynidst
w analizowanych jednostkach organizacyjnych 95,9%. Udziat przyjetych do analizy przychodéw
ze sprzedazy drewna wyniést 97,1% przychodéw z dziatalnosci podstawowej oraz 88,1% przycho-
déw ogétem.

W ramach analizy efektywnosci zasobéw gospodarczych przyjeto nastgpujacy zestaw na-
ktadéw (zmiennych wejsciowych):

1. Powierzchnia nadlesnictwa [ha], ktéra sktada si¢ z powierzchni laséw (gruntéw zale-
sionych, niezalesionych i zwigzanych z gospodarkg lesng) i powierzchni pozostatych
gruntéw nielesnych [Instrukcja... 2012].

2. Zatrudnienie [liczba pracownikéw]. Ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu danych dotycza-
cych liczby pracownikéw w latach 2008-2012 do badari przyjeto taczna liczbg pracownikéw
nadlesnictw z 2009 roku. Dane pochodzity z badari przeprowadzonych w ramach tematu
badawczego ,,Kierunki zmian systemu zarzadzania zasobami ludzkimi w Lasach Pardstwo-
wych” wykonywanego przez Zaktad Zarzgdzania Zasobami Lesnymi IBL. Nalezy pod-
kresli¢, ze w latach 2008-2012 faczna liczba pracownikéw zatrudnionych w nadlesnic-
twach nie ulegla znaczacej zmianie, dlatego powyzsze uproszczenie nie jest obarczone
istotnym bi¢dem.

3. Zapas drewna na pniu w nadlesnictwie [m?].

Po stronie efektéw przyjeto jedng zmienng wyjsciowa. Jest nig wielko$¢ pozyskanego drewna [m?].
Stanowi ona sumaryczng ilo$¢ pozyskanego drewna w danym roku kalendarzowym w ramach reb-
nego i przedrgbnego uzytkowania lasu.

Wybér zmiennych zostat dokonany za pomocg analizy wspétczynnikéw korelacji Pearsona
miedzy naktadami a efektami, osobno dla zestawéw przyjetych do analizy efektywnosci zaso-
béw gospodarczych i analizy efektywnosci finansowej. Weryfikacje istotnosci wspétezynnikéw
korelacji przeprowadzono przy poziomie istotnosci a=0,05. Z analizy wynika, ze zachowane jest
zalozenie o dodatniej i statystycznie istotnej korelacji pomi¢dzy naktadami a efektami, co po-
twierdza merytoryczny wybdr zmiennych.

W przypadku nadlesnictw produkcja drewna ma na celu gléwnie samofinansowanie jed-
nostki oraz jej dziataid edukacyjnych i proekologicznych. W zwigzku z tym w badaniu przyjeto
orientacje na naklady, gdyz maksymalizacja zysku nie jest gléwnym celem nadlesnictw. W poste-
powaniu badawczym do obliczenia miary efektywnosci finansowej i zasob6w gospodarczych nad-
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lesnictw wybrano model VRS (Variable Returns to Scale), w ktérym wskazniki efektywnosci
oblicza si¢ za pomocg programu liniowego o postaci:
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gdzie:

T - liczba okreséw czasowych, ktére obejmuje analiza,

n - liczebno$¢ grupy jednostek gospodarczych,

m — liczba naktadéw stosowanych w procesie produkcyjnym,

s — liczba efektéw wytworzonych w procesie produkcyjnym,

xﬂ=[x1ﬂ, ..., ¥ .| —wektor ilosci nakladéw zuzytych przez jednostke j w okresie 7,

mjt-
y/[=[v1/.f, o yw] - weketor ilosci efektéw wytworzonych przez jednostke / w okresie 7,

0/,2 0,0,/=1,..,m =1, ..., T(zmienne decyzyjne)

gdzie:
jefl,..,nyorazre {1, ..., T}

Miernik efektywnosci 6 wskazuje, o ile badana jednostka 0 powinna proporcjonalnie zmniej-
szy¢ naktady w okresie 7 w celu uzyskania pelnej efektywnosci przy niezmienionym poziomie
wynikéw. Programy liniowe w DEA rozwiazuje si¢ wigc #7 razy, tzn. tyle, ile wynosi iloczyn liczby
obicktéw w grupie i okreséw podlegajacych analizie. Warto$¢ miary réwna 1 oznacza, ze jednostka
jest w petni efektywna, w przeciwnym wypadku miernik ten okresla stopieri nieefektywnosci
nadlesnictwa.

Do obliczen wskaznikéw efektywnosci, zdefiniowanych za pomocg wyzej podanych wzoréw,
wykorzystano program optymalizacji liniowej EMS (www.holger-scheel.de/ems).

Wyniki
Sredni wskaznik efektywnosci finansowej nadlesnictw ,,nizinnych” w latach 2008-2012 wynidst
0,896 (tab.). Oznacza to, ze nadlesnictwa ,,nizinne” moglyby osiggnac¢ t¢ samg wielkos¢ przycho-
déw z pozyskania drewna przy kosztach dziatalnosci mniejszych srednio o 10,4%. Srednia efektyw-
no$¢ zasobéw gospodarczych w kategorii nadlesnictw ,,nizinnych”, przy zatozeniu zmiennych
efektéw skali, wyniosta 0,839 i byta nizsza od efektywnosci finansowej (tab.). W tym przypadku,
aby utrzymaé pozyskanie drewna na danym poziomie, analizowane nadlesnictwa moglyby zuzy-
wac srednio o 16,1% mniej naktadéw w postaci zasob6w gospodarczych (czynnikéw produkcji).

W kategorii nadlesnictw ,nizinnych” istnieje stosunkowo niewielka liczba nadlesnictw
efektywnych finansowo i w zakresie zasobéw gospodarczych, odpowiednio 2 (3,2%) i 4 (6,5%)
na 62 jednostki (ryc.). Nadlesnictwa ,,nizinne” sg w wigkszosci bardziej efektywne finansowo niz
pod wzgledem zasobéw gospodarczych. W ponad 80% nadlesnictw (52 jednostki) wskazniki efek-
tywnosci finansowej mieszczg si¢ w przedziale od 0,80 do 0,99. W przypadku efektywnosci zaso-
béw gospodarczych liczba nadlesnictw w przedziale 0,80-0,99 wynosi jedynie 58% (36 jednostek).

Srednia efektywnos¢ nadlesnictw ,,wyzynno-gérskich” w latach 2008-2012, przy zalozeniu
zmiennych efektéw skali dla efektywnosci finansowej, wyniosta 0,853 (tab.). W zwigzku z tym
efektywne gospodarowanie w nadlesnictwach ,,wyzynno-gérskich” pozwolitoby na obnizenie
kosztéw dziatalnosci Srednio o 14,7% przy tej samej wielkosci przychodéw. Jednoczesnie sred-
nia warto$¢ efektywnosci zasobéw gospodarczych w analizowanym okresie wyniosta 0,823 (tab.).
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Tabela.
Srednia (M), minimum (Min), maksimum (Max) i odchylenie standardowe (SD) efektywnosci finansowej
(EF) i efektywnosci zasobéw gospodarczych (EZG) w nadlesnictwach ,,nizinnych” i ,,wyzynno-gérskich”
Mean (M), minimum (Min), maximum (Max) and standard deviation (SD) of financial efficiency (EF) and
efficiency of economic resources (EZG) for the ‘lowland’ (,,nizinne”) and ‘upland-mountain’ (,,wyzynno-
-gérskie”) forest districts

,nizinne” »Wyzynno-goérskie”
EF EZG EF EZG
M 0,896 0,839 0,853 0,823
Min 0,670 0,646 0,692 0,597
Max 1,000 1,000 1,000 1,000
SD 0,075 0,091 0,080 0,110
35 eeeeee e 25 reeeeeeeeeeeeee e
A B
1 T 10 T RERRE
T R e SREE 134 R
71 [ EESTTRRSPPIORPRROPRRORIY ::: TORRE 32 KNP
z
[ R O 3 R
() EERRRRRRRRN IO 0 - NN 0 - R
5 -
0 - . . : :
[0,60,7) [0,7:0.8) [0,8,0,9) [0,91,0) 1 [0,5:0,6) [0,6:0,7) [0,7;0,8) [0,8:0,9) [0,9:1,0) 1
Rye.

Liczba (N) nadlesnictw ,nizinnych” (A) i ,wyzynno-gérskich” (B) w klasach efektywnosci finansowej
(jasny) i efektywnosci zasobéw gospodarczych (ciemny)

Number (N) of the ‘lowland’ (A) and ‘upland-mountain’ (B) forest districts in classes of financial efficiency
(light) and efficiency of economic resources (dark)

W zwigzku z tym, aby zachowa¢ rozmiar pozyskanego drewna na ustalonym poziomie, nadles-
nictwa ,wyzynno-gérskie” moglyby obnizy¢ wielkos¢ naktadéw $rednio o 17,7%.

W nadlesnictwach ,,wyzynno-gérskich” odnotowano wigkszg frakcj¢ jednostek znajdujg-
cych si¢ blisko granicy efektywnosci finansowej niz efektywnosci zasobéw gospodarczych (ryc.).
Wskazniki efektywnosci finansowej w przedziale od 0,80 do 0,99 odnotowano w przypadku 35 nad-
lesnictw (72,9%), podczas gdy w przypadku efektywnosci zasobéw gospodarczych sytuacja taka
dotyczy jedynie 27 nadlesnictw (56,2%). Tym samym zwigksza si¢ liczba jednostek, ktérych efek-
tywnos¢é zasobéw gospodarczych wynosi ponizej 80% (21 jednostek — 43,8%).

Warto zaznaczyé, 7e statystyki efektywnosci finansowej i zasobéw gospodarczych ksztattujg
si¢ na bardzo podobnym poziomie (tab.). Ponadto nieznaczne odchylenia standardowe miar obu
rodzajéw efektywnosci wskazujg na ich niewielkie rozproszenie, co oznacza, ze Srednie wartosci
wskaznikéw efektywnosci sg wysoce reprezentatywne.

Dyskusja
Przedstawione wyniki badani nalezy traktowac z ostroznoscig, majac na uwadze wady i zalety
wykorzystanej metody nieparametrycznej. Do gléwnych zalet metody DEA nalezy mozliwos¢
wzigcia pod uwage wielu naktadéw i efektéw, ktére moga byé wyrazone w réznych jednostkach.
Za wadg tej metody uznaje si¢ wzgledny charakter pomiaru efektywnosci (poréwnywanie z innymi
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obiektami), co moze skutkowac zafalszowaniem wynikéw w przypadku dodania lub usunigcia
obiektu. Ponadto DEA jest wrazliwa na wartosci odstajace oraz btedy, ktére znaczgco wpltywajg
na poziom efektywnosci wszystkich ocenianych jednostek [Sporci¢, Landeki¢ 2014].

Nalezy podkresli¢, ze tego typu metodyka nie byla dotychczas wykorzystywana w odnie-
sieniu do oceny efektywnosci gospodarowania nadlesnictw w Polsce (dominowaty metody wskaz-
nikowe oparte na kategoriach finansowych). Przyktady implementacji metody DEA do oceny
efektywnosci gospodarki lesnej oraz innych instytucji sektora publicznego potwierdzajg zasad-
nos¢ jej zastosowania. Przy tak zdefiniowanych naktadach i efektach wyniki analizy zawierajq is-
totne informacje o gospodarnosci jednostek oraz ich efektywnosci wzglgdem innych jednostek,
wskazujac przy tym mozliwe do osiagni¢cia wyniki [Nazarko i in. 2008].

W pracy rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia wartosci kapitatu zasobéw lesnych — jako kla-
sycznego czynnika produkcji, branego czgsto pod uwage w analizach efektywnosci. Wartos¢
kapitatu zasob6w lesnych znajduje si¢ wprawdzie w bilansie PGL LP, lecz nie odzwierciedla ona
wartosci drzewostan6éw i gruntéw nadlesnictwa, ktéra jest zasadniczym kapitatem tego typu przed-
sicbiorstwa. Najwigkszg cz¢$¢ zewidencjonowanego kapitalu stanowig rzeczowe aktywa trwate,
w zdecydowanej wigkszosci sktadajace si¢ ze srodkéw trwatych, do ktérych zalicza si¢ budynki,
lokale oraz obiekty inzynierii lgdowej i wodnej. Tak rozumiany kapital nie wptywa zasadniczo
na efektywnosé gospodarowania nadlesnictw, stad w analizie zdecydowano si¢ nie braé¢ go pod
uwage jako nakladu.

Whnioski

# Zastosowanie nieparametrycznej metody DEA do analizy efektywnosci gospodarczej nadles-
nictw pozwolito wykazaé, ze nadlesnictwa ,nizinne” okazaly si¢ Srednio efektywniejsze od
»Wyzynno-gérskich” zaréwno w zakresie wykorzystania naktadéw finansowych, jak i czynnikéw
produkc;ji (zasobéw). Tym samym nadlesnictwa ,nizinne” ponoszg Srednio mniejsze koszty
w celu uzyskania okreslonego poziomu przychodéw ze sprzedazy drewna oraz wykorzystujg
srednio mniej naktadéw (czynnikéw produkcji) do osiagniecia ustalonego poziomu pozyska-
nia drewna.

# Roznice w efektywnosci pomigdzy kategoriami nadlesnictw ,nizinnych” i ,,wyzynno-gérskich”
wskazujg na zasadno$¢ tego podziatu, gwarantujacego spetnienie zatozenia metodycznego
o jednorodnosci technologicznej obiektéw w ramach danej kategorii.

# 7 punktu widzenia funkcjonowania gospodarstwa lesnego poszukiwanie nowych metod oceny
dziatalnosci jednostek Laséw Padstwowych jest cenne. Ponadto kazda préba szacowania
i oceny efektywnosci gospodarowania nadlesnictw moze przyczynic si¢ do skuteczniejszego
zarzgdzania tymi jednostkami organizacyjnymi.

# Metoda DEA moze stanowi¢ alternatywe lub uzupetnienie innych metod w zakresie oceny
efekeywnosci nadlesnictw. Pozwala ona na wskazanie mozliwych do osiggnigcia efektéw przy
okreslonych naktadach lub wskazanie obszaréw oszcze¢dnosci nakltadéw danej jednostki pro-
dukeyjnej celem osiggnigcia okreslonych efektéw.

# Potaczenie metody DEA z analizg ekonometryczng (np. z modelem tobitowym) moze umozli-
wi¢ réwniez identyfikacj¢ czynnikéw zewngtrznych wptywajgcych na efektywnosé funkcjo-
nowania nadlesnictw.
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