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WSTEP

Postep gospodarczy i w zwigzku z tym potrzeba wzrostu stopy zycio-
wej ludnosci, zar6wno w miescie jak i na wsi, powoduja stalg koniecz-
no$é¢ poszukiwania droég wzrostu produkcji rolniczej przy jednoczesnym
obnizeniu kosztéw jednostkowych. Jedng z nich, w miare rozwoju prze-
mysltu, komunikacji i potanienia kosztéw transportu, jest specjalizacja
produkcji. Swiadczy o tym kierunek rozwoju form organizacji produkcji
rolniczej w krajach wysoko uprzemystowionych.

Specjalizacja produkcji rolniczej w Polsce ma jeszcze, wprawdzie,
innych charakter niz w rozwinietych krajach Europy Zachodniej (10),
gdyz inny jest stopien rozwoju przemystu, relacji kosztéw sily roboczej
do maszyn i narzedzi itp. Tym niemniej takze iw naszym kraju aktual-
ne jest lepsze wykorzystanie warunkéw przyrodniczych (rejonizacja),
jak i korzysci ze specjalizacji, wynikajgce ze stwarzania lepszych warun-
kéw dla podnoszenia kwalifikacji producentow. -

-~ Celem podjetej pracy jest zbadanie wptywu specjalizacji na wysokos¢
plonéw warzyw. Gléwnie interesuje nas wplyw specjalizacji. w mikrore-
jonie, a wiec w duzym stopniu niezaleznie od warunkéw przyrodniczych.
Nalezy bowiem wyjasnié, czy specjalizacja — stwarzajac korzystne wa-
runki dla wzrostu umiejetnosci produkcy]nych ludzi — wplywa tym sa-
mym na wysokosé plonow. : P

W pracy badamy wplyw specjalizacji rozumianej Jako proces zmniej-
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szania sie w gospodarstwie réznorodnosci produkcji (5). Dla okreslenia
stopnia specjalizacji produkcji warzywniczej postugiwano sie dwoma
miernikami: a) udzialem warzyw w gruntach ornych, b) liczbg uprawia-
nych gatunkéw warzyw.

I. PRZEGLAD LITERATURY

Na znaczenie specjalizacji produkeji warzywniczej zwracano uwage juz
przed wojna. Jak podaje Krusze (9pza Kotowskimi Chojnac-
kim w rozproszeniu tej produkeji i braku specjalizacji widziano gléowng
przyczyne niskich plonéw i niskiej jakosci warzyw. W 1962 roku z inicja-
tywy Chroboczka zostala zorganizowana ogodlnopolska konferencja, na
ktorej omawiano problemy specjalizacji produkecji warzywniczej. Miedzy
innymi Krusze (8) przedstawila problemy zwiazane z pojeciem i mier-
nikami specjalizacji produkcji warzywniczej, Boczek (1) przedstawil
zalety i wady specjalizacji z punktu widzenia ochrony roslin, Chole -
winska (3) oméwila problem zmiennosci plonéw warzyw oraz dobor
warzyw z punktu widzenia ryzyka przyrodniczego.

Jak stwierdza Krusze (9) wszyscy zajmujacy sie problemami specjali-
zacji widzg dalszy rozwéj produkeji warzywniczej w ograniczaniu w po-
szczegbélnych gospodarstwach liczby uprawianych warzyw. Poszczegélni
autorzy roznig si¢ natomiast w pogladach na zakres specjalizacji, co wy-
nika z produkowania warzyw w réznych typach gospodarstw oraz w od-
miennych — dla poszczegdlnych typéow gospodarstw — warunkach przy-
rodniczych i ekonomicznych.

W zwigzku z tym, ze specjalizacja produkcji warzywniczej moze ozna-
cza¢ wzrost udzialu warzyw w gruntach ornych jak tez i proces zmniej-
szania liczby uprawianych gatunkéw warzyw, a miedzy jedna i drugs
formg specjalizacji produkeji warzywniczej nie zachodzi $cisty zwiazek
(9), istotny jest wplyw zaréwno jednej, jak i i drugiej formy speCJahzac]l _
na wysokosé plonéw warzyw.

Jak podaje’szereg autoréw (8, 10) specjalizacja produkcji umoz]1w1a
wzrost kwalifikacji ludzi, a wiec posrednio wplywa na wysokosé i jakosé
produkcji. W tym aspekcie wzrost udzialu warzyw w gruntach ornych,
nawet mimo duzej liczby uprawianych gatunkéw warzyw, jest korzystny,
gdyz powoduje zmniejszenie, a nawet likwidacje szeregu innych galem
produkeiji (5, 6).

Jak podaje Chroboczek (4) w gospodarstwach podmiejskich, w kta-
rych udzial warzyw w gruntach ornych jest bardzo wysoki, uzyskiwane
plony warzyw sa, nawet mimo gorszych warunkéw glebowych, bardzo
wysokie. Przyklady podane przez tego autora dotyczg wprawdzie gospo-
darstw uprawiajacych takze malg liczbe warzyw, a wiec' o wysokim
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stopniu tak jednej, jak i drugiej formy specjalizacji, jednakze na podsta-
wie wynikéw badan Krusze (6) mozna stwierdzié, ze nawet w gospodar-
stwach z duzg liczbg gatunkéw uprawianych warzyw, lecz jednoczesnie
i z duzym ich udzialem w strukturze zasiew6w, uzyskiwane plony sg
znacznie wyzsze od przecietnych. Dotycheczas nie prowadzono jednak spe-
cjalnych badan nad wplywem tak jednej, jak i drugiej formy specjaliza-
cji, na wysokos¢ plonéw warzyw (w naszym Kraju).

II. BADANIA WLASNE

MATERIALY I METODA

Badania oparto na materiatach zebranych metods ankietowsg w 83 go-
spodarstwach indywidualnych czterech osrodkéw produkcji warzywni-
czej w wojewddztwie warszawskim. Trzy oSrodki reprezentujg typ naj-
bardziej intensywnych gospodarstw ogrodniczych, jeden osrodek repre-
zentuje natomiast typ gospodarstw ogrodniczo-rolnych (7). Dobér osrod-
koéw do badan by} celowy. Wybrano osrodki potozone w réznych warun-
kach ekonomicznych i przyrodniczych i dotychczas nie badane oraz re-
prezenujace dwa giéwne typy gospodarstw zajmujgcych sie towarowg
produkcjg warzyw gruntowych. Nastepnym bardzo waznym czynnikiem,
ktory uwzgledniono przy wyborze osrodkéw, byla mozliwo§é uzyskania
najbardziej dokladnych i wiarogodnych informacji. W zwigzku z tym
wybrano trzy osrodki bardzo dobrze znane autorowi niniejszej pracy oraz
osrodek (wiejski), w ktérym gospodarstwa mogly byé¢ ankietowane przez
absolwentke SGGW mieszkajgcg w sgsiedztwie.

Metode celowego doboru stosowano takze w pewnym stopniu przy wy-
borze gospodarstw do badan. Mianowicie ograniczono zbieranie danych
do dwéch grup obszarowych: 2—5 ha i 5—10 ha uzytkéw rolnych, gdyz go-
spodarstw warzywniczych o powierzchni ponizej 2 ha jest niewiele w ba-
danym rejonie i z reguly nie stanowig samodzielnych jednostek gospo-
darczych. Malo jest takze gospodarstw warzywniczych o powierzchni po-
wyzej 10 ha, a w niektérych osrodkach gospodarstw o takiej powierzchni
w ogoble nie ma.

W zakreslonych granicach obszarowych ankietowano, niezaleznie od po-
ziomu produkcji !, te wszystkie gospodarstwa, ktérych wlasciciele nie od-
moéwili udzielenia szczegétowych informacji.

1 Nie sporzadzono jednakze opisu trzech gospodarstw chociaz ich wlasciciele byli
skionni do udzielenia informacji, gdyz w gospodarstwach tych niski poziom pro-
dukcji byt skutkiem podeszlego wieku badZ tez choroby wlasciciela. Eliminacja
wplywu takich czynnikéw, jako czynnikéw przypadkowych, byla bowiem ko-
nieczna. :



202 Tadeusz Dqbrowski [4]

Opisy badanych gospodarstw sporzadzono dwukrotnie. W roku gospo-
darczym 1962/63 wykonano dokladnie opisy gospodarstw z uwzglednie-
niem m. in. danych co do produkcji w latach 1961 i 1962. W roku zas
1963/64 zebrano w tych samych gospodarstwach dane uzupelniajqce za
rok 1963 oraz dane kontrolne za lata 1961 i 1962.

W roku 1962/63 wykonano opisy 103 gospodarstw. W wyniku kontroli
logicznej, opartej o szczegdlowa analize danych, odrzucono 12 ankiet,
gdyz stwierdzono szereg niescislosci odnosnie liczby uprawianych roslin,
powierzchni zasiewow, wielkosci produkeiji itd. W roku 1963/64 wykonano
tylko 86 opiséw gospodarstw, gdyz niektérzy producenci odméwili udzie-
lania informacji. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji materialéw od-
rzucono jeszcze 3 ankiety gospodarstw, ktérych wlasciciele podali niesci-
ste informacje odnos$nie powierzchni zasiewo6w i wielkosci zbioréw w 1963
roku.

Podstawe przeprowadzonych badan stanowia w zwigzku z tym dane
z 83 gospodarstw, ktérych wlasciciele udzielili informacji dwukrotnie
1 odnosnie ktérych (na podstawie przeprowadzonej kontroli logicznej oraz
wlasnej znajomosci terenu i informaciji uzyskanych od soltyséw, sgsia-
dow i instruktoréw CSO, agronoméw i pracownikéw punktéw Skupu
CSO i GS) mozna bylo przyja¢, ze podane informacje sg zgodne ze sta-
nem rzeczywistym.

Uwzgledniajgc sposob zbierania i weryfikacji materialéw mozna przy-
jac, iz odchylenia wielkosci obliczonych na podstawie ankiet od wartosci
rzeczywistych sa stosunkowo niewielkie. Wyniki badan nie moga by¢
wprawdzie tak $cisle, jakie bylyby, gdyby badania przeprowadzono na
podstawie danych rachunkowych. Uzyskanie takich danych nie jest jed-
nak mozliwe. Przy badaniach ekonomicznych gospodarstw ogrodniczych
indywidualnych metoda ankietowa jest dotychczas jedyna metodg umoz-
liwiajgcg uzyskanie szczegblowych danych z pojedynczych gospodarstw,
gdyz dotychczas nie ma jeszcze zorganizowanej grupy gospodarstw pro-
wadzacych systematyczne zapisy przychodéw i rozchodéw dla instytucji
naukowych.

Ocena reprezentatywnosci badanych grup gospodarstw jest praktycznie
niemozliwa, gdyz nie ma do tego celu odpowiednich materialéow. W pew-
nym stopniu ocene taka mozna przeprowadzi¢ na podstawie poréwnania
powierzchni uzytkéw rolnych w badanych grupach gospodarstw z po-
wierzchnig uzytkéw rolnych w poszczegélnych osrodkach oraz poréwna-
nia liczby gospodarstw badanych z ogélng liczbg gospodarstw w badanych
grupach obszarowych. OdeWledme dane przedstawmno w tabeli 1.

- Na podstawie tych danych mozna przyjaé, ze badane grupy gospo-
darstw stanowig stosunkowo dobrg reprezentacje poszczegdlnych osrod-
kow (7). Nalezy jednakze dodaé, iz wedlug szacunkowej oceny, opartej
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na wlasnej znajomosci terenu oraz na opiniach pracownikéw Punktéow
Skupu Warzyw i agronoméw, plony warzyw w badanych grupach gospo-
darstw sg wyzsze o ok. 20—30%¢ w poréwnaniu z plonami warzyw w po-
zostalych niebadanych gospodarstwach.

Przedstawione w pracy plony warzyw sg to plony $rednie wazone za
okres trzyletni (lata 1961, 1962, 1963). Plony te obliczono w zasadzie na
podstawie handlowych zbioréw ! warzyw w poszczegédlnych latach. Tyl-
ko w nielicznych przypadkach skorygowano plony cebuli i kalafioréw za
1963 r., a mianowicie w tych gospodarstwach, w ktoérych znacznie rézni-
ly sie od plonéw tych warzyw w gospodarstwach sgsiednich i jednoczes-
nie znacznie odbiegaly od plonéw wieloletnich, podanych przez produ-
centa w ankiecie. Bardzo niskie plony tych roslin mialy charakter przy-
padkowy, byly bowiem spowodowane pdiniejszym niz zwykle w danym
gospodarstwie terminem siewu, zlg jakoscig nasion itp. W tych przypad-
kach za plon wymienionych roslin w 1963 r. przyjeto srednig arytmetycz-
na plonu rzeczywistego i plonu wieloletniego.

Wplyw specjalizacji na wysokosé plonéw warzyw badano metodg ana-
lizy poréwnawczej w oparciu o tabelaryczne zestawienia danych oraz me-
toda korelacji prostolinijnej dwoch zmiennych i korelacji czgstkowej (11).

W zwigzku z duza réznorodnoscig uprawianych warzyw w poszczegol-
nych gospodarstwach i osrodkach poslugiwano sie srednim wazonym
plonem przeliczeniowym warzyw na 1 ha gruntéw ornych zajetych pod
uprawe warzyw. Plon przeliczeniowy stosunkowo dobrze okresla fizyczne
rozmiary produkcji rolniczej w jednostkach poréwnywalnych (12) i jest
jedynym miernikiem technicznej sprawnosci predukcji, jaki moze by¢
stosowany przy poréwnywaniu wysokosci plonéw, niezaleznie od struktu-
ry gatunkowej produkcji warzywniczej w poszczegélnych gospodarstwach
1 osrodkach.

. Przy obliczaniu plonéw przeliczeniowych zastosowano wspoélczynniki
nstalone na podstawie $rednich wazonych plonéw poszczegélnych warzyw
dla calej zbiorowosci gospodarstw, przyjmujac za jednostke plon ziemnia-
kéw wezesnych, ktéry wynosit 106 g/ha.

III. WYNIKI BADAN

 Badane osrodki roznia sie znacznie rodzajem i jakoscig gleb, udziatem
warzyw w gruntach ornych oraz wysokos$cig plonéw warzyw (tab. 1 i 2).
] Plony warzyw w o$rodkach podmiejskich (I, II, III) sg znacznie wyzsze
mz w osrodku wiejskim (IV). Dotyczy to plonéw S$rednich dla osrodkow

v zbiér handlowy ]est to ta cze§é zbioru, ktéra zostala sprzedana. Por. Aneks
‘A1 B.
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: Tabela 1
Powierzchnia uzytkéow rolnych i liczba gospodarstw ‘
Acreage of arable land and the number of farms
Powierzchnia uzytkéw rolnych Liczba gospodarstw o powierzchni 2—10 ha
Acreage of arable land Number of farms, from 2 to 10 ha
Osro-
dek ogblem warzywnicze badane
ogélem gospodarstwa . L :
G::;- wg GUS ha badane ha total horticultures investigated :: .
i tigat i
N B dane szscunkows
’ : tentative data as.ed, O -
questionnaires
1 261,49 133,17 48 48 27
11 261,77 87,47 49 49 20
111 359,14 109,19 | 51 51 18
v 509,83 87,69 124 76 18 -

oraz plonéw maksymalnych i minimalnych. W duzym stopniu wynika to
z wyzszej jakosci gleb w osrodkach podmiejskich. Jednakze nie tylko ten
czynnik wplywa na wysoko$¢ plonéw. W osrodku II, mimo uprawy wa-
rzyw na takich samych, a moze i gorszych glebach niz w osrodku IV
(poréwnaj udzial I, II i III klasy gruntéw ornych z udzialem warzyw —
tabela 2 pkt 4 i 5), plony warzyw sg wyzsze o ca 22%. Mozna wiec wnio-
skowa¢, ze na wysokosé¢ plonéw dodatni wplyw wywiera stopien specjali-
zacji mierzony udzialem warzyw w gruntach ornych. Powyzszy wniosek
potwierdza brak istotnej réznicy pomiedzy $rednimi plonami w osrodku
III i I. W osrodku IIT udzial warzyw w gruntach ornych jest wyzszy, na-
tomiast gleba gorsza, a w oSrodku I — odwrotnie: udzial warzyw jest
nizszy ale gleby sg lepsze.

Poza jakoscig gleby i stopniem specjalizacji na wysokosé plonéw wa-
rzyw w poszczegblnych osrodkach moga wywieraé (w roéznym stopniu)
wplyw takze i inne, trudno wymierne czynniki, jak np.: polozenie (lat-
wo$¢ nabycia odpowiednich nawoz6w mineralnych oraz srodkéw ochro-
ny), sposoby uprawy warzyw itp. Dlatego, w celu wyeliminowania wply-
wu tych czynnikéw, dalsze badanie bedzie sie prowadzi¢ oddzielnie dla
poszczegb6lnych osrodkéw, a nie dla calej zbiorowosci.

W kazdym z badanych osrodkéw na plony warzyw poszczegdlnych
gospodarstw, poza specjalizacja, moze wywieraé wplyw obszar uzytkow
rolnych oraz jako$¢ gleb. W zwigzku z tym, przed przystapieniem do za-
sadniczego tematu pracy, konieczne jest ustalenie wplywu tych czynm-
k6w na wysoko$é plonow warzyw.

Dla zbadania wplywu obszaru na wysokos¢ plonéw postuzono sie po-
wierzchnig gruntéw ornych, gdyz — jak wykazaly poprzednio przepro-
wadzone badania (5) — udzial trwalych uzytkéw zielonych nie ma wply-
wu na udzial warzyw w gruntach ornych, tym bardziej wiec nie wplywa



[7] Zagadnienia ekonomiki ogrodnictwa 205
Tabela 2
Charakterystyka badanych osrokdéw
Characteristics of the studied centers
Wyszczegblnienie Osrodek — Center
Specification I I 111 v
1. Liczba gospodarstw
Number of farms 27 20 18 18
2. Powierzchnia uzytkéw rol-
nych, ha:
Acreage of arable Iand, ha:
a) Srednio — mean value 4,93 4,37 6,07 4,87
b) obszar zmiennosci
b) variation space 2,4—9,1 2,2—9,2 2,0—10,0 2,4—6,5
3. Rodzaj gleby: bielica piasek’ czarna zie- piasek
mia i bielica | mada, torf
Type of soil: podzol sand black soil sand, allu-
and podzol | vial soils,
: peat
4. Jakos$é gleb:
Quality of soil:
a) wskaznik bonitacji
classification index ‘
— $rednio — mean value 2,50 1,97 . 2,12 1,80
— obszar zmienno$ci '
variation space 2,0—3,0 1,4—2,2 2,0—3,0 1,6—2,1
b) procentowy udzial:
percentage of the: -
I, II, IIT klasy benitacji A
Ist, IInd and IIIrd class 85,7 60,5 89,7 40,6
5. Specjalizacja produ-
kcji warzywniczej:
Specialization of vegetable pro-
duction: 7
a) udzial warzyw w gr. orn.:
proportion of vegetables in
the total area of arable land
— $rednio — mean value 82,9% 74,8% 85,7% 19,89%,
— obszar zmiennosci .
variation space 48—1009, | 47—1009% | 52—1009% 12—459,
b) liczba gatunkéw warzyw: '
number of species of vege-
tables
— $rednio — mean value 11 10 11 5
— obszar zmiennosci :
variation space 5—19 5—17 5—17 3—7
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Tabela 2 c. d.

Wyszczeg6lnienie Osrodek — Center
Specification '

I II III v

6. Plon przeliczeniowy
na 1 ha gruntéow or-
nych (warzywa):

C 1 ated yields per ha of
arable land (vegetables):
a) srednio — mean value 146 q 125 q 142 q 102 q
b) obszar zmiennos$ci
variation space 103—197 q | 86—159 q 93—195 q 76—122 q

Tabela 3
Grupy obszarowe gospodarstw a plon przeliczeniowy warzyw na 1 ha '
Acreage groups of farms and the yields of vegetable crops accounted per 1 ha

Grupy Osrodek — Centre
obsza- razem razem
rowe I 1I II1 1v total total
Acre- I, II, III I, I1, III, IV
rjﬁes plony przeliczeniowe (x) w q na 1 ha
group relative yields (x) in q per 1 ha
2— 5 ha 152 122 147 99 140 130
5—10 ha 138 131 137 115 136 134

ujemnie badz dodatnio na wysokos¢ plonéw warzyw. Grupy obszarowe
gospodarstw i plon przeliczeniowy warzyw na 1 ha przedstawia tabela 3.

W badanych osrodkach wplyw obszaru na wysokosé¢ plonéw nie jest
iednokierunkowy, w osrodkach I i III plony warzyw s3 wyzsze w gospo-
darstwach mniejszych, natomiast w osrodkach II i IV w gospodarstwach
wiekszych wplyw obszaru na plony warzyw jest w badanych osrodkach
w roznym stopniu ograniczony dziataniem innych czynnikéw. W celu
ustalenia Scistosci zwigzku miedzy obszarem gruntéw ornych a plonem
warzyw obliczono wsp6lczynniki korelacji prostoliniowej dwoéch zmien-
nych (x; — plon przeliczeniowy warzyw na 1 ha, x — powierzchnia
gruntow ornych).

Osrodek 71,2
I —0,2883
II +0,2934
III —0,0340

IV +0,4732
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- Tylko w odniesieniu do osrodka III mozna méwié o braku korelacji
miedzy obszarem gruntéw ornych a wysokosciy plonéw warzyw.
W osrodku I plony warzyw przy wzroscie obszaru malejg, w os$rodkach
IT i IV natomiast — rosng. Wplyw tego czynnika nalezy wiec uwzglednié¢
przy badaniu wplywu specjalizacji na wysokosé plonéw, tym bardziej, ze
wplywa on takze na stopien specjalizacji produkeji warzywniczej i ze
kierunek zmian jest odwrotny. W osrodku I udzial warzyw w gruntach
ornych rosnie wraz ze wzrostem obszaru, w osrodku IV natomiast ma-
leje (5). W badanych osrodkach nie wystepuje zaleznos$é miedzy jakoscia
gleb w poszczegélnych gospodarstwach a wysokoscig plonéw warzyw

(tab. 4).
Tabela 4

Jako$¢ gleb a wysoko$¢ plonow przeliczeniowych warzyw na 1 ha
Quality of soil and the calculated yields of vegetables crops per 1 ha

Oérodék -— Center

‘Wska- —_
lf““.‘ I 1 11 v

oni-

tacji

Classi-
fication plony w q na 1 ha* —- yields in g/ha

index

a b ¢c | a | b | ¢ | a | b | ¢ | a b c

ha

0-1,5( — —_ — — — 129 — — — —_ | — —
1,6-2,0; 137 126 147 123 96 159 147 98 195 103 78 122
2,0-2,5( 149 120 179 — — 158 127 93 150 — — 95
2,56-3,0| 147 103 197 — — — 132 113 151 — — —

.a — plon éredni, b — plon minimalny, ¢ — plon maksymalny
a — mean yield, b — minimal yield, ¢ — maximal yield

Brak zaleznosci plonéw od jakosci gleb wykazal takze nie zamieszczony
w tej pracy wykres korelacji (wskaznik bonitacji — plon). Swiadczy to
z jednej strony o niedoskonalosci stosowanego miernika (nie uwzglednia
on poziomu kultury gleb), z drugiej za$ strony — o duzym wplywie in-
nych czynnikéw na plony warzyw w badanych gospodarstwach. Wplywu
poziomu intensywno$ci na wysoko$é plonéw warzyw nie badamy, gdyz
po pierwsze w odniesieniu do plonéw przeliczeniowych jest to niemozli-
we a po drugie w naszy.ch warunkach poziom intensywnosci jest Scisle

zwigzany ze specjalizacjg (2).
SPECJALIZACJA A WYSOKOSC PLONOW WARZYW

Jak wspomniano na wstepie, dla okreslenia stopnia specjalizacji pro-
dukeji warzywniczej konieczne jest stosowanie do badan dwoch mier-
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nikéw: a) udzialu warzyw jako grupy rodlin w gruntach ornych i b) licz-
by uprawianych gatunkéw warzyw.

Ze wzgledu na bardziej ogélny charakter pierwszego miernika analize
rozpoczniemy od zbadania wptywu udzialu warzyw w gruntach ornych
na wysokos¢ plonéow.

: Tabela 5
Procentowy udzial warzyw w gruntach ornych a plon przeliczeniowy w q na 1 ha

Percentage of vegetables in the arable lands and the calculated yields in q per 1 ha

Udzia )
warzyw Osrodek — Centre
W grun-
tach
orn. % I ‘ I1 ’ Il v
Percen-
tage of
V;;i:t:: plony w q na 1 .ha' — yields in g/ha
the _
?;it;l: a b ‘ ¢ a I b c a b c a b fec
0-25 — — — — — — — — -— 100 76 118
25-50 — — 187 95 86 104 — —_ — 109 89 122
50-75 133 103 165 121 96 147 128 107 151 — — =
75-100| 150 120 197 134 106 159 151 93 195 — — | —

-

a — plon <redni, b — plon minimalny, ¢ — plon maksymalny
a — mean yield, b — minimal yield, ¢ — maximal yield

Jak wynika z przedstawionych danych (tab. 5§) we wszystkich osrod-
kach wzrost specjalizacji, mierzonej udzialem warzyw w gruntach or-
nych, powoduje wzrost plonéw. Dotyczy to przede wszystkim plonéw
srednich dla poszczegélnych grup gospodarstw. W odniesieniu do plonéw
maksymalnych i minimalnych tendencja jest mniej wyrazna. W osrodku
I wystepuje bowiem gospodarstwo uprawiajgce warzywa na mniej niz

50% powierzchni gruntéw ornych i uzyskujgce plony wyzsze niz plon
maksymalny w nastepnej grupie o wyzszym stopniu specjalizaciji,
a w osrodku IIT — gospodarstwo, uprawiajagce warzywa na powierzchni
Jpowyzej 75% gruntéw ornych z nizszym niz w poprzedniej grupie plo-
nem minimalnym. Oba gospodarstwa nalezg jednakze do wyjatkow
1 w zasadzie powinno sie¢ je wylgczyé z badanej zbiorowosci. Wiasciciel
wyrézniajacego sie gospodarstwa w osrodku I uprawia warzywa od 40
lat, a powierzchnie warzyw zmniejszyt w ostatnich latach ze wzgledu na
podeszly wiek (78 lat). W o$rodku III omawiane wyzej gospodarstwo pro-
wadzone jest w zastepstwie chorego od kilku lat wlasciciela przez jego
zong, ktoéra nie ma jeszcze odpowiedniego przygotowania do prowadzenia
gospodarstwa.

Na uwage zasluguje jednakze fakt (mimo oméwionych tu wyjatkoéw),
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ze we wszystkich osrodkach podmiejskich maksymalne plony warzyw s3
najwyzsze w grupie gospodarstw uprawiajgcych warzyw na powierzchni
powyzej 75%0 gruntéw ornych. Swiadczy to, iz w tej grupie gospodarstw
warunki dla produkcji warzyw sa najlepsze.

O istotnym wplywie udzialu warzyw na wysokosé plonéw $wiadcza
czgstkowe wspdtczynniki korelacji i regresji (x; — plon przeliczeniowy
warzyw w q’/ha, x; — udzial warzyw w gruntach ornych, x3 — obszar
gruntéw ornych).

OSérodek Ogéblem Po wylaczeniu gospodarstw nietypowych

T12,3 T12,3 b12,3

I 0,194 0,438 0,79
I 0,652 0,652 0,99
III 0,270 0,475 0,72
v 0,471 0,471 0,82

We wszystkich badanych osrodkach korelacja miedzy udzialem wa-
rzyw w gruntach ornych a plonem jest dodatnia i istotna. Niezaleznie
wiec od obszaru gruntéw ornych w gospodarstwach badanych, plony wa-
rzyw rosng wraz ze wzrostem udzialu warzyw w gruntach ornych. Po-
dane tu wspoélczynniki regresji — by 3, okreslajgce Sredni przyrost plonu
warzyw na 1% wzrostu udzialu warzyw w gruntach ornych, swiadcza
o duzych mozliwosciach wzrostu produkeji warzyw. Interesujgce jest przy
tym, ze ich wysoko§¢ w bardzo malym stopniu zalezy od udzialu warzyw
w gruntach ornych badanych osrodkéw. A wiec w kazdym z nich wzrost
specjalizacji moglby przyczynié sie do znacznego wzrostu produkcji wa-
rzyw Z 1 ha.

Inaczej przedstawia sie w badanych o$rodkach wplyw liczby gatunkow
uprawianych warzyw, (waska specjalizacja) na wysokosé plonéw. Ilustru-
je to podane zestawienie wspoélczynnikéw korelacji miedzy liczbg upra-
wianych gatunkéw a plonem warzyw po wylgczeniu wpltywu obszaru na
plon (x; — plon przeliczeniowy w q, xz — liczba gatunkéw, x3 — obszar
w ha).

Of$rodek T12,3
I —0,037
II +0,315
II1 + 0,343
v +0,163

Tylko w jednym o$rodku wystapita bardzo niewielka korelacja ujemna
w pozostalych natomiast plony rosna wraz ze wzrostem liczby uprawia-
nych gatunkéw warzyw.

Przedstawione wspolczynniki korelacji mogg jednakze budzi¢ pewne
watpliwosci, gdyz plony przeliczeniowe warzyw obliczano, uwzgledniajac
poszczegblne dzialalnosei (kalafiory doniczkowe, kalafiory pikowane itd.),

14 — Zeszyty problemowe nr 87
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a nie gatunki warzyw. Dlatego podamy dodatkowe wspolczvnmkl korela-
cji pomiedzy plonem a liczhg dzialalnosci.

Osrodek 73,2 (X; — plon, X, — liczba dziatalnosci)
I —0,173
11 +0,507
11T + 0,210
IV + 0,158

Roéwniez i te wspélczynniki korelacji, mimo pewnych réznic w odnie-
sieniu do poszczegélnych osrodkow, co w pewnym stopniu wynika z nie-
uwzglednienia wplywu obszaru, wskazuja na wzrost plonéw w mia.re
wzrostu liczby uprawianych warzyw. Tak wiec w badanym rejonie
zmniejszenie liczby uprawianych warzyw w poszczegolnych gospodar-
stwach nie spowodowaloby wzrostu produkcji warzyw z 1 ha, wrecz prze-
ciwnie.

Na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
wzrost waskiej specjalizacji produkceji warzywniczej w gospodarstwach
indywidualnych nie jest ekonomicznie uzasadnicny, gdyz wysokosé pio-
néw tylko w pewnym stopniu $wiadczy o oplacalnosci produkeji. Pro-
blem ten zostanie omdéwiony w pdzniejszej pracy.

IV. STRESZCZENIE T WNIOSKI

Celem pracy bylo zbadanie wplywu specjalizacji produkcji warzywni-
czej na wysokos¢ plonéow warzyw. Jako mierniki zastosowano:

a) dla szerokiej specjalizacji produkcji warzywniczej — procentowy
udzial warzyw w gruntach ornych,

b) dla waskiej specjalizacji produkcji warzywniczej — liczbe gatun-
kow warzyw oraz liczbe dzialalnosci (np. kapusta biala wczesna, kapusta
biala srednio-wczesna,kapusta biala pézna itd.).

Wplyw specjalizacji mierzono wysokoscig plonéw przeliczeniowych wa-
rzyw na 1 ha gruntéw ornych zajetych pod uprawe tych roslin. Przy ob-
liczaniu plonéw przeliczeniowych zastosowano wspétczynniki ustalone na
podstawie $rednich wazonych plonéw warzyw dla calej zbiorowosci go-
spodarstw, przyjmujac za jednostke plon zmieniakéw wczesnych, ktory
wynosil 106 g/ha. 7

Badania przeprowadzono na podstawie danych zebranych za pomoc3
ankiety w 83 gospodarstwach indywidualnych 4 osrodkéw warzywniczych
w wojewodztwie warszawskim. Trzy badane osrodki (I, II i III) reprezen-
tuja typ gospodarstw warzywniczych (podmiejskich), jeden osrodek (IV)
reprezentuje typ gospodarstw warzywniczo — rolnych (wiejskich).
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1. Stwierdzono, ze wzrost szerokiej specjalizacji produkcji warzywni-
czej wptywa dodatnio na $rednia wysoko$é plonéw warzyw.

We wszystkich badanych osrodkach warzywniczych plony warzyw sa
wyzsze w osrodku warzywniczo-rolnym, niezaleznie od rodzaju i jakosci
gleby.

W kazdym z badanych oSrodkéw wzrost szerokiej specjalizacji produk-
cji warzywniczej byl dodatnio skorelowany z wysokoscig plonéw na 1 ha
gruntéw ornych. Odpowiednie wspoélczynniki korelacji, po wylgczeniu
dwoéch gospodarstw nietypowych, wynoszg od +0,438 do + 0,652, a wsp6l-
czynniki regresji wynoszg 0,72 q — 0,99 q plonu przeliczeniowego wa-
rzyw na 1% wzrostu udzialu warzyw w gruntach ornych.

W gospodarstwach uprawiajacych warzywa na powierzchni powyzej
75%0 gruntéw ornych plony srednie, a przede wszystkim plony maksy-
malne, sa najwyzsze. W gospodarstwach tych istniejg wiec najlepsze
warunki do produkeji warzyw.

2. W badanych zbiorowo$ciach gospodarstw waska specjalizacja pro-
dukeji warzywniczej nie wplywa dodatnio na wysokos$¢ plonéw warzyw.
Stwierdzono, ze miedzy liczbg uprawianych gatunkéw warzyw a takze
i liczbg dzialalnosci w zakresie produkcji warzywniczej a wysokoscig plo-
néw przeliczeniowych warzyw na 1 ha tylko w jednym osrodku wystapita
bardzo mata korelacja ujemna. W pozostalych osrodkach wzrost liczby
gatunkéw warzyw i liczby dziatalnosci byl dodatnio skorelowany z wyso-
koscig plonéw warzyw na 1 ha.
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Aneks A
Struktura zasiewow warzyw w ha
(Srednie trzyletnie za lata: 1961, 1962, 1963)
Planting structure of vegetables in hectares
(mean values for the three-year period: 1961, 1962, 1963)
Wyszczegblnienie Osrodek — Center
Specification
I I1 111 IV
1 2 3 4 5
1. Kapusta biala wczesna 3,74 0,82 5,00 2,93
Early white cabbage
2. Kapusta wloska wczesna
Early savoy cabbage 0,08 0,40 0,06 —
3. Kapusta czerwona wczesna
Early red cabbage 0,40 0,62 2,08 —
4. Kapusta biala $rednio-wczesna
Medium-early white cabbage 1,12 0,31 0,17 —
5. Kapusta biala p6ina
Late white cabbage 11,15 5,57 6,34 1,02
6. Kapusta wloska p6Zna
Late savoy cabbage 4,24 1,99 3,66 —
7. Kapusta czerwona péZna
Late red cabbage 3,98 2,04 5,26 —
8. Kalafiory doniczkowe
Pot cauliflowers 6,93 2,50 3,42 —
9. Kalafiory pikowane
Planted cauliflowers 5,65 1,40 4,23 —
10. Kalafiory z siewu wczesne
Early sown cauliflowers 3,77 2,59 1,06 1,36
11. Kalafiory $rednio-wczesne
Medium-early cauliflowers 6,19 3,99 3,06 —
12. Kalafiory poéine
Late cauliflowers 12,36 5,42 6,83 —
13. Cebula z siewu (sucha)
Sown onion (dry) 18,01 11,29 14,84 —
14. Cebula z dymki (sucha)
Onions started from immature
bulblets (dry) — — — 2,29
15. Cebula z rozsady (sucha)
Onions from seedlings (dry) 1,45 — 4,58 —
16. Cebula dymka (ze szczypiorem)
Immature onion bulblets (with
alliaceous leaves) 2,04 0,63 0,77 0,02
17. Pory peczkowe (wczesne)

- Bunched leek (early) 0,79 0,35 === —
18. Pory péine — Late leek 1,44 0,97 0,71 —
19. Szczypiorek — Chives 0,31 — s s
20. Pomidory — Tomatoes 8,34 3,26 7,20 3,87
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Aneks A c. d.
Wyszczeg6lnienie Osrodek — Center
Specyfication
I II I11 v
1 2 3 4 5
21. Ogorki — Cucumbers 1,36 0,72 2,60 0,75
22. Selery peczkowe (wczesne)
Bunched celery (early) 0,41 0,37 — —_
23. Selery poZne — Late celery 8,76 1,89 5,13 —
24. Marchew — Carrots 9,65 10,65 13,29 0,27
25. Buraki éwiklowe — Beetroot 5,05 4,50 3,76 0,08
26. Pietruszka — Parsley 3,80 4,23 5,16 o
27. Szczaw — Dock 0,55 0,15 4,49 —
28. Ziemniaki wczesne
Early potatoes 1,83 2,97 1,33 —

29. Majeranek — Marjoram 2,21 0,11 — —

30. Salata — Lettuce 9,48 0,75 1,94 —

31. Rzodkiewka — Radish 1,48 3,48 0,51 —

32. Szpinak — Spinach 7,61 4,28 2,53 —

33. Koper zielony — Dill 0,01 — — —

34. Boéwina — Chard beet 0,10 0,37 — —

35. Kalarepa
Turnip-rooted cabbage 0,62 0,13 0,38 —

36. Brukselka — Brussels sprout 2,35 0,39 0,20 —

37. Rzodkiew czarna
Black radish — 0,10 — —

38. Brukiew — Swedish turnip — 0,26 0,02 —

39. Fasola straki

- French bean (pods) — 0,21 0,12 —

40. Czosnek — Garlic — — 0,03 —

41. Groch zielony — Green peas — — 0,02 —

" Krusze N. — Srodki trwale a wielko$¢ produkcji w gospodarstwach ogrod-
niczych. Warszawa 1961.

8. Krusze N. — Przestanki gospodarcze specjalizacji produkcji warzywniczej.
(Powielone) Og. Konf. nauk-techn. ,Specjal. w prod. warzyw.” L6dz 14—16
XII 1926.

9. Krusze N. — Specjalizacja w warzywnictwie a produktywno$é¢ sity robo-
czej. — Biuletyn Warzyw. VII. Warszawa 1963.

10. Manteuffel R. — Post-y Nauk roln. nr 1 1963.

11. Marszalkowicz T. — Statystyka teoretyczna. — Dziat Wyd. SGGW. War-
szawa 1965.

12. Grochowski Z. — Zag. Ekon. roln. nr 5 1961.
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SUMMARY

The study was aimed at examining the effects of specialization of vegetable pro-
duction on the yields. Two standards were established for this purpose, viz.
a) for the broad specializaton of vegetable production— the percentages of vegeta-
bles in the total of arable land; b) for the narrow specialization of vegetable pro-
duction — the number of vegetable species and the types of cultivation (e. g early,
mediume-early and late planting of white cabbage, etc.).

Effects of specialization were estimated by the relative yields of vegetables per
ha of arable land under vegetables. The relative values of yields were calculated
on the basis of coefficients established on grounds of mean weighted yields of
vegetables for the total of farms, on assuming as a unit the yield of early pota-
toes comprising 106 g/ha.

Estimations were carried out on the basis of data obtained by way of question-
naires from 83 privately-owned farms and 4 horticultural cooperatives in the
voivodship of Warsaw. Three of the mentioned horticultural centres (I, II, III)
belong to the type of suburban horticultures, while the fourth (IV) to the type of
rural, horticultural-agricultural farms. It has been found that an increase in broad
specialization of vegetable production positively influences the average yields of
vegetables per 1 ha of arable land.

- Independently from the type and quality of soil, horticultures produce higher
yields than dual-purpose farms.

In all of the examined centres the increase in broad specialization of vegetable
production has proved to be positively correlated with the level of yields per 1 ha
of arable land. Leaving aside two atypical farms, the respective coefficient
of correlation work comprize from +0,438 to +0,652, while the coefficients of re-
gression range between 0,72 q and 0,99 q of the calculated yield of vegetables per
1%/e of increase of vegetable proportions in the total crops of arable land.

In farms where vegetables occupy more than 75% of arable land, the average
yields, and in the first place the maximal yields, are highest. Since these farms
have the best conditions for vegetable production.

In the total of examined farms, narrow specialization of vegetable production
does not affect positively the yields. In only one case, the correlation between the
number of cultivated species and the number of types of cultivation (early, medium-
-early and late planting) on the one hand and the yields per hectare on the
other — have proved to be negative. In all other production centres the increase
in number of species and of types of cultivation has proved to be positively cor-
related wifh the yields per hectare.

PE3IOME

Hensto paGoTel GbLIO MCCIEAOBaTh BJIMAHME CIIELMANM3ALMY B OBOLLUEBOACTBE HA
BBICOTY ypoiKaeB oBolieli B ucciezoBaHMAx B KadecTBe ABYX MEPUJ aclleKTa CIie-
DManusaumMy NPUMHAJIKU: 8) AN A IIMPOKON CHenMaAM3alMM IPOU3BOACTBA
OBOILEe/ — MPOLIEHTHYIO JOJIO OBOLUHBLIX KYJbTYD B IUIOIIAAM IAXOTHBLIX 3eMelb
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M 06) AnNA y3KOoM cmeunanmM3allMM — YNUCJHO OBOIUHBLIX KYJbTYP M YMCJIO
REATEJILHOCTEN T. €. NPOM3BOACTBEHHBLIX ImpolleccoB (Hamnp. OeNoKo4YaHHAA pPAHHAA
KanycTa, OeJoKO4YaHHAaA CpeAHe-paHHAA Kamnycra, OeJloKO4YaHHAasaA MO3AHAA KalycTa
M T.IL).

BausHue cneLpanusanmMyM M3MEPSJIM BbICOTO)I YPOXaeB OBOLUE)l B Iepecyére Ha
1 ra NaxoTHBIX 3eMeJb, 3aHATBIX 3TUMM KyJabTypamu. IlepepacyéTr ypoxKaeB Iipou3-
BOAMJIM NIPY NOMOILY K03 dUIMEeHTOB, YCTAaHOBJIEHHbIX HA OCHOBAHMM CPeAHUX B3Be-
HICHHBIX YPOJKaeB OBOLIE} IO BCejl COBOKYITHOCTM XO3A/CTB, NPMHMMAadA 3a €AVMHMILY
ypoxKail paHHero Kaptodessa, KOoTophklii cocraBiasan 106 u/ra.

VccnenoBaHMA NpPoBeJIM MOJb3YyACh AAHHBIMM, COOPaHHBIMM IIPM IOMOLUY aHKeTbl
n3 83 eAMHONMYHBLIX XO3AMCTB B 4 OBOLIEBOAYECKMX LIeHTpax BapuiaBcKoro BOE€BOA-
erBa. Tpu uccaenyembie neHrpa (I, II u III) npeACTaBJAIOT TUII OBOLLUEBOLYECKMX
XO03AMCTB (NPHUropoAHbIx), oamH LeHTp (IV) npeacraBiseT OBOLIHO-CEJIbCKOXO3AM-
CTBEHHBI TUIl (CEeJIbCKWUI1).

YCTaHOBJIEHO, YTO YBEJIMYEHME LIMPOKOM cHneupmaJam3alyit NPOM3BOACTBA
OBOLLIEII OKa3bIBaeT MOJIOXKUTEJbHOe BJMAHME Ha CPEJHIOI0 BBICOTY YPOiKaeB OBOILLel
¢ 1 ra naxoTHbIX 3eMeJlb,

Bo Bcex ucciefyeMbIX OBOLIEBOAYECKMX LEeHTPaxX ypoKay OBOLiei Bblllle, HeM
B OBOILLHO-CE&JbCKOXO3ACTBEHHOM LI€HTpe, He3aBUCHMO OT BMAA M KadecTBa IIO4B.

B KaxAoOM M3 MCCJeAYEeMbIX LEHTPOB CYLUECTBOBaJa ITOJIOKMUTEJIbHAdA KOoppeasaumAa
MeKIY POCTOM LUMPOKOI CrIeLMaan3alyy OBOLLEBOACTBA J BBICOTOM ypoiKaeB C 1 rek-
Tapa HaXOTHBbIX 3eMenb, Ilocje VCKJIIYEHMA JABYX HETUIIMYIHBIX XO3AMCTB COOTBET-
cTByIOIUME KO3(MMULIMEHTb! KOPPEJIALMHM COCTaBJAKT OT + 0,438 no + 0,652, a KO-
achdunmenTtsr perpeccun cocrasisaT 0,72—0,99 1 fnepepacyéTHOro yporKasa OBOLLEH
Ha 190 pocTa JOAM OBOLUHLIX KyJbTyp B 0OOLUEl ILIOLIAAM IMaXOTHLIX 3€MEJb,

HauboJiee BLICOKME CPeAHME, a IMpexJe BCEero MakcyuMalibHble ypoxKay IOJy4aroTcA
B Tex XO3HiiCTBaX, B KOTOPBLIX OBOILLHBbIE KYJbTYPbl 3aHMMAIOT 75%0 MaxoTHBIX 3e-
Menb. ClefoBaTeNbHO B TAaRKMX XO3ANCTBAX CYLUIECTBYIOT Hauiy'luue yCJaOoBAMA IJA
NPOU3BOACTBA OBOLLEN.

B wucciefyeMmMoil COBOKYITHOCTM XO3fICTB yY3Kada cneumanamialmni Tpo-
W3BOACTBA OBOILE/l He BJIMAET IIOJIOXUTEIbHO Ha BBICOTY YpOxKaeB OBOILIHBIX
KYJbTYP.

VCTaHOBJIEHO, YTO MEXKAY YMCJIOM BO3JAEJbIBAEMBbIX OBOLIHBIX KYJIBTYDP, a TaKKe
YMCJIOM HeATeNbHOCTe (IPOM3BOACTBEHHBIX NPOLECCOB) B o6JiacTty OBOILLIEBOACTBA U
BBLICOTOI IMEepepacyéTHBIX ypoiKaeB oBolleit ¢ 1 ra TOJBKO B OAHOM LEHTPE cyuiecT-
BOBaJia OYEHb He3HAYMTEeJbHAfA OTpMLATeNIbHaA KoppeasuuA. B OCTaJBHBIX LEHTPaX
yBeJ{YeHMue |Mcaa OBOIUHBIX KYJIBTYP M “MCJIA neATenbHOCTEn (IMTPOU3BOACTBEHHbBIX
IIPOLIECCOB) HaXOAMUJIOCH B [IOJIOIKUTENbHOI KOPPEeJNALMM C BBLICOTOM YPOMKaeB OBO-

meit ¢ 1 ra.



