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Synopsis. Przedstawiono perspektywy rozwoju obszarów wiejskich w ujêciu polityki rozwoju obszarów wiejskich
na lata 2007-2013 i health check 2008 r. Przewiduje siê zmianê koncepcji wsparcia dla obszarów wiejskich, która
zmierza w kierunku powi¹zania polityki rozwoju obszarów wiejskich ze zjawiskami wspó³cze�nie zachodz¹cymi w
skali �wiata w obszarze �rodowiska przyrodniczego. W konsekwencji mo¿na siê spodziewaæ, ¿e wzmocniony
zostanie II filar WPR, przy jednoczesnym ograniczaniu dzia³añ w ramach filaru I.

Wstêp
W badaniach wykorzystano dokumenty programowe, analityczne i badawcze, zwi¹zane z roz-

wojem obszarów wiejskich w Polsce oraz przedstawiono wyniki uzyskane z ankiet i wywiadów
zrealizowanych w niemieckich jednostkach naukowych, organizacjach pozarz¹dowych, zrzesze-
niach rolników oraz w instytucjach rz¹dowych, maj¹cych wp³yw na kierunki zmian Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Drugim podstawowym �ród³em materia³ów badawczych by³y dane Komisji
Europejskiej (KE) oraz dane urzêdów statystycznych na poziomie kraju i Wspólnoty.

Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e efektem WPR by³o uzyskanie produkcji rolnej na poziomie zapewniaj¹cym
samowystarczalno�æ ¿ywno�ciow¹, a skutkiem � produkcja nadwy¿ek ¿ywno�ci i degradacja �rodowiska
przyrodniczego, UE podjê³a dzia³ania dotycz¹ce przekszta³cenia WPR. Jednym z g³ównych kierunków jest
wzmacnianie II filara WPR i wiêksze zaanga¿owanie w dzia³ania na rzecz rozwoju obszarów wiejskich.
Przyjêto, ¿e rol¹ obszarów wiejskich jest nie tylko produkcja surowców do produkcji ¿ywno�ci, ale tak¿e
strategiczna funkcja w zakresie zachowania i ochrony �rodowiska przyrodniczego oraz stanowienie rezer-
wuaru dziedzictwa kulturowego: obyczajów, tradycji i zwyczajów. Dodatkowo, tereny wiejskie to wa¿ny
obszar ¿ycia spo³ecznego i ekonomicznego w UE. Stosuj¹c kryterium wska�nika gêsto�ci zaludnienia 100
osób/km2 � obszary wiejskie we Wspólnocie stanowi¹ 91% powierzchni, zamieszkiwanej przez 56% ludno-
�ci [Komisja Europejska 2009], st¹d s¹ wa¿nym podmiotem polityki spójno�ci. Podczas kolejnych reform
WPR wypracowano nowe kierunki kszta³towania polityki rolnej w odniesieniu do rozwoju obszarów
wiejskich, których wdra¿anie realizowane jest w ramach specjalnych programów rozwoju obszarów wiej-
skich (PROW), stanowi¹cych II filar WPR. PROW wprowadzi³y dwa rodzaje instrumentów. Pierwsze
nazywane non-accompanying measures � oferuj¹ce po³¹czenie p³atno�ci z rozwojem specyficznych pro-
gramów aktywizuj¹cych. Drugi rodzaj �rodków, accompanying measure (�rodki towarzysz¹ce), zwi¹za-
nych z obszarem u¿ytkowania rolniczego, nawi¹zuje do p³atno�ci obszarowych w wymiarze rocznym
[Ribbe 2004]. Przez te dzia³ania okre�lono podstawê dla decentralizacji odpowiedzialno�ci i dostosowywa-
nia polityki rolnej w ramach II filaru do bie¿¹cych potrzeb na poziomie krajowym i regionalnym. W konse-
kwencji jest to dzia³anie popieraj¹ce propozycjê rozwoju obszarów wiejskich w odniesieniu do specyfiki
poziomu regionalnego i geograficznego [Dwyer i in. 2002].

Nowa perspektywa rozwoju obszarów wiejskich
Najwa¿niejsze zmiany w bud¿ecie 2007-2013 w zakresie polityki rozwoju obszarów wiejskich dotycz¹

powo³ania jednego programu rozwoju obszarów wiejskich (rys. 1), na który z³o¿y³y siê: dawny II filar WPR
oraz czê�æ polityki strukturalnej dla obszarów wiejskich i rolnictwa. Za³o¿ono wdro¿enie Polityki Rozwoju
Wsi nowej generacji, której zadaniem jest wzmocnienie polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz znacz¹ce
uproszczenia jej realizacji. Nast¹pi³a koncentracja dzia³añ oraz zwiêkszono wydatki UE na rozwój obszarów
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wiejskich, przy jednoczesnym wprowadzeniu pojedynczego instrumentu finansowania i programowa-
nia � Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Uproszcze-
nie zarz¹dzania i kontroli nad now¹ polityk¹ w efekcie zwiêkszy³o spójno�æ i przejrzysto�æ dzia³añ.

Najwa¿niejsze elementy nowej polityki dla obszarów wiejskich, dotycz¹ wypracowania strategii
UE w dziedzinie rozwoju wsi, lepiej odpowiadaj¹cej priorytetom UE. Dzia³ania te realizowane s¹ w
ró¿ny sposób w poszczególnych krajach cz³onkowskich. W Polsce, w odniesieniu do do�wiadczeñ
zwi¹zanych z realizacj¹ Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego �Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno�ciowego oraz rozwój ob-
szarów wiejskich�, dokonano analizy potrzeb obszarów wiejskich. Nastêpnie, w oparciu o konsulta-
cje na poziomie regionalnym, sformu³owano za³o¿enia nowej polityki rozwoju obszarów wiejskich1.
W ramach EFRROW wyznaczono nastêpuj¹ce cele:
� poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa poprzez wsparcie restrukturyzacji,
� poprawa stanu �rodowiska i obszarów wiejskich poprzez wsparcie zarz¹dzania gruntami,
� poprawa jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich oraz popieranie ró¿nicowania dzia³alno�ci gospodarczej.

Ka¿demu z celów odpowiada o� priorytetowa, obejmuj¹ca odpowiednie instrumenty polityki
rozwoju obszarów wiejskich. Zgodnie z za³o¿eniami Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z
20.09.2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW, dzia³ania zgrupo-
wano w ramach 4 osi � priorytetowych kierunków wsparcia obszarów wiejskich UE. Ka¿da z osi
dotyczy odmiennych dziedzin ¿ycia spo³eczno-gospodarczego, choæ wszystkie osie siê uzupe³nia-
j¹. W ramach osi 1 (gospodarczej) przewiduje siê poprawê konkurencyjno�ci sektora rolnego i
le�nego. W osi 2 (�rodowiskowej) wyznaczono cel poprawy �rodowiska naturalnego i obszarów
wiejskich. O� 3 (spo³eczna) dotyczy poprawy jako�ci ¿ycia na obszarach wiejskich oraz ró¿nicowa-
nia gospodarki wiejskiej. W ramach horyzontalnej osi LEADER zaplanowano realizacjê Lokalnych
Strategii Rozwoju, w zakresie poprawy jako�ci ¿ycia oraz ró¿nicowania dzia³alno�ci na obszarach
wiejskich w celu osi¹gniêcia celów osi 3, wspó³pracy miêdzyregionalnej i miêdzynarodowej, a tak¿e
nabywania umiejêtno�ci, aktywizacji i kosztów bie¿¹cych lokalnych grup dzia³ania.

1 Dokumenty krajowe, okre�laj¹ce za³o¿enia dla wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z  Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) to: Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 � dokument strategiczny, którego za³o¿enia i cele wdra¿ane s¹ na
poziomie ka¿dego kraju cz³onkowskiego przez programy rozwoju obszarów wiejskich oraz Program Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 [PROW 2007-2013] � dokument programowy.

Rysunek 1. Schemat polityki rolnej i rozwoju obszarów wiejskich w bud¿ecie 2007-2013 w Polsce
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Bud¿et PROW 2007-2013 wy-
nosi ³¹cznie 17 217 817 440 euro,
w tym: EFROW 13 230 038 156
euro, przy za³o¿eniu wk³adu kra-
jowego 3 987 779 284 euro. Ana-
liza danych w tabeli 1. pozwala
stwierdziæ, ¿e o� 1 jest traktowa-
na priorytetowo, bowiem na fi-
nansowanie przeznaczonych jest
41% �rodków. Stosunkowo du¿e
�rodki wydatkowane bêd¹ na o�
dotycz¹ca zachowania i ochro-
ny �rodowiska przyrodniczego.
W ramach dzia³ania LEADER za-
k³ada siê przekazanie 2% �rodków
oraz czê�æ osi 3 (3%), której reali-
zacjê wspiera LEADER. £¹cznie przeznaczono 5% wsparcia na ten program [PROW 2008]. Dzia³ania
realizowane w ramach PROW, mo¿na poklasyfikowaæ wed³ug podstawowych 3 grup [Rowiñski 2007]:
� rozwój gospodarki ¿ywno�ciowej (blisko 5 miliardów euro, w tym �rodki na rolnictwo nieca³e 4

miliardy euro) i rozwój innych dzia³ów gospodarki (blisko 3 miliardy euro),
� ochronê �rodowiska (ponad 3 mld euro),
� dochody i dzia³ania o charakterze socjalnym (2,5 mld  euro),
� inne dzia³ania (ponad 1,6 mld euro).

Obecnie, przysz³o�æ polskiej wsi zwi¹zana
jest z rozwojem regionalnym i kreowaniem wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich oraz
rozwojem pozarolniczej dzia³alno�ci. W latach
2004-2006 s³u¿y³y temu cele Polityki Struktural-
nej realizowanej w Polsce, a obecnie w bud¿ecie
2007-2013 uruchomiono nowe priorytety rozwoju
w ramach Polityki Spójno�ci UE.

Analizuj¹c w ramach EFRROW podzia³ �rod-
ków pomiêdzy kraje cz³onkowskie [Rozporz¹dze-
nie Rady... 2005] mo¿na przyj¹æ, ¿e Polska jest
najwiêkszym beneficjentem �rodków w tym fun-
duszu. W skali ca³ej Unii Europejskiej bud¿et
dzia³añ zwi¹zanych z polityk¹ rozwoju obszarów
wiejskich wynosi ponad 96 mld euro, z czego
blisko 14% ogólnej kwoty trafi na polsk¹ wie�
[Komisja Europejska 2009].

Na rysunku 2 przedstawiono wielko�æ
�rodków finansowych przeznaczonych na dzia-
³ania w ramach polityki rozwoju obszarów wiej-
skich na lata 2007-2013, skierowanych do kra-
jów cz³onkowskich Unii Europejskiej. Analiza
danych wskazuje, ¿e wsparcie (�redniorocz-
ne) w wysoko�ci powy¿ej 1 miliarda euro, obok
Polski, otrzymaj¹takie kraje, jak: W³ochy, Niem-
cy, Rumunia, Hiszpania i Francja. Plan finan-
sowy dla pozosta³ych krajów przewiduje
wsparcie w wysoko�ci poni¿ej 1 mld euro. W
przedziale finansowania od 0,5 do 1,0 miliarda
euro znalaz³y siê Wielka Brytania, Grecja, Por-
tugalia, Wêgry i Austria. Pozosta³e kraje otrzy-
maj¹ wsparcie w wysoko�ci do 0,5 miliarda

y³acanRUEw(eisoanelaizdopwywosnanifnalP.1alebaT
)3102-7002serko

eisO ynzcilbupda³kW arutkurtS
-wosnanif

aina
]%[

da³kwme³ógo
ynzcilbup

]orue[

akwats
uda³kw

]%[ORRFE

atowk
WORRFE
]orue[

1�o 00,2357817 00,57 00,9460935 14

2�o 25,1006455 00,08 22,1086344 43

3�o 29,3810343 00,57 49,7362752 91

4�o 00,005787 00,08 00,000036 5

comoP
anzcinhcet 00,006662 00,57 00,059991 1

mezaR 44,71871271 48,67 61,83003231 001

.7002...ujowzoRmargorP:o³dór�

Rysunek 2. Podzia³ �rodków w ramach
polityki rozwoju obszarów wiejskich na
lata 2007-2013
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie
Decyzji Komisji... 2009.
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euro. Na rysunku 3 zaprezentowano kraje podzielone wed³ug wielko�ci wsparcia rozwoju obsza-
rów wiejskich na lata 2007-2013, w przeliczeniu na osobê pracuj¹c¹ w rolnictwie oraz ogóln¹ wiel-
ko�æ obszaru u¿ytków rolnych. Analiza danych pozwala stwierdziæ, ¿e najwy¿sze dofinansowanie
zarówno pod wzglêdem wielko�ci wsparcia na 1 pracuj¹cego, jak i na 1 ha u¿ytków rolnych otrzy-
maj¹ ma³e pañstwa UE, takie jak: Malta, Luksemburg i Czechy. W�ród pañstw, które otrzymaj¹
wy¿sze wsparcie ni¿ wynosi �rednia dla krajów cz³onkowskich znalaz³y siê: Finlandia, Estonia,
S³owacja, S³owenia i Portugalia. Polska, z uwagi na wysoki odsetek osób pracuj¹cych w rolnictwie
w porównaniu z pozosta³ymi krajami cz³onkowskimi, znajduje siê w grupie krajów o stosunkowo
niskim poziomie wsparcia �rodkami rozwoju obszarów wiejskich w przeliczeniu na ogólna liczbê
osób pracuj¹cych w gospodarstwach rolnych.

Omówienie wyników
W obliczu nowych wyzwañ pojawiaj¹cych siê w skali �wiatowej niezbêdne s¹ dalsze zmiany

polityki rozwoju obszarów wiejskich. Kwestie te by³y przedmiotem debaty w ramach przegl¹du i
oceny WPR, tzw. health check w latach 2007-2008, co by³o konsekwencj¹ zapowiedzi reform
przyjêtych w 2003 r. w Luksemburgu. W tym zakresie, zidentyfikowano nowe wyzwania dla WPR i
z tej perspektywy wiadomo, ¿e nieuniknione s¹ dalsze zmiany, które istotnie wp³yn¹ na kszta³t
polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów wiejskich UE w d³u¿szej perspektywie, w szczególno�ci
po 2013 r. Zakoñczony w listopadzie 2008 r. health check wskaza³ na potrzebê dalszych dostoso-
wañ WPR, w tym realizacji w ramach II filaru polityki dostosowanej do nowych, d³ugoterminowych
wyzwañ w skali globalnej. W wyniku debat politycznych i przedstawienia propozycji poszczegól-
nych krajów UE, przyjêto postulaty dotycz¹ce konieczno�ci dostosowania WPR do najwa¿niej-
szych wyzwañ �rodowiskowych, które zwi¹zane zosta³y z 4 dziedzinami, takimi jak: zmiany klima-
tyczne, zarz¹dzanie zasobami wodnymi, alternatywne �ród³a energii i bioró¿norodno�æ.

Aktywno�æ w ramach tych obszarów dotychczas by³a realizowana czê�ciowo w ramach II filaru
i w niewielkim zakresie w ramach Polityki Strukturalnej. Jednak, aby sprostaæ nowym wyzwaniom,
dzia³ania w ramach II filaru musz¹ byæ traktowane priorytetowo w ramach WPR, w zwi¹zku z tym
musz¹ wzrosn¹æ fundusze w ramach polityki rozwoju obszarów wiejskich [Rural development...
2005]. Dodatkowo nale¿y postawiæ pytanie: jakie jeszcze kierunki powinna rozwijaæ polityka roz-
woju obszarów wiejskich po 2013 r.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e EFRROW zawiera ju¿ wiele instrumentów, które je�li zostan¹ odpowiednio
zastosowane i sfinansowane, mog¹ realnie przyczyniæ siê do poprawy tych czterech prioryteto-
wych dziedzin. W szczególno�ci o� 2, ale tak¿e wszystkie pozosta³e, odgrywaj¹ istotn¹ rolê w�ród
instrumentów wsparcia �rodowiska przyrodniczego, w zakresie bioró¿norodno�ci, zachowania
zasobów wodnych, po�rednio zmian klimatycznych. Istotne kwestie, które powinny byæ rozwa¿a-

� �

� � � � � �
� ��

Rysunek 3. Po-
dzia³ �rodków w
ramach polityki
rozwoju obsza-
rów wiejskich na
lata 2007-2013
�ród³o: jak w tab. 1.
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ne w odniesieniu do tego funduszu zwi¹zane s¹ z konieczno�ci¹ utrzymania równowagi pomiêdzy
osiami, instrumentami i sposobami wykorzystania dostêpnych instrumentów, przez kraje cz³on-
kowskie, a tak¿e poziomem dofinansowania funduszu.

Jednocze�nie na podstawie badañ, dotycz¹cych za³o¿eñ programów rolno-�rodowiskowych
2007-2013, mo¿na wysun¹æ wnioski, ¿e kraje cz³onkowskie przypisuj¹ ró¿ne priorytety w odniesie-
niu do ograniczania zasobów wody, bioró¿norodno�ci i zmian klimatycznych, których odzwiercie-
dleniem jest równowaga pomiêdzy osiami, instrumentami i wielko�ci¹ bud¿etu. W wielu nowych
krajach cz³onkowskich (Polska, Litwa), wiêkszy nacisk po³o¿ono na o� 1 i instrumenty takie, jak
modernizacja gospodarstw rolnych. Mniejszy nacisk natomiast k³adzie siê na o� 2. By³oby to
pozytywne, gdyby instrumenty osi 1 by³y skierowane, np. na efektywno�æ wykorzystania energii
lub poprawê i ochronê jako�ci wody. Jednak sytuacja taka nie ma miejsca. Nawet w�ród krajów,
które du¿¹ czê�æ funduszy przeznaczaj¹ na o� 2 istnieje du¿e zró¿nicowanie w wydatkach, a instru-
menty finansowe nie zawsze odnosz¹ siê do g³ównych �rodowiskowych celów.

�rodki finansowe przeznaczone na EFRROW maj¹ najwa¿niejsze znaczenie dla spe³nienia wy-
zwañ WPR na lata 2007-2013. EFRROW ma znacz¹cy potencja³, aby odpowiedzieæ na �rodowiskowe
wyzwania zidentyfikowane przez KE, ale tylko wówczas, kiedy kraje cz³onkowskie nadadz¹ im wysoki
priorytet w ramach rozwoju obszarów wiejskich. Wymaga to woli politycznej i wiêkszego zaanga¿o-
wania ze strony Komisji Europejskiej podczas akceptacji i implementacji polityk rozwoju obszarów
wiejskich w poszczególnych krajach cz³onkowskich. Jednocze�nie wymagane jest zwiêkszenie zakre-
su badañ dotycz¹cych konsekwencji zmian klimatycznych dla rolnictwa, a tak¿e wp³ywu rolnictwa na
te zmiany. Na rysunku 4 przedstawiono model zmian WPR, który zmierza w kierunku ograniczenia
dzia³añ w zakresie wsparcia rynku rolnego. Z drugiej strony zwiêksza siê znacznie zakres polityki
rozwoju obszarów wiejskich, w tym kwestie zwi¹zane z zachowaniem i ochron¹ �rodowiska natural-
nego. Mo¿na postawiæ pytanie, czy taki kszta³t bêdzie mia³a nowa Wspólna Polityka Rolna?

Obserwuj¹c reformy WPR (pocz¹wszy od Agendy 2000), mo¿na przypuszczaæ, ¿e kolejne zmiany
równie¿ dotyczyæ bêd¹ umocnienia znaczenia, zarówno politycznego, jak i finansowego II filara.
Wzmocnienie II filara mo¿e byæ now¹ strategi¹ gospodarowania zasobami ziemi (w tym ³¹kami, pa-
stwiskami, bagnami, zalesieniami i ziemiami marginalnymi). W WPR II filar powinien uwzglêdniaæ
postulaty i wymagania przyjête w ogólno�wiatowej polityce zachowania i ochrony �rodowiska natu-
ralnego. W tym celu nale¿y stworzyæ spójny i usystematyzowany mechanizm, obejmuj¹cy tak¿e
efektywniejsze zarz¹dzania Natur¹ 2000 i zasobami ziemi. W odniesieniu do modulacji mo¿na przyj¹æ,
¿e powinna zostaæ na, co najmniej przyjêtym poziomie. Finansowe zwiêkszenie bud¿etu II filara przez
instrument modulacji jest problematyczne, poniewa¿ rozwój tej nowej i wa¿nej dziedziny polityki nie
powinien zale¿eæ od wysoko�ci i rozwoju dop³at bezpo�rednich. Dlatego te¿, nale¿a³oby zleciæ w tym
zakresie szczegó³owe okre�lenie finansowania II filara, a do tego czasu mo¿na przyj¹æ, ¿e propozycja
Komisji dotycz¹ca podwy¿szenia obowi¹zkowej modulacji w latach bud¿etowych 2010 do 2013 rocz-
nie o 2 punkty procentowe, jest najlepszym mo¿liwym do zaakceptowania rozwi¹zaniem.

Zastrze¿eniem, które stawia
KE w odniesieniu do polityki
rozwoju obszarów wiejskich, jest
pozostawienie nadmiernej swo-
body pañstwom cz³onkowskim,
w kwestii doboru realizowanych
dzia³añ, a tak¿e kryteriów, które
warunkuj¹ ich uczestnictwo.
Efektem jest rozmycie celów re-
alizowanych w ramach PROW,
a konsekwencj¹ brak mo¿liwo-
�ci oceny wydatkowania fundu-
szy na poziomie poszczegól-
nych krajów.

Rysunek 4. Ewolucja WPR
�ród³o: Kirschke 2008.

�

SâDWQR FL�
NRPSHQVD�
F\MQH��

SU]HM FLRZH�
ZVSDUFLH�
GRVWRVRZD�
ZF]H��

ZVSDUFLH�
U\QNX��

ZVSDUFLH�
U\QNX��

VWDELOL]DFMD�
U\QNX��

VWDELOL]DFMD�
U\QNX��

UR]ZyM�REV]DUyZ�
ZLHMVNLFK��

UR]ZyM�
REV]DUyZ�
ZLHMVNLFK��

�

VWUXNWXU\�UROQH��

DJUR URGRZLVNR�� DJUR URGRZLVNR��

URGRZLVNR��
]DFKRZDQLH�
NUDMREUD]X��

URGRZLVNR��
]DFKRZDQLH�
NUDMREUD]X��

Ä12:$´�:35
��

SU]HM FLRZH�
ZVSDUFLH��

VWUXNWXU\�UROQH��

Ä35=<6=à$´�

:35��

Ä67$5$´�:35��



99Perspektywy rozwoju terenów wiejskich w polityce Unii Europejskiej

Podsumowanie
W artykule przedstawiono zmiany, jakie zasz³y w polityce rozwoju obszarów wiejskich. Zgod-

nie z za³o¿eniami bud¿etu 2007-2013 uproszczeniu uleg³y zasady implementacji polityki rozwoju
obszarów wiejskich, co przek³ada siê na ograniczenie �róde³ finansowania tej polityki. Doprowadzi-
³o to wyodrêbnienia siê jednego funduszu bezpo�rednio wspieraj¹cego rozwój obszarów wiej-
skich � Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich i wyznaczenia 4
kierunków � osi, w oparciu o które rozwijane s¹ obszary wiejskie. Jednocze�nie uwidacznia siê
zmiana koncepcji wsparcia dla obszarów wiejskich, która zmierza w kierunku powi¹zania polityki
rozwoju obszarów wiejskich ze zjawiskami wspó³cze�nie zachodz¹cymi, w skali �wiata w obszarze
�rodowiska przyrodniczego. W konsekwencji mo¿na siê spodziewaæ, ¿e wzmocniony zostanie II
filar WPR, zw³aszcza kierunek zwi¹zany z ochron¹ i zachowaniem �rodowiska przyrodniczego, przy
jednoczesnym ograniczaniu dzia³añ w ramach filaru I. Tak postawiona teza nasuwa wiele pytañ
badawczych, dotycz¹cych wp³ywu instrumentów rozwoju obszarów wiejskich na rynek.
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Summary
This paper presents the current directions of the rural development policy in Poland and the EU in relation

to global changes. The objectives of the current Rural Development Plan period 2007-2013 occurred as a result
of the priorities which were allocated to the agricultural and rural policies. Hence, the issue of Health Check was
also taken into consideration and a set of views from a range of societal groups have been incorporated.
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