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Synopsis. Przedstawiono perspektywy rozwoju obszardw wiejskich w ujeciu polityki rozwoju obszarow wiejskich
na lata 2007-2013 i health check 2008 r. Przewiduje si¢ zmiang koncepcji wsparcia dla obszarow wiejskich, ktora
zmierza w kierunku powiazania polityki rozwoju obszaréw wiejskich ze zjawiskami wspolczesnie zachodzacymi w
skali $wiata w obszarze Srodowiska przyrodniczego. W konsekwencji mozna si¢ spodziewaé, ze wzmocniony
zostanie II filar WPR, przy jednoczesnym ograniczaniu dzialan w ramach filaru I.

Wstep

W badaniach wykorzystano dokumenty programowe, analityczne i badawcze, zwiazane z roz-
wojem obszarow wiejskich w Polsce oraz przedstawiono wyniki uzyskane z ankiet i wywiadow
zrealizowanych w niemieckich jednostkach naukowych, organizacjach pozarzadowych, zrzesze-
niach rolnikéw oraz w instytucjach rzadowych, majacych wptyw na kierunki zmian Wspolnej Poli-
tyki Rolnej (WPR). Drugim podstawowym zrédlem materiatow badawczych byly dane Komisji
Europejskiej (KE) oraz dane urzedow statystycznych na poziomie kraju i Wspdlnoty.

Wychodzac z zalozenia, ze efektem WPR bylo uzyskanie produkcji rolnej na poziomie zapewniajacym
samowystarczalnos$¢ zywnosciowa, a skutkiem — produkcja nadwyzek zywnosci i degradacja srodowiska
przyrodniczego, UE podjeta dziatania dotyczace przeksztalcenia WPR. Jednym z gléwnych kierunkdw jest
wzmacnianie II filara WPR i wigksze zaangazowanie w dziatania na rzecz rozwoju obszaroéw wiejskich.
Przyjeto, ze rola obszaréw wiejskich jest nie tylko produkcja surowcéw do produkcji zywnosci, ale takze
strategiczna funkcja w zakresie zachowania i ochrony srodowiska przyrodniczego oraz stanowienie rezer-
wuaru dziedzictwa kulturowego: obyczajow, tradycji i zwyczajow. Dodatkowo, tereny wiejskie to wazny
obszar zycia spotecznego i ekonomicznego w UE. Stosujac kryterium wskaznika gestosci zaludnienia 100
0sOb/km? — obszary wiejskie we Wspolnocie stanowia 91% powierzchni, zamieszkiwanej przez 56% ludno-
$ci [Komisja Europejska 2009], stad sa waznym podmiotem polityki spdjnosci. Podczas kolejnych reform
WPR wypracowano nowe kierunki ksztaltowania polityki rolnej w odniesieniu do rozwoju obszarow
wiejskich, ktorych wdrazanie realizowane jest w ramach specjalnych programéw rozwoju obszarow wiej-
skich (PROW), stanowiacych II filar WPR. PROW wprowadzity dwa rodzaje instrumentéw. Pierwsze
nazywane non-accompanying measures—oferujace potaczenie platnosci z rozwojem specyficznych pro-
gramow aktywizujacych. Drugi rodzaj srodkow, accompanying measure (Srodki towarzyszace), zwiaza-
nych z obszarem uzytkowania rolniczego, nawiazuje do platnosci obszarowych w wymiarze rocznym
[Ribbe 2004]. Przez te dziatania okreslono podstawe dla decentralizacji odpowiedzialnosci i dostosowywa-
nia polityki rolnej w ramach II filaru do biezacych potrzeb na poziomie krajowym i regionalnym. W konse-
kwencji jest to dzialanie popierajace propozycje rozwoju obszaréw wiejskich w odniesieniu do specyfiki
poziomu regionalnego i geograficznego [Dwyer i in. 2002].

Nowa perspektywa rozwoju obszaréw wiejskich

Najwazniejsze zmiany w budzecie 2007-2013 w zakresie polityki rozwoju obszarow wiejskich dotycza
powotania jednego programu rozwoju obszaréw wiejskich (rys. 1), naktory ztozyly sie: dawny 11 filar WPR
oraz cze$¢ polityki strukturalnej dla obszaréw wiejskich i rolnictwa. Zatozono wdrozenie Polityki Rozwoju
Wsi nowej generacji, ktorej zadaniem jest wzmocnienie polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz znaczace
uproszczenia jej realizacji. Nastapita koncentracja dziatan oraz zwigkszono wydatki UE na rozwdj obszarow
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Rysunek 1. Schemat polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich w budzecie 2007-2013 w Polsce
Zrodto: opracowanie wiasne.

wiejskich, przy jednoczesnym wprowadzeniu pojedynczego instrumentu finansowania i programowa-
nia— Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Uproszcze-
nie zarzadzania i kontroli nad nowa polityka w efekcie zwigkszyto spdjnos¢ i przejrzystos¢ dziatan.
Najwazniejsze elementy nowej polityki dla obszaréw wiejskich, dotycza wypracowania strategii
UE w dziedzinie rozwoju wsi, lepiej odpowiadajacej priorytetom UE. Dziatania te realizowane sa w
rézny sposob w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. W Polsce, w odniesieniu do doswiadczen
zwiazanych z realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj ob-
szarow wiejskich”, dokonano analizy potrzeb obszardéw wiejskich. Nastepnie, w oparciu o konsulta-
cje na poziomie regionalnym, sformutowano zatozenia nowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich'.
W ramach EFRROW wyznaczono nastepujace cele:
— poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa poprzez wsparcie restrukturyzacji,
— poprawa stanu $Srodowiska i obszaréw wiejskich poprzez wsparcie zarzadzania gruntami,
— poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich oraz popieranie roznicowania dziatalnosci gospodarczej.
Kazdemu z celow odpowiada o$ priorytetowa, obejmujaca odpowiednie instrumenty polityki
rozwoju obszaréw wiejskich. Zgodnie z zatozeniami Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z
20.09.2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW, dziatania zgrupo-
wano w ramach 4 osi — priorytetowych kierunkdéw wsparcia obszaréw wiejskich UE. Kazda z osi
dotyczy odmiennych dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego, cho¢ wszystkie osie si¢ uzupehia-
ja. W ramach osi 1 (gospodarczej) przewiduje si¢ poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego i
lesnego. W osi 2 (Srodowiskowej) wyznaczono cel poprawy srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich. Os$ 3 (spoleczna) dotyczy poprawy jakos$ci zycia na obszarach wiejskich oraz ré6znicowa-
nia gospodarki wiejskiej. W ramach horyzontalnej osi LEADER zaplanowano realizacj¢ Lokalnych
Strategii Rozwoju, w zakresie poprawy jakos$ci zycia oraz roznicowania dziatalno$ci na obszarach
wiejskich w celu osiagnigcia celow osi 3, wspolpracy migdzyregionalnej i migdzynarodowej, a takze
nabywania umiejg¢tnosci, aktywizacji i kosztéw biezacych lokalnych grup dziatania.

' Dokumenty krajowe, okreslajace zatozenia dla wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) to: Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 — dokument strategiczny, ktérego zatozenia i cele wdrazane sa na
poziomie kazdego kraju cztonkowskiego przez programy rozwoju obszaréw wiejskich oraz Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [PROW 2007-2013] — dokument programowy.
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_Bud?s'_tPROW2007—2013wy— Tabela 1. Plan finansowy w podziale na osie (w EUR na caly
nositacznie 17217 817 440euro, okres 2007-2013)
wtym: EFROW 13? 230038 156  |osie Wkiad publiczny Struktura
euro, przy zatozeniu wktadu kra- " wiad Po— wota finansow-
jowego 3987 779 284 euro. Ana- °9p°uf)'|?c‘z"’nya e EERROW ania
liza danych w tabeli 1. pozwala [euro] EFRRO [%] [euro] [%]
stwierdzic, ze of 1 jest traktowa- |~ 7187 532,00 75,00 5390 649,00 41
na priorytetowo, bowiem na fi- - [~ 5 546 001,52 80,00 4 436 801,22 34
nansowanie przeznaczonych jest  |° ’ ’ ’
41% $rodkéw. Stosunkowo duze 05 3 3430 183,92 75,00 257263794 19
srodki wydatkowane bedanao§  og 4 787 500,00 80,00 630 000,00 5
dotyczaca zachowania i ochro-  |pgmoc
ny $rodowiska przyrodniczego.  |techniozna 266 600,00 75,00 199 950,00 1
Wramach dzialania LEADER a-  Razem | 17217 817,44 76,84] 13230 038,16 100

Idada si¢ przekazanie 2% srodkow
oraz cze$¢ osi 3 (3%), ktorej reali-

Zrédto: Program Rozwoju... 2007.

zacj¢ wspiera LEADER. Lacznie przeznaczono 5% wsparcia na ten program [PROW 2008]. Dzialania

realizowane w ramach PROW, mozna poklasyfikowa¢ wedlug podstawowych 3 grup [Rowinski 2007]:

— rozwdj gospodarki zywnosciowej (blisko 5 miliardéw euro, w tym srodki na rolnictwo niecale 4
miliardy euro) i rozwdj innych dziatéw gospodarki (blisko 3 miliardy euro),

— ochrong srodowiska (ponad 3 mld euro),

— dochody i dzialania o charakterze socjalnym (2,5 mld euro),

— inne dzialania (ponad 1,6 mld euro).

Obecnie, przysztos¢ polskiej wsi zwigzana
jest zrozwojem regionalnym i kreowaniem wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich oraz
rozwojem pozarolniczej dziatalnosci. W latach
2004-2006 stuzyty temu cele Polityki Struktural-
nej realizowanej w Polsce, a obecnie w budzecie
2007-2013 uruchomiono nowe priorytety rozwoju
w ramach Polityki Spdjnosci UE.

Analizujac wramach EFRROW podziat §rod-
kow pomiedzy kraje czlonkowskie [Rozporzadze-
nie Rady... 2005] mozna przyjac, ze Polska jest
najwiekszym beneficjentem srodkéw w tym fun-
duszu. W skali catej Unii Europejskiej budzet
dziatan zwiazanych z polityka rozwoju obszarow
wiejskich wynosi ponad 96 mld euro, z czego
blisko 14% ogolnej kwoty trafi na polska wie$
[Komisja Europejska 2009].

Na rysunku 2 przedstawiono wielko$¢
$rodkéw finansowych przeznaczonych na dzia-
tania w ramach polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2007-2013, skierowanych do kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej. Analiza
danych wskazuje, ze wsparcie ($redniorocz-
ne) w wysokosci powyzej 1 miliarda euro, obok
Polski, otrzymajatakie kraje, jak: Wlochy, Niem-
cy, Rumunia, Hiszpania i Francja. Plan finan-
sowy dla pozostalych krajow przewiduje
wsparcie w wysokos$ci ponizej | mld euro. W
przedziale finansowania od 0,5 do 1,0 miliarda
euro znalazly si¢ Wielka Brytania, Grecja, Por-
tugalia, Wegry i Austria. Pozostale kraje otrzy-
maja wsparcie w wysokos$ci do 0,5 miliarda

min euro

2000

1500

1000

500

2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013

—4= = Niemcy
—i— Grecja
—a—Hiszpania
—e—Francja

> Whochy
—o—Wegry
—a— Austria
—x— Portugalia
—a— Rumunia
—a—Polska
—¥— Zjednoczone Krélestwo

Rysunek 2. Podzial srodkéw w ramach
polityki rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2007-2013

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
Decyzji Komisji... 2009.
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euro. Na rysunku 3 zaprezentowano kraje podzielone wedhug wielkosci wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich na lata 2007-2013, w przeliczeniu na osobe pracujaca w rolnictwie oraz ogolna wiel-
ko$¢ obszaru uzytkéw rolnych. Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze najwyzsze dofinansowanie
zaréwno pod wzgledem wielko$ci wsparcia na 1 pracujacego, jak i na 1 ha uzytkéw rolnych otrzy-
maja male panstwa UE, takie jak: Malta, Luksemburg i Czechy. Wsrdod panstw, ktore otrzymaja
wyzsze wsparcie niz wynosi srednia dla krajow cztonkowskich znalazty si¢: Finlandia, Estonia,
Stowacja, Stowenia i Portugalia. Polska, z uwagi na wysoki odsetek 0séb pracujacych w rolnictwie
w pordéwnaniu z pozostalymi krajami cztonkowskimi, znajduje si¢ w grupie krajow o stosunkowo
niskim poziomie wsparcia srodkami rozwoju obszarow wiejskich w przeliczeniu na ogélna liczbe
0s6b pracujacych w gospodarstwach rolnych.
Omoéwienie wynikow

W obliczu nowych wyzwan pojawiajacych si¢ w skali Swiatowej niezbedne sa dalsze zmiany
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Kwestie te byly przedmiotem debaty w ramach przegladu i
oceny WPR, tzw. health check w latach 2007-2008, co byto konsekwencja zapowiedzi reform
przyjetych w2003 r. w Luksemburgu. W tym zakresie, zidentyfikowano nowe wyzwania dla WPR i
z tej perspektywy wiadomo, ze nieuniknione sg dalsze zmiany, ktore istotnie wptyna na ksztalt
polityki rolnej i polityki rozwoju obszarow wiejskich UE w dtuzszej perspektywie, w szczegdlnosci
po 2013 r. Zakonczony w listopadzie 2008 1. health check wskazat na potrzebe dalszych dostoso-
wan WPR, w tym realizacji w ramach II filaru polityki dostosowanej do nowych, dlugoterminowych
wyzwan w skali globalnej. W wyniku debat politycznych i przedstawienia propozycji poszczego6l-
nych krajow UE, przyjeto postulaty dotyczace koniecznosci dostosowania WPR do najwazniej-
szych wyzwan $rodowiskowych, ktére zwiazane zostaty z 4 dziedzinami, takimi jak: zmiany klima-
tyczne, zarzadzanie zasobami wodnymi, alternatywne zrédta energii i bior6znorodnosé.

Aktywnos¢ w ramach tych obszaréw dotychczas byla realizowana czg$ciowo w ramach II filaru
i w niewielkim zakresie w ramach Polityki Strukturalnej. Jednak, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom,
dziatania w ramach II filaru musza by¢ traktowane priorytetowo w ramach WPR, w zwiazku z tym
musza wzrosna¢ fundusze w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich [Rural development...
2005]. Dodatkowo nalezy postawi¢ pytanie: jakie jeszcze kierunki powinna rozwija¢ polityka roz-
woju obszaréw wiejskich po 2013 r.

Mozna przyjaé¢, ze EFRROW zawiera juz wiele instrumentdw, ktore jesli zostana odpowiednio
zastosowane i sfinansowane, moga realnie przyczynic si¢ do poprawy tych czterech prioryteto-
wych dziedzin. W szczegolnosci oS 2, ale takze wszystkie pozostale, odgrywaja istotna role wsrdd
instrumentow wsparcia srodowiska przyrodniczego, w zakresie bioréznorodnosci, zachowania
zasobow wodnych, posrednio zmian klimatycznych. Istotne kwestie, ktére powinny by¢ rozwaza-
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ne w odniesieniu do tego funduszu zwiazane sg z koniecznoscia utrzymania rownowagi pomiedzy
osiami, instrumentami i sposobami wykorzystania dostgpnych instrumentéw, przez kraje czlon-
kowskie, a takze poziomem dofinansowania funduszu.

Jednoczesnie na podstawie badan, dotyczacych zatozen programéw rolno-srodowiskowych
2007-2013, mozna wysuna¢ wnioski, ze kraje cztonkowskie przypisuja rozne priorytety w odniesie-
niu do ograniczania zasobdw wody, biordznorodnosci i zmian klimatycznych, ktérych odzwiercie-
dleniem jest rownowaga pomigdzy osiami, instrumentami i wielko$cia budzetu. W wielu nowych
krajach cztonkowskich (Polska, Litwa), wiekszy nacisk potozono na o$ 1 i instrumenty takie, jak
modernizacja gospodarstw rolnych. Mniejszy nacisk natomiast kladzie si¢ na o$ 2. Byloby to
pozytywne, gdyby instrumenty osi 1 byly skierowane, np. na efektywno$¢ wykorzystania energii
lub poprawe i ochrone jakosci wody. Jednak sytuacja taka nie ma miejsca. Nawet wérdd krajow,
ktdre duza czes$¢ funduszy przeznaczaja na oS 2 istnieje duze zrdznicowanie w wydatkach, a instru-
menty finansowe nie zawsze odnosza si¢ do gléwnych srodowiskowych celow.

Srodki finansowe przeznaczone na EFRROW maja najwazniejsze znaczenie dla spelnienia wy-
zwan WPR na lata2007-2013. EFRROW ma znaczacy potencjal, aby odpowiedzie¢ na srodowiskowe
wyzwania zidentyfikowane przez KE, ale tylko wowczas, kiedy kraje cztonkowskie nadadza im wysoki
priorytet w ramach rozwoju obszaréw wiejskich. Wymaga to woli politycznej i wiekszego zaangazo-
wania ze strony Komisji Europejskiej podczas akceptacji i implementacji polityk rozwoju obszaréw
wiejskich w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Jednoczes$nie wymagane jest zwigkszenie zakre-
su badan dotyczacych konsekwencji zmian klimatycznych dla rolnictwa, a takze wptywu rolnictwa na
te zmiany. Na rysunku 4 przedstawiono model zmian WPR, ktdry zmierza w kierunku ograniczenia
dzialan w zakresie wsparcia rynku rolnego. Z drugiej strony zwieksza si¢ znacznie zakres polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, w tym kwestie zwiazane z zachowaniem i ochrona srodowiska natural-
nego. Mozna postawi¢ pytanie, czy taki ksztalt bedzie miata nowa Wspdlna Polityka Rolna?

Obserwujac reformy WPR (poczawszy od Agendy 2000), mozna przypuszczac, ze kolejne zmiany
réwniez dotyczy¢ beda umocnienia znaczenia, zaréwno politycznego, jak i ﬁnansowego II filara.
Wzmocnienie II filara moze by¢ nowa strateglq gospodarowania zasobami ziemi (w tym takami, pa-
stwiskami, bagnami, zalesieniami i ziemiami marginalnymi). W WPR 11 filar powinien uwzglednia¢
postulaty i wymagania przyjete w ogolnoswiatowej polityce zachowania i ochrony srodowiska natu-
ralnego. W tym celu nalezy stworzy¢ spojny i usystematyzowany mechanizm, obejmujacy takze
efektywniejsze zarzadzania Natura 2000 i zasobami ziemi. W odniesieniu do modulacji mozna przyjac,
Ze powinna zosta¢ na, co najmniej przyjetym poziomie. Finansowe zwigkszenie budzetu II filara przez
instrument modulacji jest problematyczne, poniewaz rozwoj tej nowej i waznej dziedziny polityki nie
powinien zaleze¢ od wysokosci i rozwoju doptat bezposrednich. Dlatego tez, nalezaloby zleci¢ w tym
zakresie szczegolowe okreslenie finansowania Il filara, a do tego czasu mozna przyjac, ze propozycja
Komisji dotyczaca podwyzszenia obowiazkowej modulacji w latach budzetowych 2010 do 2013 rocz-
nie o 2 punkty procentowe, jest najlepszym mozliwym do zaakceptowania rozwiazaniem.
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Rysunek 4. Ewolucja WPR
Zrodto: Kirschke 2008.
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Podsumowanie

W artykule przedstawiono zmiany, jakie zaszty w polityce rozwoju obszaréw wiejskich. Zgod-
nie z zatozeniami budzetu 2007-2013 uproszczeniu ulegly zasady implementacji polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, co przektada si¢ na ograniczenie zrodet finansowania tej polityki. Doprowadzi-
o to wyodrebnienia si¢ jednego funduszu bezposrednio wspierajacego rozwoj obszaréw wiej-
skich — Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i wyznaczenia 4
kierunkéw — osi, w oparciu o ktére rozwijane sa obszary wiejskie. Jednoczesnie uwidacznia si¢
zmiana koncepcji wsparcia dla obszarow wiejskich, ktora zmierza w kierunku powiazania polityki
rozwoju obszaréw wiejskich ze zjawiskami wspotczesnie zachodzacymi, w skali $wiata w obszarze
srodowiska przyrodniczego. W konsekwencji mozna si¢ spodziewac, ze wzmocniony zostanie I1
filar WPR, zwlaszcza kierunek zwigzany z ochrona i zachowaniem srodowiska przyrodniczego, przy
jednoczesnym ograniczaniu dziatan w ramach filaru I. Tak postawiona teza nasuwa wiele pytan
badawczych, dotyczacych wplywu instrumentow rozwoju obszaréw wiejskich na rynek.

Literatura

Decyzja Komisji z dnia 22 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca decyzj¢ 2006/636/WE ustalajqcq podziat na poszczegolne
lata kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wedtug panstw cztonkowskich na okres
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfikowana jako dokument nr C(2009) 8033).

Dwyer J., Baldock D., Beaufoy G., Bennett H., Lowe P., Ward N. 2002: Comparative report. Europe’s rural
future the nature of rural development II. Rural development in an enlarging european union. December.

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan. 2002: GUS, Warszawa.

Kirschke D. za Buckwell (1997). 2008: Evolution and challenges for the European Union‘s Common Agricultural
Policy. Presentation at the International Conference devoted to 110 years of the National Agricultural
University of Ukraine. Kiev, November 3-7, Humboldt University of Berlin.

Kirschke D., Witzke H. 2008: Wywiad w ramach projektu Stanowisko Niemiec w zakresie health check WPR
2008. Profil panstwa cztonkowskiego w zakresie przegladu Wspdlnej Polityki Rolnej. Niemcy, Berlin.

Komisja Europejska 2009: [http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_pl.htm].

Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. 2007: Warszawa.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 MRiRW (PROW 2007-2013). 2008: Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). 2008: Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi (z uwzglednieniem zmian merytorycznych zaakceptowanych przez KE w dniu 22 czerwca 2009 r.).

Ribbe L. 2004: Observations on the Environmental Compatibility of the EU Agricultural Budget, Euronatur/ABL.
The potential environmental impacts of the CAP reform agreement. Final Report for Department for Environ-
ment, Food and Rural Affairs, GFA-RACE Partners Limited in association with IEEP, report No GRP-P-172.

Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2006: GUS, Warszawa.

Rowinski J. 2007: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich a rozwdj regionow wigjskich. Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej Panstwowy Instytut Badawczy. Przemysl 12-13 pazdziernika.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Rural Development Environmental Programming Guidelines. 2005: A Manual based on the findings of the
Europe’s Living Countryside Project. WWF, LUPG and SNM.

The implementation of the CAP and visions of its future role across 27 EU Member States. 2008: Council for the
Rural Area Raad voor het Landelijk Gebied [www.rlg.nl]. Netherlands.

Summary

This paper presents the current directions of the rural development policy in Poland and the EU in relation
to global changes. The objectives of the current Rural Development Plan period 2007-2013 occurred as a result
of the priorities which were allocated to the agricultural and rural policies. Hence, the issue of Health Check was
also taken into consideration and a set of views from a range of societal groups have been incorporated.
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