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P ytanie, jak wielki jest przyrost biezacy migzszo$ci w lasach panstwo-
wych bylo wielokrotnie stawiane. Odpowiedz na nie jest o tyle utrud-
niona, ze pomiar przyrostu biezacego migzszosSci jest polgczony z duzym
nakladem pracy, Jednoczesnie brak jest dotychczas jakiejs metody sza-
cunkowej, ktéra by pozwalala poprawnie ocenia¢ ten przyrost.

W niniejszej pracy zwrdécono uwage na celowosc statystycznego opra-
cowania wynikéw pomiaru przyrostu na powierzchniach prébnych dla
przyblizonego okreS§lenia sumarycznego przyrostu migzszosci dla duzych
obszaréw, np. dla calego obszaru laséw panstwowych. Metody statystycz-
ne sa wykorzystywane do ustalania zapasu i przyrostu drzewostanow,
jak réwniez innych elementéw taksacyjnych, przede wszystkim w ZSRR,
Finlandii, Szwecji, a ostatnio réwniez w NRD. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono prébe okreslenia przyrostu biezacego migzszosci w lasach
panstwowych przy statystycznym opracowaniu wynikow pomiaru przy-
rostu na powierzchniach prébnych.

Zanim przystapie do wlasciwego tematu chcialbym na wstepie przest-
rzec przed nieprawidtows interpretacja uzyskanych wynikéw. Powszech-
nie bowiem utarlo sie niestuszne mniemanie, ze rozmiar uzytkowania mo-
ze byé rowny przyrostowi, przy czym zazwyczaj nie rozroznia sie¢ przy-
rostu przecietnego od przyrostu biezgcego. Mniemanie to wynika z pew-
nych stwierdzen opartych na podstawie idealnego obrazu ,lasu normal-
nego‘‘. W ,,lesie normalnym® normalny etat uzytkowania rebnego réwna
sie wysokogci przecietnego, normalnego rocznego przyrostu drzewostanu
w wieku rebnos$ci, pomnozonemu przez powierzchnie obrebu. Niesluszne
jest jednak przenoszenie tego stwierdzenia na las rzeczywisty, w ktorym
ustosunkowanie powierzchni klas wieku, wysokos¢ zapasu i przyrostu sa
na ogoél nienormalne.

Z powyzszego wynika, ze w lesie normalnym wyrazem etatu normalne-
go uzytkowania rebnego jest przecigtny przyrost w wieku rebnosci. Po-
niewaz rzeczywiste lasy, jak wspomniano, nie maja ani ,,normalnego
ustosunkowania klas wieku®, ani przyrostu przecietnego w wieku rebno-
sci w wysokoéci normalnej, przeto przyrost przecietny nie moze by¢ w ta-
kich lasach kryterium do ustalania etatu uzytkowania rebnego.
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Dzi$ jedyna podstawa do ustalenia etatu uzytkowania rebnego jest za-
pas drzewostandéw dojrzatych do wyrebu. O dojrzalosci drzewostanéw do
wyrebu stanowi wiek dojrzalosci technicznej, ktéry jest tak dobrany, by
wymiary i jako$¢ drewna pozyskiwanego w drzewostanach tego wieku
w peini zapewnialy pokrycie zapotrzebowania gospodarki narodowej na
podstawowe sortymenty drzewne. Etat uzytkowania rebnego, ustalony na
podstawie zapasu drzewostanoéw rebnych, zabezpiecza trwalg produkcje
drewna pozgadanych w gospodarce narodowej wymiaréw i jako$ci. Tak
wyliczony etat rozklada uzytkowanie drzewostanow rebnych na okres,
ktory jest potrzebny, by drzewostany mlodszych klas wieku dojrzaty
do wyrebu. '

Jezeli wyliczony etat bedzie przekraczany w ciggu dluzszego czasu,
to zapas drzewostanow dojrzatych do otrzymania z nich potrzebnych sor-
tymentow bedzie wyrgbany, zanim drzewostany mlodsze osiggng te doj-
rzatos¢. Do wyrebu przypadng zatem drzewostany mlodsze, z ktérych po-
zyskuje sie sortymenty ciensze i nizszej jakosci. W ten sposdéb wzrosnie
udzial cienszych, mniej wartoSciowych sortymentéw, natomiast zmaleje
udzial drewna grubszego. Przekraczanie etatu w ciagu dluzszych okresow
pocigga wiec za sobg zmiane produkowanych sortymentéw oraz faktyczne
obnizenie wieku rebnosci.

Miedzy uzytkowaniem, wysoxoscig zapasu i przyrostem biezagcym zacho-
dzi tylko jedna zalezno$¢: jezeli przyrost biezacy jest wiekszy od uzytko-
wania, to zapas produkeyjny rosnie; jezeli jest mniejszy, to zapas pro-
dukcyjny maleje. _

Innej zalezno$ci nie ma, przy czym pod uzytkowaniem nalezy rozu-
mie¢ zaréwno uzytkowanie rebne, jak i miedzyrebne, uzytkowanie piano-
we 1 pozaplanowe, ciecia sanitarne i przygodne. Zalicza sie tu réwniez te¢
mase drewna, ktora jest usuwana z lasu na skutek defraudacji lub pozo-
staje w lesie jako drzewo martwe.

Jak dalece przyrost biezgcy powinien przekracza¢ uzytkowanie, o tym
decyduje wysoko$¢ zapasu rzeczywistego i réznica miedzy tym zapasem
a zapasem optymalnym, pozadanym dla danego lasu rzeczywistego. Do-
poki przyrost biezacy w lesie jest wyzszy od sumarycznego uzytkowania,
dopoty zapas produkcyjny rosnie, i zachodzg warunki dla reprodukcji
rozszerzonej. Im wieksza jest roéznica miedzy przyrostem biezacym
a uzytkowaniem, tym szybciej ros$nie zapas produkcyjny, tym wigksze
sa mozliwosci podniesienia uzytkowania w przyszlosci. Jezeli uzytkowanie
przekracza natomiast wysoko$¢ przyrostu biezacego, zapas rzeczywisty
zmniejsza sie i nastepuje dewastacja lasu. Gdy zapas produkcyjny maleje,
wowczas obnizajg sie mozliwosci produkeyjne lasu na przysztoseé.

Po tych wstepnych stwierdzeniach, ktére podano w bardzo zwiezlej
formie, gdyz sg tak oczywiste, ze nie wymagajg dluzszego wywodu, przy-
stepuje do wlasciwego tematu, tj. do obliczenia przyrostu biezacego i do
przedstawienia metodyki tego obliczenia.

W latach 1951—1952 Instytut Badawczy Le$nictwa pomierzyl miedzy
innymi elementami réwniez przyrost w 149 drzewostanach sosnowych
i w 80 drzewostanach $wierkowych. Drzewostany te w III i wyzszych
klasach wieku byly wybrane w nadle$nictwach polozonych w réznych
krainach przyrodniczo-leSnych na obszarze laséw panstwowych. W kaz-
dym drzewostanie $cinano po 10 drzew prébnych, na ktérych miedzy in-
nymi mierzono 10-letni okresowy przyrost migzszo$ci. Mnozgc sumy
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przyrostow drzew prébnych przez stosunek powierzchni przekroju pier-
$nicowego drzewostanu do sumy powierzchni przekroju drzew prébnych,
obliczono 10-letni przyrost migzszo$ci calego drzewostanu.

W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze procent przyrostu biezgcego
w drzewostanach jednej klasy wieku i jednego gatunku jest w zrozumie-
niu statystycznym jednorodng populacjg, ktérg mozna oceni¢ na pod-
stawie pobranych préb. Szczuplo$¢ zebranego materialu nie pozwalala
rozpatrywa¢ procentéw przyrostu w obrebie jednej bonitacji, jednej kla-
sy wieku i jednego gatunku. Oparto sie przy tym na procencie przyrostu
nie za$ na absolutnej wartosci przyrostu, albowiem w tym drugim przy-
padku konieczne byloby zalozenie, ze drzewostany prébne reprezentuja
0861 drzewostanéw w lasach panstwowych, réwniez pod wzgledem wyso-
koSci zapasu. Badanie zebranego materialu na powierzchniach prébnych
pod tym wzgledem przekracza ramy niniejézego opracowania, a przy
wszelkich uogélnieniach bezpieczniej jest oprze¢ sie na dokladniejszych
danych o zapasie, uzyskanych np. przy pracach urzadzeniowych, niz drze-
wostanach probnych. Opracowanie zatem materialéw uzyskanych z drze-
wostanéw prébnych ograniczono tylko do procentu przyrostu. Poniewaz
powierzchnie proébne byty zakladane w drzewostanach réznych bonitacji,
o réznym zadrzewieniu i zwarciu, w roznych krainach przyrodniczo-les-
nych, przeto uzyskane na nich wyniki mogg by¢ uwazane za reprezenta-
tywne przy okreslaniu procentu biezgcego migzszosci w lasach panstwo-
wych.

Procent przyrostu migzszosci jest warto$cig stosunkowsa, wyliczang ze
stosunku bezwzglednej wartosci tego przyrostu do zapasu. Przyrost ten
moze by¢ odniesiony albo do zapasu w koncu okresu, dla ktérego byt mie-
rzony, albo do zapasu na poczatku tego okresu, albo tez do zapasu w da-
nym okresie przecietnego, rownajacego sie $redniej arytmetycznej zapasu
koncowego i poczatkowego. Poniewaz zapas w koncu okresu jest zawsze
wyzszy niz na poczatku okresu, procent przyrostu, przy tej samej wyso-
kosci przyrostu biezgcego, odniesiony do zapasu koncowego, bedzie zaw-
sze nizszy od procentu wyliczonego w stosunku do zapasu poczgtkowego.
Natomiast procent przyrostu obliczony w stosunku do zapasu przecigtnego
w okresie bedzie mial wartos¢ posrednis.

Jakim procentem przyrostu nalezy sie poslugiwa¢, o tym decyduje za-
pas drzewostanu, na ktérego podstawie ma by¢ obliczany przyrost migz-
szoSci. Nalezy bowiem zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie chodzi o samo
ustalenie procentu przyrostu, lecz o prawidlowe wyliczenie absolutnej
wartosci przyrostu, przy czym procent przyrostu jest tylko §rodkiem, utat-
wiajacym znalezienie szukanej wielko$ci. Zapas drzewostandéw przy ich
ir}wentaryzacji podczas prac urzagdzeniowych mozna traktowaé jako Sred-
ni zapas, albowiem w wiekszo$ci drzewostanéw trzebiez byla wykonana
przed kilku laty, a do nastepnej pozostaje jeszcze kilka lat. W réznych
drzewostanach bedzie to rézna ilosé lat. Mozna przyja¢, ze przecietnie
dla wszystkich drzewostanéw od poprzedniej trzebiezy uplynelo tyle lat,
ile uptynie do nastepnej. Zatem zapas drzewostanéw w chwili ich inwen-
taryzacji Srednio dla wszystkich drzewostanéw réwna sie przecietnemu
zapasowi w okresie miedzy trzebiezami.

W.celu prawidlowego wyliczenia absolutnej wartosci przyrostu na pod-
stawie tak zinwentaryzowanych zapaséw, nalezy postuzyé sie procentem

31



przyrostu, wyliczonym w stosunku do przecietnego zapasu w danym okre-

sie. W niniejszej pracy przy wyliczaniu procentéw przyrostéw migzszosci

zastosowano powszechnie znany wzér Presslera:

200(Vie — V)
Vk T VD

pi% =

¢y

w ktérym:

Pi% —- procent przyrostu,

V. — zapas na koncu okresu,
V, — zapas na poczatku okresu.

W tabeli 1 zestawiono dane z drzewostanéw prébnych sosnowych III
klasy wieku. Przecietng warto$é tego procentu obliczono z wzoru:

. 2%
P = n (2)

2p;% — suma procentéw przyrostu okresowego migzszosci wyliczonych
dla poszczegélnych drzewostanéw prébnych,

p°o — przecigtna warto$¢ procentu przyrostu okresowego migzszosci,

n — ilo$¢ drzewostanéw, w ktérych mierzono przyrost.

W danym konkretnym przypadku
2p; 9 = 1936,0; n = 49;

1936,0
Py = " = 39519
’ 49 "

Z powyzszego wynika, ze przecigtny okresowy (na 10 lat) procent przy-
g(()stuo/miqzszoéci w drzewostanach sosnowych III klasy wieku wynosi
9,510/,.

Znajomos$¢ Sredniej wartoéci czesto nie jest wystarczajgca, szczegélnie
jg;':eli przecietng otrzymang z drzewostanow prébnych zamierza sie uogél-
ni¢ i wyciggna¢ z niej dalsze wnioski co do populacji, ktérg w tym wy-
padku byvlyby drzewostany sosnowe III klasy wieku. Nasuwa sie bowiem
pytanie, o ile moze sie réznié przecietna wartodé przyrostu przecietnego
w catej populacji drzewostanéw sosnowych IIT klasy wieku od przecietne]
wartoéc} wyliczonej z drzewostanéw probnych. Pytanie to mozna tez spre-
Cyzowac nastepujaco: z jakim bledem przecietna wartose otrzymana z prob
pozwala okresli¢ przecietng wartosé w catej populacji. W naszym przy-
padku odpowiedZ na to pytanie umozliwitaby okres$lenie btedu, jakim jest
obaflczony procent przyrostu obliczony na podstawie drzewostanéw prob-
nych.

Statystyczne opracowanie wynikéw w probie umozliwia okre$lenie,
z jakim bledem nalezy sie liczyé przy uog6lnieniu przecietnego procentu
przyrostu na cala populacje. Metoda bowiem statystyczna analizuje wy-
mk% uzyskape z poszczegolnych préb, poréwnuje je ze Srednig arytmetycz-
N3 1 oplerajac sie na teorii prawdopodobiefstwa przenosi wyniki tej ana-
lizy na calg populacje.

qustawowq analizg wynik6w otrzymanych z proéb jest poznanie zmien-
nosci tych wynikéw; w naszym przypadku jest to poznanie zmiennosci
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Tabela 1

Obliczenie procentéw przyrostu dla 10 letniego okresu w drzewostanach sosnowych

Nr Ozna-
ko- | czenie
lejny
1 2
2 7
3 9
4 11
5 13
6 16
7 25
8 27
9 32
10 33
11 42
12 45
13 51
14 52
15 93
16 54
17 55
18 57
19 59
20 60
21 61
22 63
23 67
24 68
25 69
26 72
27 75
28 76
29 77
30 86
31 87
32 91
33 92
34 98
35 99
36 103
37 105
38 148
39 144

3 - Sylwan nr 3

Zapas drzewosta-
nu (migzszosé
strzal) w Kkoncu
okresu
m3

429,4956
447,0231
362,0191
468,3000
324,5774
338,2686
720,0200
311,1100
317,7100
329,4772
545,5213
386,5090
476,2250
229,2320
261,7110
292,0535
352,0500
608,7507
658,7700
519,3689
356,6500
608,7400
485,0219
587,9430
405,7207
376,0800
217,8960
516,9868
358,1100
785,5531
575,3800
502,5500
601,9900
322,4600
24,8000
673,1265
226,1057
446,1356
409,9765

III klasy wieku

Przyrost migz-

Odchylki od

o 10 letni pro- ’
szosci strzal . cent przyro- ‘przcietnego
w drzewostanie ‘ procentu
3 stu p;% | 0
m ; P;*/e—Dp%
i
154,8336 44,0 i - 4,49
111,1149 28,4 i —11,11
99,0749 31,7 4 —17,81
163,3200 40,4 ' +0,89
84,0587 | 29,8 | -9,71
85,4954 E 28,9 . --10,61
259,6200 | 44,0 i +4,49
130,3200 | 53,0 | +3,49
109,5662 41,7 | -2,19
129,2598 | 48,8 | +9,29
162,2200 | 34,9 | —4,61
144,1230 | 22,9 | -16,61
166,9100 42,5 | +2,99
117,5290 68,9 +29,39
99,5890 : 47,0 +17,49
97,0642 53,8 +14,29
103,9260 34,6 —4,91
176,4376 33,9 —5,61
201,7700 36,2 —3,31
134,3745 29,7 —9,81
128,1300 43,8 +4,29
158,8500 30,0 -9,51
139,9400 33,7 - 5,81
143,2420 27,7 -11,81
111,3564 31,8 7,71
100,4400 30,8 -8,71
64,2600 34,6 —4,91
173,9084 36,6 --2,91
132,8600 45,5 +5,99
207,5430 30,4 -9,11
192,9500 40,3 +0,79
191,2300 47,0 17,49
192,3300 38,0 -1,51
110,8300 41,5 1,99
75,0500 35,7 3,81
170,3350 29,0 10,51
63,7510 32,8 g. —6,71
161,6500 45,3 | +5,79
190,7864 60,6 21,09
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cigg dalszy tab. 1

' ' Zapas drzewosta- o )
Nr Ozna- nu (migzszo$é Przy}'o.st tfmaf- 10 letni pro- Odchy _lktl od
ko- czenje | Strzab) w koncu sz;sm sirzal | cent przyro- | Przecieinego
lejny okresu w drzewostanie stu po | procentu
' ' m? m? P;%—P%
40 142 350,7502 123,3920 42,7 +3,19
41 140 478,2245 234,8569 65,0 + 25,49
42 133 407,9818 176,5704 55,2 +15,69
43 132 893,5394 353,4012 49,3 +9,79
44 123 588,9398 233,7790 49,5 +9,99
45 121 441,1493 123,1020 32,4 -7,11
46 112 398,8793 116,5794 34,2 —5,31
47 110 296,1420 106,1318 43,7 +4,19
48 19 291,2891 59,7270 22,8 —16,71
49 20 526,6080 141,1675 31,0 —8,51
Razem 1936,0 +204,77
—294,76

2(p,% -p%)*=5128,2049

procentéw przyrostu w drzewostanach prébnych. Jezeli bowiem poréwna-
my wyliczone procenty przyrostu w poszczegélnych drzewostanach prob-
nych ze $rednig arytmetyczng, to przekonamy sig, ze niektére wartosSci
s3 mniejsze od $redniej, inne natomiast wieksze. Jest to powszechnie znane
zjawisko. Miarg statystyczng dla oceny wielkosci tych odchylen jest stan-
dard. Oblicza sie¢ go ze wzoru

0/ = + Qﬂ“_po/())é 3
w ktérym: s,%, — standard procentu przyrostu, | ’
pi% — procent przyrostu wyliczony w drzewostanach préb-
nych,
p% — przecietny procent przyrostu.

W zalgczonej tabeli 1 wyliczono réznice miedzy p; i p% dla poszczegdl-
nych drzewostandéw prébnych i sume kwadratéw tych roéznic, wynoszaca:
2 (pi%o — p°/0)2 = 5128,2049

Standard wyliczony ze wzoru (3) wynosi

s = * S = +10,349,

Opierajac sie na teorii prawdopodobiefstwa, mozna powiedzie¢, ze
standard jest miarg odchylen poszczegdlnych obserwacji od ich $rednie]j
arytmetycznej, wyznaczajaeg dla tych odchrlen nastepujgce granice:

67°/0 odchylen powinno by¢ réwne lub mniejsze od pojedynczej war-

tosci standardu, , |
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- 95%, odchylen powinno byé réwne lub mniejsze od podwojnej wartosci
standardu, ' : ' ,

99%, odchylen powinno byé réwne lub mniejsze od dwu i poéikrotnej
wartosci standardu, :

100°/0 odchylen praktycznie powinno sie mieécié¢ w granicach potrdéjnej
wartosci standardu. |

Powyzszg prawidlowos$é, ktéra jest wazna tylko dla populacji o normal-
nym rozkladzie, mozna réwniez sformutowaé nastepujaco:

z prawdopodobienstwem 67%0 mozna przyjaé, ze obserwowane wartosci
nie przekroczg wartosci $redniej arytmetycznej pomniejszonej lub po-
wigkszonej o pojedynczg wartos$é standardu,

z prawdopodobienstwem 95%0 mozna przyjaé, ze obserwowane wartosci
nie przekrocza wartosci $redniej arytmetycznej pomniejszonej lub po-
wigkszonej o podwo6jng wartosé standardu, '

z prawdopodobienistwem 999, mozna przyjaé, ze obserwowane wartogci
nie przekrocza wartosci $redniej arytmetycznej pomniejszonej lub po-
wiekszonej o dwu i pél-krotng warto$é standardu,

z prawdopodobienstwem 1009, mozna przyjaé, ze obserwowane wiel-
koSci nie przekrocza wartosci $redniej arytmetycznej pomniejszonej lub
powiekszonej o potréjng warto$é standardu.

W praktyce dla wyznaczenia granic, w ktérych obserwowane wartosci
powinny sie mieSci¢, przewaznie przyjmuje sie prawdopodobienstwo
95% lub 99%.

Powyzsze prawidlowosci, ustalone na podstawie teorii prawdopodobien-
stwa, sprawdzaja sie jedynie dla populacji, w ktérych rozkiad obserwacji
jest zgodny z rozkladem funkcji prawdopodobiefistwa lub jest bardzo zbli-
zony do niego. Jest to zagadnienie zbyt skomplikowane, by go mozna bytlo
W tym miejscu omowi¢ szerzej. Pewnego rodzaju sprawdzianem, jak da-
lece mozna zastosowaé prawa teorii prawdopodobienstwa do badanej po-
pulacji, moze by¢ sprawdzenie rozkladu odchyler od Sredniej arytmetycz-
nej w populacji prébnej, czyli sprawdzenie, czy odchylenia wartosci pro-
centéw przyrostu od ich Sredniej arytmetycznej mieszczg sie w granicach
wyznaczonych wartos$cig standardu.

Podane w tabeli réznice (p;% — %) wykazuja, ze:

w granicach 1 X wartosci standardu * 10,349, mie$c: sie 37 wypadkéw
(75,6%), w granicach 2 X wartoéci standardu = 20,68%, miesci sie 46
wypadkéw (93,9%0), w granicach 3 X wartosci standardu * 31,02°/o miesci
sie 49 wypadkéw (100,0%0).

Na podstawie danych tabeli 1 mozna tez sprawdzié, czy obliczone pro-
centy przyrostu w drzewostanach prébnych mieszczg sie w granicach wy-
znaczonych przez standard w stosunku do $redniej arytmetyczne;j: poje-
dyncza warto$é standardu = 10,34 wyznacza dla tej samej Sredniej
arytmetieznej (39,51%0) granice (29,179, i 49,85%,), w ktérych mieéci sie 37
czyli ich 75,5%0 wyliczonych procentéw przyrostow;

Podwéjna warto$é standardu = 20,68, wyznacza granice (18,83’0/0
1 60,19%), w ktérych sie miesci 46 czyli 93,99, wyliczonych procentéw
przyrostow;

potrojna wartosé standardu =+ 31,020/; wyznacza granice (8,48’%
1 70,63%0), w ktérych miesci sie 49 czyli 1009, wyliczonych procentow
przyrostow.
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Powyzsze wyliczenia wskazuja, ze rozkiad odchylen w prébnej popu-
lacji procentéw przyrostu migzszosci od sredniej arytmetycznej jest
w przyblizeniu zgodny z rozkladem wynikajacym z teorii prawdopodo-
bienstwa. Nie stanowi to jeszcze dowodu, ze populacja procentéw przy-
rostu miazszosci drzewostanéw sosnowych III klasy wieku ma rozklad
normalny, zgodny z funkcja prawdopodobienstwa, niemniej upowaznia do
stosowania tego prawidla teorii prawdopodobienstwa do te] populacji.

Znajomos¢ standardu procentu przyrostu migzszosci umozliwia réwniez
obliczenie standardu dla sredniej arytmetycznej, wedlug wzoru:

0
S =—/SL/L- (4)
Fn '
w ktérym:
SpP/y — standard $redniej arytmetycznej, procentu przyrostu,
s,y — standard procentu przyrostu,
n — ilo$¢ drzewostanéw prébnych.

W naszym przypadku standard $redniej arytmetycznej procentu przy-
rostu drzewostanéw sosnowych I1II klasy wieku wyniesie:

£10,3%
49

SD'O/O =— = + 1,480/0

Znajomos$é powyzszego standardu s$rednie] arytmetycznej umozliwia
na podstawie teorii prawdopodobienstwa odpowiedZ na pytanie, z jakim
bledem $rednia arytmetyczna uzyskana z proby reprezentuje S$rednig
arytmetyczng calej populacji, jakg w tym przypadku jest procent przy-
rostu miazszosci w drzewostanach sosnowych III klasy wieku. Standard
bowiem $éredniej arytmetycznej zakre$la granice, w ktérych powinny sie
mie$cié procenty przyrostu migzszosci poszczegbélnych drzewostanow.
Zakladajac prawdopodobienstwo 99%, mozna przyjaé, ze $rednia arytme-
tyczna calej populacji bedzie sie miescita w granicach

39,5196 = 2,5 X 1,489/,

czvli miedzy 35,819/, a 43,21%,. Inaczej méwiac procent przyrostu migz-
szoSci w drzewostanach sosnowych III klasy wieku z prawdopodobien-
stwer(r)> 99%¢ nie bedzie nizszy niz 35,819/, ale tez nie bedzie wyzszy od
43,21%p.

Podobne wyliczenia jak pokazano na przykladzie danych tabeli 1 prze-
prowadzono réwniez dla drzewostanéw sosnowych IV klasy wieku, lacznie
V i VI klasy wieku oraz dla drzewostanéw $wierkowych IIL, IV i Iacz-
nie V i VI klasy wieku. Wyniki tych wyliczen ujete sg w tabeli 2.

W tab. 2 zwraca uwage fakt, ze przecietne procenty przyrostu migzszosci
drzewostanéw sosnowych i $wierkowych tej samej klasy wieku s bardzo
do siebie zblizone. Ten fakt jest o tyle zaskakujacy, ze na ogét w tablicach
zasobnosci procenty przyrostu biezacego w drzewostanach swierkowych
sg wyzsze niz w drzewostanach sosnowych tego samego wieku i bonitacji.

Wyliczone standardy $rednich arytmetycznych pozwalaja réwniez na
ustalenie, czy to podobienstwo miedzy $rednimi arytmetycznymi procen-
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Procenty przyrostu miazszosci w 10 latach

|
|
Klasa wieku D% +8p0, =£S,, n
sosna III 39,51 10,34 1,48 49
v 27,81 7,12 1,04 47
ViVl 20,94 4,89 0,75 43
Swierk III 40,31 10,40 1,90 31
IV 27,47 4,71 0,85 31
ViVl 19,82 6,44 1,66 ‘ 15
, ‘

tOw przyrostu w drzewostanach sosnowych i Swierkowych jest przypad-
kowe, czy tez nie. Jezeli réznice miedzy Srednimi sg przypadkowe, a zatem
nieistotne, mozna te dwie populacje traktowaé jako jedna, w przeciwnym
wypadku trzeba je traktowaé¢ oddzielnie. Istotno$é réznic miedzy Sredni-
mi arytmetycznymi sprawdza sie wedlug wzoru:

t — R5029‘f£$11'0/0_ 7 (5)

2 2
]/Sl’so0 T Sp sw'lo

Jezeli absolutna warto$¢ [t| jest wieksza od 3, mozemy uwazac, ze roz-
nice miedzy $rednimi sg istotne; jezeli jest mniejsza od 3, to réznic tych
nie mozna uwazaé za istotne, s3 one natury przypadkowej.

W naszym przypadku obliczone wartoéci |t| dla réznic w procentach
przyrostu miedzy drzewostanami sosnowymi i Swierkowymi ksztaltujg
si¢ nastepujgco:

drzewostany III klasy wieku

| 3951 4031 080 080 <
=2l = 2 <
V 1,482+1,90°  } 58004 :
drzewostany IV klasy wieku
, 27,81 27,41 0,40 0,40
thy =, =, = 13’4<3
V' 1,04%:0,85° } 1,8041 ;
drzewostany V i VI klasy wieku
, 20,94 19,81 1,10 1,10
tv=7 - :182<3
V 075%+1,66  }/3,3181 ‘

Z powyzszego wynika, ze réznice miedzy przecietnymi procentami przy-
rostu w drzewostanach sosnowych i §wierkowych tej samej klasy wieku
s nieistotne, a zatem, Ze procenty przyrostu migzszosci w tych drzewo-
stanach mozna traktowaé jako jedng populacje. Na tej podstawie wyliczo-
no przecigtne dla 10 lat procenty przyrostu migzszo$ci wspdlnie dla drze-
wostandow sosnowych i §wierkowych tej samej klasy wieku (tab. 3)
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Tabela 3

Procenty przyrostu miazszoSci drzewostanéw sosnowych i Swierkowych w 10 latach

Klasa wieku o - ESp, £S5, n
111 | 39,82 10,29 1,15 " 80

IV 27,68 6,22 0,70 78

Vi VI 20,65 527 0,69 58

Z powyzszych danych wzoru (5) mozna obliczyé¢, czy réznice procentéow
przyrostu miazszo$ci miedzy klasami wieku sg istotne czy tez nie. Wyliczo-
ne warto$ci |t| ksztaltuja sie nastepujaco:

| 39,82 27,68 12,14 12,14
1t = 1M,

V 115240700 V18125 1,35

drzewostany IV i V klasy wieku

27,68 —20,65 7,03 7,03

V o700+ 0690 Vogeer 098

Z powyzszych wyliczen wynika, ze procent przyrostu migzszosci dla
drzewostandéw sosnowych i §wierkowych musi byé ustalony dla kazdej
klasy wieku oddzielnie, gdyz réznice miedzy tymi procentami sg istotne.

Na podstawie wyzej wyliczonych procentéw przyrostu migzszosci dla
10-letnich okreséw mozna dokonaé¢ proby wyliczenia rocznego przyrostu
biezgcego. Wymaga to jednak pewn:ych zalozen:

1) roczny przyrost biezacy bedzie w tym wyliczeniu traktowany jako
przecietny w 10-letnim okresie, a zatem podstawg wyliczenia takiego

przyrostu bedzie /10 cze$¢ procentu przyrostu migzszosci, ustalonego dla
10-letniego okresu; ‘

2) poniewaz drzewostany sosnowe i Swierkowe stanowig 84,4% po-
wierzchni wszystkich drzewostanéw w lasach panstwowych, to mozna
przyja¢, ze procenty obliczone dla drzewostanéw sosnowych i $wierko-
wych reprezentuja przecietne procenty dla wszrstkich drzewostanow,
badz tez ze procenty przyrostu migzszo$ci w drzewostanach innych ga-
tunkow, ze wzgledu na ich nikly udzial nie zmienig w sposéb istotny pro-

centow przecietnych przyrostéw, wyliczonych na podstawie drzewostanéw
sosnowych i Swierkowych;

3) chociaz procenty przyrostu migzszosci byly obliczane jako stosunek
przyrostu migzszoSci strzaly do migzszosci strzaly w korze, natomiast po-
nizej podane zapasy drzewostandéw na 1 ha, rozumiane sg jako zapas gru-
bizny bez kory, to jednakze mozna przyjaé, ze obliczone procenty przy-
rostu migzszoSci strzaly w korze bedg wlasciwe réwniez dla obliczenia
przyrostu grubizny bez kory. |

~ 4) procenty przyrostu mi'gi‘sz‘oéciv obliczy sie dla drzewostanéw III
1 starszych klas wieku, a absolutng wysoko$¢ przyrostu biezacego dla I
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i II klasy wieku okreéli sie na podstawie zapasu II klasy wieku przez po-
dzielenie go przez 30, o ‘ . .
0) zapasy na 1 ha grubizny bez kory przyjmie sie wedlug stanu na
1.1.1953. :
Przyjawszy powyzsze zalozenia mozna obliczyé przyrost biezacy migz-

szo$ci z 1 ha w lasach panstwowych (tab. 4). ‘
Tabela 4

Przyrost biezacy mia,iszoééi z 1 ha
Klasa °/p udzial Zapas %0 przyro-| Przyrost
wieku w pow. les. | na 1 ha stu na 1 ha Iloczyny
Iill 46,0 60,3 — 2,01 92,460
III 18,5 132,5 3,98 5,28 97,680
IV 13,1 171,2 2,77 4,74 62,094
ViVl 14,3 196,8 |, 2,06 4,06 58,058
Razem 91,9 — — — 310,292

Przecietnie na 1 ha powierzchni le$nej zalesionej przyrost biezacy wy-

310,292

nosi zatem = 3,38 m3 grubizny bez kory.

Tak wyliczony roczny przyrost biezacy z 1 ha mozna przyjaé za naj-
bardziej zblizony do rzeczywistosci, ale trzeba zdawaé sobie sprawe, ze
moze by¢ on obarczony zaréwno btedem dodatnim, jak i ujemnym. Przy
wszelkich kalkulacjach bezpieczniej postugiwaé sie procentem przyrostu
pomniejszonym o pewng wielko$¢ standardu, pozwalajgcego na stwierdze-
nie, czy przyrost biezacy z okreslonym prawdopodobienstwem nie bedzie
nizszy od wyliczonego. Przy zalozeniu 959, prawdopodobienstwa stan-
dard przecietnego przyrostu nalezaloby pomnoz ¢ przez 2, a przy 990
prawdopodobienstwa — przez 2,5. Poniewaz przy wyliczeniu wysokosci
przyrostu biezgcego nalezy uwzgledni¢ wiele zastrzezen, przeto wypada
przyja¢ 99%, prawdopodobienstwo i przecietne procenty przyrostu pom-

niejszy¢ o 2,5-krotng wartosé standardu.
Tabela o

Przyrost biezacy miazszoSci z 1 ha po zmniejszeniu przecietnych przyrostow
o 2,5-krotna zawarto$s¢ standardu

o o T R T l

. 9/0 udzial Zapas 9/0 przyro-| Przyrost )

Klasa wieku w pow. les. na 1 ha | stu na 1 ha Iloczyny
R R R o
Iill 46,0 60,3 —_ 2,01 92,460
III 18,5 132,5 3,69 4,89 90,465
v 13,1 171,2 2,59 4,43 58,033
ViVl 14,3 196,8 1,89 3,72 53,196
Razem 91,9 — — — 294,154
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Przecietnie na 1 ha powierzchni leSnej zalesionej przyrost biezacy wy-
nosi 20,4154 3,20 m3 grubizny bez kory-

)

Na podstawie wyliczen mozna powiedzie¢, ze z prawdopodobienstwem
99/, przyrost biezgcy migzszoSci grubizny w lasach panstwowych nie
bedzie nizszy niz 3,20 m?, a na calej powierzchni lesnej zalesionej (ok. 5
mln ha) bedzie wynosil 16 mln m3,

Powyzej przeprowadzone wyliczenia opieraja sie na stosunkowo szczup-
lvm materiale 216 drzewostanéw prébnych. Niemniej jest to pierwsze
wyliczenie, z zastosowaniem metod statystycznych, pozwalajgce na zo-
rientowanie sie co do wysoko$ci biezgcego przyrostu w lasach panstwo-
wych. Nalezatoby nadmienié¢, ze podobne wyliczenie dokonane na podsta-
wie danych co do procentu przyrostu wedlug tablic zasobnosci Schwap-
pacha okreslilty wysoko$é rocznego przyrostu biezgcego na 20 mln m3.

Gléwnym celem niniejszej pracy bylo zwrocenie uwagi na metody sta-
tystyczne, ktére w zastosowaniu do leSnictwa umozliwiajg na podstawie
stosunkowo szczuplego materialu uzyskiwanie poprawnych wynikéw dla
duzych obszar6w. W 1954 roku podczas nadzwyczajnej rewizji uzytkowa-
nia rebnego zalozono 6 000 powierzchni probnych pielegnacyjnych. Po-
nowna inwentaryzacja i pomiar przyrostu na tych powierzchniach dostar-
czylyby dostatecznego materiatu dla dokladniejszego obliczenia przyrostu
biezgcego w lasach panstwowych, jak tez postuzylyby do innych celéw, np.
do ulozenia lokalnych tablic zasobnosci.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 23 kwietnia 1959 r.



