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Abstrakt. Okreslono, czy wystepuja réznice w produktywnosci catkowitej gospodarstw FADN z krajow
nalezacych do UE-15 i UE-12 oraz czy doptaty ze wspoélnej polityki rolnej wpltywaja na wielkos$¢ tego
zroznicowania. W tym celu dokonano analizy poréwnawczej wskaznikow produktywnosci catkowitej
(z uwzglednieniem warto$ci doptat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci produkcji ogétem oraz bez nich)
gospodarstw FADN w krajach UE-15 i UE-12 oraz oceny statystycznej zréznicowan pomigdzy nimi w
oparciu o dane EU-FADN, w latach 2007-2013. Dowiedziono, ze doptaty z WPR nie wptywaja na poziom
zréznicowan w zakresie produktywnosci catkowitej miedzy gospodarstwami z krajow UE-15 1 UE-12.
Wyzsze zrdznicowanie wystapito pomigdzy gospodarstwami FADN z krajow tworzacych UE-15.

Wstep

Rolnictwo generuje zbyt stabe sity wewnetrzne, aby mogly one wywota¢ proces wzrostowy i
utrzymac go w stanie dynamicznej rownowagi totez jego rozwoj wymaga impulsow z zewnatrz,
czyli bodzcow egzogenicznych [Hayami, Ruttan 1985, za: Parzonko 2013, s. 68]. Rolg takiego
stymulatora pelni polityka rolna [Czyzewski 2007, Wilkin 2011, Czyzewski, Matuszczak 2013,
Zegar 2014, Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2016]. Takze wspdlna polityka rolna (WPR) Unii
Europejskiej (UE) przez oddzialtywanie na krajowe ramy funkcjonowania rolnictwa i nadrzedne
zadania dla jego otoczenia instytucjonalnego, pekni rolg takiego stymulatora, wptywajac tym
samym na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych w krajach cztonkowskich UE. Zasadniczo
mozna wyr6zni¢ dwa podokresy w funkcjonowaniu WPR UE. Pierwszy (od momentu jej powstania
do reformy Mac Sharry’ego) byt czasem polityki podazowej, nastawionej na cel samowystarczal-
nos$ci zywnosciowej UE. Drugi, formalnie zapoczatkowany w 1992 roku, to czas polityki na rzecz
popytu. Jak stwierdzili Walenty Poczta, Karolina Pawlak, Ewa Kiryluk-Dryjska i Piotr Sieminski
[2007], wszystkie kolejne reformy i zmiany w WPR wprowadzone po 1992 roku sa kontynuacja
idei zawartych w zatozeniach reformy Mac Sharry’ego [za: Poczta 2010, s. 39]. Takze Bazyli Czy-
zewski i Anna Matuszczak stwierdzili, ze: ,,od momentu powstania do reformy Mac Sharry’ego w
1992 1. polityka rolna UE nie sprzyjata zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa, zarowno ogdtem
w UE, jak i w poszczegolnych regionach rolniczych. Dziato si¢ wrecz przeciwnie — nastgpowato
poglebienie dysproporcji, zwlaszcza rozwojowych i w strukturach zasobowo-produkcyjnych
miedzy regionami oraz wewnatrz nich. Pierwsze kroki na rzecz modyfikacji wspdlnej polityki
rolnej w kierunku rozwoju zrownowazonego podjeto w ramach reformy Mac Sharry’ego, w ktorej
zapowiedziano wigkszg integracje rolnictwa ze srodowiskiem” [Czyzewski, Matuszczak 2013, s.
229]. Ze stwierdzen tych wynika, ze WPR i jej ksztalt jest jednym z najwazniejszych czynnikdw,
ktory przez wynagradzanie rolnikow za petlnienie okreslonych funkcji (produkcyjnych — nachy-

' Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na postawie decyzji numer DEC-
-2012/07/D/HS4/01601.



Wspolna polityka rolna a produktywnosé catkowita rolnictwa Unii Europejskiej w latach 2007-2013 225

lenie propodazowe WPR badz dostarczanie dobr publicznych, tj. np. dbatos¢ o stan srodowiska
naturalnego wsi przez ograniczenie intensywnosci produkcji rolnej — szczegodlnie widoczne po
zmianach WPR po 1992 roku)? oddziatuje na ich sytuacj¢ ekonomiczng. Z badan Anny Tarnowskiej
[2014, s. 216] wynika, ze w krajach UE-15 wystepowata w 2012 roku ponaddwukrotnie wyzsza
produktywno$¢ ziemi oraz pigciokrotnie wigksza produktywno$¢ pracy niz w krajach UE-12.
Réznice te wynikaty ze stopnia intensywnosci produkcji w porownywanych grupach.

W zwiazku z tym postanowiono odpowiedzieé na pytanie, czy w okresie ostatniej perspektywy
finansowej UE wystepowaly istotne roznice w zakresie produktywnosci gospodarstw reprezen-
tatywnych z krajow UE-15 i UE-12 oraz czy doptaty z WPR niwelowaty badz nie to zrdznico-
wanie. Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza wynikow obliczen po dodaniu wartosci doptat do
dziatalnosci operacyjnej do warto$ci produkeji rolnej ogétem oraz bez ich dodawania. Przez to
dazono do okreslenia oddziatywania WPR na produktywnos$¢ gospodarstw rolnych. W analizach
wykorzystano syntetyczny wskaznik produktywnosci catkowitej, ktory stanowita relacja produk-
cji ogoélem z dziatalnosci rolniczej do kosztow ogolem tej dziatalnosci. Wobec trudnosci, jakich
nastreczaja osobliwos$ci sektora zywno$ciowego oraz gospodarstw rolnych w poszczegdlnych
krajach UE, wynikajace m.in. z wielosci i braku jednorodno$ci naktadéw i efektow stosowanych
iuzyskiwanych w procesach produkcji®, zastosowany w analizach wskaznik umozliwiat, w prze-
ciwienstwie do wskaznikow produktywnosci czastkowej, analizy pordwnawcze dotyczace ogolnej
produktywnosci gospodarstw reprezentatywnych z poszczegdlnych krajéw UE. Postawiono hipo-
tezg, ze uwzglednienie doptat do dziatalnosci operacyjnej z WPR w produkcji ogotem powoduje
brak istotnos$ci roznic w produktywnosci catkowitej gospodarstw z krajow UE-15 i UE-12.

Material i metodyka badan

Poréwnano istotno$¢ roznic pomiedzy $rednimi wskaznikami produktywnosci catkowitej
dla gospodarstw reprezentatywnych z krajow UE-15 1 UE-12 w latach 2007-2013. W pierwszym
wariancie przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza wskaznikow produktywnosci catkowitej, ktora
stanowila relacja produkcji ogétem z dziatalnosci rolniczej* do kosztow ogotem tej dziatalnosci’.
W drugim wariancie wielko$¢ produkcji ogétem zwigkszono o warto$¢ doptat do dziatalnosci
operacyjnej z WPR w kazdym z lat okresu badawczego. Warto$¢ doptat do dziatalnosci operacyj-
nej z WPR stanowita suma nastqpujqcych doptat: do produkcji ros’linnej (SE 610), do produkc;ji
zwierzece]j (SE 615), do rozwoju obszarow wiejskich (SE 624), do zuzycia posredniego (SE 625),
do kosztow czynnikéw zewnetrznych (SE 626), jednolitej platnosc1 obszarowej i na gospodarstwo
(SE 630), pozostatych doptat (SE 699)°. Poniewaz grupy te nie spetniaty zatozenia o rownolicz-
nosci, a takze liczebno$¢ proby obejmowata 27 krajow’, w celu oceny istotnosci réznic miedzy
$rednimi z dwoch prob niezaleznych (kraje UE-12 lub UE-15) zastosowano nieparametryczny
test U Manna-Whitneya [Stanisz 2007, s. 246]. Zmienng grupujacg byla przynaleznos¢ danego
kraju do UE-12 lub UE-15, zmiennymi objasniajacymi za$ $rednie wartosci wskaznikow pro-
duktywnosci calkowitej bez wliczania wartosci doptat do produkcji rolniczej ogotem w kazdym
z lat okresu badawczego oraz po ich wliczeniu. R6znice pomigdzy $rednimi z obu grup sg staty-

2 Dylematem wspolczesnej ekonomii rolnej jest konieczno$¢ wzglgdnego zmniejszenia efektywnosci produkcyjnej

industrialnego modelu rozwoju na rzecz poprawy jakosci zycia w ramach zrownowazonego ekonomicznie, spotecz-
nie i sSrodowiskowo nowego paradygmatu gospodarowania [Zegar 2012]. Polityka rolna powinna wigc uwzglgdnia¢
komplementarnos$¢ tradycyjnych i ,,nowych” celow rolnictwa [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013, s. 59-64].
Wynika to chociazby ze zréznicowania gospodarstw wedtug typéw produkcyjnych, klas obszarowych i ekonomicznych
w poszczeg6lnych krajach UE i zwigzanego z tym odmiennego zastosowania czynnikow wytworczych réznigcych
si¢ takze cenami pomigdzy krajami UE.

Produkcja ogétem (SE 131) obejmuje: sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby
gospodarstwa rolnego, roznicg stanu zapasoéw, roznice wartosci zwierzat wynikajaca ze zmiany cen, a pomniejszong
o zakup zwierzat [Florianczyk i in. 2014, s. 19].

Koszty ogotem (SE 270) obejmuja: koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospodarcze, amortyzacj¢ i koszt czynnikow
zewngtrznych [Florianczyk i in. 2014, s. 22].

Szerzej na temat sktadnikéw poszczegdlnych rodzajéw doptat w pracy [Florianczyk i in. 2014, s. 23-26].

7 Przyjmuje sig, ze duza proba obejmuje wigcej niz 50 obserwacji [Stanisz 2007, s. 223].
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stycznie istotne, gdy poziom istotnosci p < 0,05. W obliczenia wykorzystano dane EUFADNS? dla
gospodarstw reprezentatywnych z poszczeg6lnych krajow UE-27 (np. w 2007 reprezentowaty
one 5 294 580 gospodarstw UE, w pozostatych latach okresu badawczego liczebno$¢ populacji
utrzymywala si¢ na zblizonym poziomie). Zakres czasowy analiz objat wiec lata 2007-2013,
podmiotowy dotyczyt gospodarstw reprezentatywnych z poszczegdlnych krajow tworzacych UE
w latach okresu badawczego przy zastosowaniu ich podziatu na kraje tworzace UE-15 1 UE-12,
przestrzenny za$ obejmowat obszar UE-27.

Wyniki badan

Wartos$ci wspotezynnikow catkowitej produktywnosci w UE w latach 2007-2013 wynosity
1,12 oraz 1,32 po uwzglednieniu doptat z WPR. W krajach UE-15 uksztaltowaly si¢ na zblizonym
poziomie, wynoszac 1,101 1,33, przy czym wystepowata duza rozbiezno$¢ tych wspotczynnikow
pomigdzy krajami UE-15, co najprawdopodobniej wynikato z réznic w uwarunkowaniach zasobo-
wych, historycznych. Krajem, ktory osiagnat zdecydowanie najwyzszy wzrost wspotczynnikow
produktywnos$ci po uwzglednieniu doptat byta Finlandia. W latach 2007-2013 wzrost ten wynosit
ponad 57%. Wysoki 1 wyrdzniajacy si¢ in plus na tle pozostatych krajow UE-15 byl on takze w
Irlandii, gdzie $rednio dla lat 2007-2013 wynosit ponad 40%. W zwiazku z tym w krajach tych
wystgpowata najwigksza rozbiezno$¢ pomiedzy wskaznikami produktywnosci catkowitej bez
doptat oraz z uwzglednieniem warto$ci doptat z WPR w produkcji ogotem, w catym okresie
badawczym (tab. 1). Najmniejsza zmiana we wspotczynnikach produktywnos$ci bez doptat oraz
po ich uwzglednieniu wystgpowata w Holandii w latach 2007-2013 i wynosita zaledwie 4,43%.
Na tle UE oraz UE-15 kraje UE-12 osiggaly w latach 2007-2013 nizsza produktywno$¢ wyno-
szacg 1,04 oraz 1,26 (z uwzglednieniem doptat). Rozbieznosci w wysokosci wspotczynnikodw
catkowitej produktywnosci bez doptat oraz po ich uwzglednieniu pomi¢dzy krajami UE-12 byly
jednak zdecydowanie mniejsze niz pomie¢dzy krajami UE-15. Najwyzszy wzrost, w calym okresie
badawczym, wystgpowat w gospodarstwach rolnych FADN ze Stowacji (blisko 31%), wysoki na
tle innych krajow UE-12 byl takze na Lotwie (30%), w Stowenii (29%), Czechach (27%), Estonii
(25%). W krajach tych wystepowalo najwyzsze wsparcie produktywnosci gospodarstw sposrod
wszystkich krajow UE-12, o czym $wiadcza takze najwigksze rozbieznosci pomigdzy wysokos$cia
wskaznikow produktywnos$ci catkowitej bez doplat z WPR oraz z uwzglednieniem ich warto$ci
w tych krajach (tab. 1). Odwrotna sytuacja wystepowata w gospodarstwach z Cypru i Malty, w
ktorych roéznice pomiedzy wskaznikami produktywnosci catkowitej bez doptat oraz z nimi byty
najmniejsze (okoto 12% zmiana). W Polsce, na tle innych krajow UE-12, zr6znicowanie pomiedzy
wskaznikami produktywnosci catkowitej bez doptat i po ich uwzglednieniu w latach 2007-2013
byto na $rednim poziomie, wynoszac nieco ponad 19% (tab. 1).

Juz analiza porownawcza $rednich wskaznikow produktywnos$ci catkowitej bez doptat oraz
z uwzglednieniem ich warto$ci pomigdzy gospodarstwami FADN z krajow wchodzacych do
UE-15 Iub UE-12 sugerowala, ze rdznice te sa zbyt mate i nieistotne statystycznie, a wsparcie
dochodow z WPR powoduje zwickszenie produktywnosci rolnictwa europejskiego ogoétem,
jednak nie wptywa na poziom tych zrdéznicowan. Dla weryfikacji tego pogladu przeprowadzono
test U Manna-Withneya. Poziomy istotnosci uzyskane w tym tescie w kazdym badanym roku
zamieszczono w tabeli 2.

Poziomy istotno$ci uzyskane w tescie U Manna-Withneya pozwolity wnioskowa¢ o braku
istotnosci roznic w zakresie produktywnosci catkowitej z doptatami i bez nich, pomigdzy krajami
tworzacymi UE-15 i UE-12. Dotyczylo to kazdego badanego roku i pozwolito na odrzucenie
hipotezy opracowania, a jednoczes$nie potwierdzato powyzszy poglad.

8 FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) stanowi unijny system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw

rolnych.
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Tabela 1. Wskazniki catkowitej produktywnosci gospodarstw FADN z poszczegodlnych krajow UE w latach
2007-2013 bez doplat i z doptatami”

Table 1. Indicators of total productivity in the farms of EU, in years 2007-2013 with CAP-payments and
without CAP-payments

Kraje/Countries | Wskazniki catkowitej produktywnosci [euro]/Indicators of total productivity [EUR]
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | <rednia/
average
. 122 | 112 | L | 1210 | w13 | 1a7 | nis 1.16
Belgia/BE 1,37 1,26 125 1,34 125 1,29 1,26 1,29
. 119 | 110 | 095 | 106 | 107 | 1.05 | 096 1.05
Bulgaria/BG 1,30 1,26 1,17 1,27 1,24 1,23 1,22 1,24
ooy 12 | 110 | 107 | 126 | 127 | Ln | Lis8 1.16
yp 122 | 129 | 120 | 141 | 140 | 125 | 132 130
092 | 086 | 078 | 083 | 090 | 090 | 089 0.87
Czechy/CZ 1,12 1,09 1,03 1,07 1,12 1,12 1,14 1,10
. 092 | 080 | 080 | 095 | 1,00 | 107 | 1.06 0.94
Dania/DK 102 | 089 | 090 | 1.04 | 108 | 115 | 1.14 1.03
. 107 | 098 | 094 | 101 | 101 | 1.06 | 1,06 1.02
Niemcy/DE 123 | 115 | 113 | 147 | 147 | 120 | 120 118
. 156 | 141 | 137 | 142 | 132 | 131 | 127 1.38
Grecja/GR 2,01 1,86 1,79 1,86 1,71 1,67 1,65 1,79
——— 169 | 144 | 130 | 131 | 130 | 128 | 130 137
SZp 1,92 1,68 1,57 1,59 1,56 1,52 1,53 1,62
. 109 | 089 | 083 | 090 | 095 | 097 | 0.90 0.93
Estonia/EE 132 | 112 | 106 | 119 | 119 | 119 | 1.10 1.17
e/ R 110 | 103 | 093 | 108 | 109 | 1.09 | 101 1.05
J 130 | 122 | 112 | 127 | 127 | 126 | 117 123
100 | 103 | 089 | 098 | 106 | 1.07 | 1,02 1,01
Wegry/HU 119 | 122 | i1 | 123 | 131 | 130 | 127 123
landio/ R 105 | 097 | 085 | 097 | 113 | 104 | 105 1.01
155 | 139 | 130 | 140 | 154 | 139 | 136 1.42
159 | 154 | 152 | 153 | 148 | 146 | 141 1.50
Wiochy/IT 176 | 171 | 170 | 171 | 166 | 163 | 158 1.68
_ 133 | 120 | 099 | 1,09 | 113 | 118 | 1,08 114
Litwa/LT 162 | 149 | 129 | 138 | 138 | 142 | 133 1.42
099 | 095 | 084 | 085 | 093 | 090 | 093 0.91
Luksemburg/LU | ;%54 1,18 1,08 1,10 1,19 1,14 1,15 1,15
101 | 091 | 082 | 090 | 092 | 101 | 0094 0.93
Lotwa/LV 120 | 118 | 113 | 121 | 119 | 125 | 117 1.20
126 | 116 | 114 | L14 | 111 | 115 | 125 117
Malta/MT 153 | 141 | 127 | 127 | 120 | 124 | 134 132
. LI | 105 | 102 | Ll | 106 | 112 | L12 1,08
Holandia/NL 116 | 110 | 107 | 116 | 111 | 116 | 116 113
. 120 | 118 | 101 | 107 | 117 | 114 | 110 112
Austria/AT 153 | 150 | 135 | 140 | 147 | 142 | 137 1.43
131 | 113 | 108 | 120 | 122 | 121 | LIs 1.19
Polska/PL 150 | 133 | 133 | 147 | 146 | 143 | 137 1.41
. 122 | 125 | 123 | 127 | 123 | 122 | 1024 124
Portugalia/PR 149 | 152 | 155 | 159 | 150 | 150 | 153 153
Rumunia/RO 10 | 134 | 124 | 137 | 144 | 147 | 149 135
umunia 1,29 1,53 1,45 1,54 1,62 1,69 1,72 1,55
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Tabela 1. Cd./Table 1. Cont.

Kraje/Countries | Wskazniki calkowitej produktywnosci [euro]/Indicators of total productivity [EUR]
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | $rednia/
average
o 0,79 0,73 0,68 0,75 0,76 0,78 0,77 0,75
Finlandia/F 127 | 118 | 114 | 122 | 148 | 116 | LI12 118
Spwecia/SE 0,94 0,95 0,80 0,38 0,38 0,90 0,89 0,89
zweq 1,16 1,17 1,04 1,10 1,09 1,07 1,07 1,10
. 0,30 0,78 0,57 0,65 0,79 0,77 0,78 0,74
Slowacja/SK 1,01 1,00 0,84 0,91 1,01 0,98 0,99 0,96
. 1,08 0,94 0,95 0,93 1,00 0,92 0,90 0,96
Stowenia/SV’ 1,36 1,21 1,27 1,23 1,25 1,17 1,19 1,24
. 1,02 1,02 0,98 1,04 1,09 1,03 1,02 1,03
Wik Brytania/UK'| 155 | 153 | 120 | 125 | 128 | 120 | 118 123
1,19 1,11 1,05 1,13 1,14 1,14 111 1,12
UEEU 139 | 131 | 125 | 133 | 133 | 132 | 129 132
1,16 1,09 1,03 1,10 1,11 1,10 1,09 1,10
UE-1S/EU-15 142 | 134 | 128 | 135 | 134 | 132 | 130 133
1,10 1,04 0,94 1,03 1,07 1,07 1,05 1,04
UE-12/EU-12 131 | 126 | 118 | 127 | 128 | 127 | 126 1.26

Pierwsza warto$¢ w kolumnie oznacza wskaznik catkowitej produktywnosci bez doptat, druga wartosé
oznacza wskaznik catkowitej produktywnos$ci z doptatami/The first value in the column means the indicator
of the total productivity without CAP-payment and the second value in the column means the indicator of
the total productivity with CAP-payment

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own calculations based on FADN data

Tabela 2. Poziomy istotnosci réznic (warto$¢ p) pomiedzy krajami UE-12 1 UE-15 w zakresie produktywnosci

catkowitej (z doptatami i bez nich) w latach 2007-2013

Table 2. Statistical significance differences (p-value) between total productivity indicators (with CAP-payments

and without CAP-payments) in countries of EU-15 and EU-12, in years 2007-2013

Wyszczegodlnienie/Specification Poziomy istotno$ci réznic pomiedzy wskaznikami produktywnosci
catkowitej w krajach UE-15 1 UE-12/ Statistical significance
differences (p-value) between total productivity indicators in

countries of EU-15 and EU-12
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bez doptat/ without CAP-payments | 0,864 | 0,542 | 0,542 | 0,479 | 0,608 | 0,608 | 0,449

Z doptatami/with CAP-payments 0,542 | 0,643 | 0,510 | 0,608 | 0,643 | 0,826 | 0,864

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
Source: own calculations based on FADN data

Podsumowanie

WPR stanowi mechanizm wsparcia dochodéw rolniczych we wszystkich krajach unijnych.
Oddziatuje réwniez na produktywnos$¢ gospodarstw, przyczyniajac si¢ do wynagradzania rolni-
kow za dostarczane dobra. Od 1992 roku obserwowana jest coraz wigksza integracja rolnictwa ze
srodowiskiem naturalnym, przez co w coraz wigkszym stopniu wynagradza si¢ rolnikow za dostar-
czanie dobr publicznych, tj. ochrong krajobrazu naturalnego. W zwiagzku z tym domniemywano,
ze ogolna produktywno$¢ gospodarstw UE-15 bedzie zdecydowanie wyzsza niz krajow UE-12, a
doptaty spowoduja zniwelowanie istotno$ci tego zréznicowania, stanowigc impuls do ograniczania
produktywnosci rolnictwa przez wynagradzanie za dostarczanie dobr pozaprodukcyjnych. Tak
uksztattowana hipoteza wynikata takze ze zdecydowanie duzszego oddziatywania WPR na produk-
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tywnos¢ gospodarstw UE-15 niz UE-12. Stwierdzenia r6znych autorow dowodza, ze przed reforma
Mac Sharry’ego miata ona charakter propodazowy. Jednak w wielu opracowaniach podkresla sig,
ze wystepuje konieczno$¢ ograniczenia efektywnosci produkcyjnej industrialnego modelu rolnic-
twa, wystepujacego w krajach UE-15. Przeprowadzone badania nie potwierdzity jednak istotnosci
statystycznej roéznic w zakresie catkowitej produktywnosci pomigdzy krajami UE-15 i UE-12 oraz
oddziatywania na to zréznicowanie wartosci doptat. Rdznice w produktywnosci catkowitej pomigdzy
badanymi grupami krajow, zardwno po uwzglednieniu wartosci doptat, jak i bez nich, byly niewiel-
kie 1 nieistotne statystycznie, co pozwolilo na odrzucenie hipotezy, wedhug ktorej uwzglednienie
doptat do dziatalnosci operacyjnej z WPR w produkcji ogdtem powoduje brak istotnosci réznic w
produktywnosci catkowitej gospodarstw z krajow UE-15 i UE-12. Prawdopodobnie byto to efektem
nieuwzglednienia w kosztach ogoétem wartosci czynnikéw pracy wlasnej i ziemi wlasnej, co wynika
zmetodologii FADN, przez co wskazniki produktywnosci catkowitej w krajach UE-15 1 UE-12 byly
zblizone, cho¢ jak wskazuja wyniki przytoczonych badan, wskazniki produktywnosci czastkowej
(ziemi oraz pracy) sg wyzsze dla krajow UE-15.

Zdecydowanie wyzsze zréznicowanie w zakresie produktywnosci catkowitej wystepowalo
pomiedzy krajami tworzacym UE-15, przez co mozna stwierdzi¢, ze dla produktywnosci rolnictwa
zasadnicze sg roznice w uwarunkowaniach zasobowych i historycznych. Dowodza tego do$wiad-
czenia reprezentatywnych gospodarstw rolnych z krajow UE-15, w ktorych poziom zréznicowan
w zakresie produktywnosci catkowitej byt wyzszy niz w krajach UE-12, pomimo Ze przez ponad
50 lat (od powstania WPR) podlegaty one podobnym uwarunkowaniom instytucjonalnym.

W wyniku analiz mozna tez stwierdzi¢, ze wsparcie dochodéw z WPR powoduje zwigkszenie
produktywnosci rolnictwa europejskiego ogoétem, nie wptywajac jednak na poziom zréznicowan
w zakresie produktywnosci catkowitej krajow UE-15 1 UE-12. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz
wniosek ten nie moze by¢ uogolniony na wartosci wskaznikow produktywnosci czastkowej,
gdyz okreslenie wptywu WPR na roznice w zakresie produktywnosci ziemi i kapitatu pomigdzy
krajami UE-15 1 UE-12 wymaga odr¢bnych badan.
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Summary

In this study was determined if there are differences in the total productivity of the FADN farms from
EU-15 and EU-12 countries and if the common agricultural policy payments affect this differences. For
this purpose, was performed a comparative analysis of indicators of total productivity (including the value
of payments from CAP in the value of total production, and without them) FADN farms in the EU-15 and
EU-12 and the evaluation of the statistical significance between differences on the basis of EU-FADN data,
in years 2007-2013. It was demonstrated that subsidies from the CAP don t affect the level of differences in
total productivity between farms with a EU-15 and EU-12 countries. Higher differences occurred between
FADN farms from the EU-15 countries.
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