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OKRESLENIE WARTOSCI POKARMOWEJ ZIELONKI SIANA
I KISZONKI Z TRAW POCHODZACYCH
Z INTENSYWNIE NAWOZONYCH MONOKULTUR POLOWYCH
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: Stanistaw Krzywiecki

Instytut Zywienia Zwierzat i Gospodarki Paszowej, AR we Wroclawiu

Wysoka wartos¢é pokarmowa traw, a takze latwo$¢é mechanizowania
procesu uprawy i sprzetu, zadecydowaly o znacznej popularnosci i eko-
nomicznej celowosci uprawy tych roslin jako monokultur polowych. Do-
bor gatunku traw, wlasciwego nawozenia i terminu sprzetu oraz sposobu
konserwacji w duzej mierze decydujg o uzyskiwanej wydajnosci polo-
wej uprawy tych roslin [1, 4, 6, 12, 14, 15]. W podjetych badaniach,
. ktérych celem bylo poréwnanie wydajnosci i wartosci pokarmowej trzech
gatunkow traw, okreSlono wydajnos¢ z 1 ha, warto$§¢ pokarmowsg zie-
-lonki zbieranej w réznych. pokosach i fazach wegetacji oraz uzyskanego
z niej siana i kiszonek. :

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w RZD Pruszowice kolo Wroclawia w la-
tach 1973-1975. Trzy gatunki traw: stoklose uniolowata, kupkéwke po-
spolitg i zycice trwalg wysiano na kompleksie gleb pszennych w czer-
wecu roku poprzedzajgcego obserwacje na lanach o powierzchni 0,5 ha,
w ‘ilo$ci odpowiednio 50, 30 i 15 kg/ha. Poziom nawozenia byl jednakowy
dla wszystkich gatunkéw: N — 400, P,O5; — 120 i K,0 — 240 kg/ha.
Plon traw okreslono z pieciu losowo wybranych poletek o powierzchni
25 m2. W celu ujednolicenia oceny wydajnosci tych roslin uwzgledniono
jedynie I i II pokos, Szczegbélowe dane agrotechniczne podano w oddziel-
nym opracowaniu [8]. ‘

Pierwszego koszenia traw (I rok) dokonano w fazie poczatkowego
kloszenia, drugi pokos zbierano w okolo 5 tygodni pézniej, przy wyso-
kosci odrostu 25—45 cm. Siano sporzadzono suszac zielonke na pokosie.

Badania strawnosci siana (metoda bilansowa) wykonano w RZD Pa-
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wlowice na 12 derostych skopach rasy merynos polski o $rednim cieza-
rze 65 kg. Skopy przydzielono losowo do 3 grup do$wiadczalnych po 4
w kazdej i umieszczono je w indywidualnych klatkach strawnoscio-
wych. Okres wstepny trwal 15 dni, okres wlasciwy kolekeji katu i re-
jestracji niewyjadow — 6 dni. Zwierzeta karmiono 2 razy dziennie |
o godz. 6.00 i 13.00. Siano (II pokos) podawano w ilosci okoto 1,2 kg/dz/szt.
Dawke siana ustalono przed okresem wstepnym zywigc skopy do woli tg
paszg, rejestrujgc scisle niewyjady.

v W II roku badan zebrano rowniez 2 pokosy traw i oceniano podobnie
jak w poprzednim roku plon zielonki z trzech badanych gatunkow. Ze
wzgledu na zle warunki atmosferyczne w okresie koszenia, zrezygnowa-
no z konserwacji zielonek poprzez suszenie, lecz zakiszono zielong mase
w 6 pryzmach naziemnych, przykrytych folig i ziemig. Kiszonke z traw
pierwszego i drugiego pokosu przeznaczono do badan strawnosciowych,
ktore przeprowadzono na tych samych skopach w analogiczny, uprzednio
podany juz sposéb. W pierwszym okresie kazdej serii badan (A) skar--
-mlano po 4 kg kiszonki z traw na dzien i sztuke, w okresie drugim (B) —

4 kg kiszonki z traw + 0,5 kg wystodkéw buraczanych. Scisle reje-
strowano niewyjady.

W III roku badann dokonano ostatniej poréwnawczej oceny plonowa-
nia 3 gatunkéw traw i skladu chemicznego zielonek i kiszonek, stosujgc
pewng modyfikacje. Zebrano dwa pierwsze pokosy traw koszonych w
dwoch fazach wegetacyjnych — na poczatku kloszenia (faza 1) podobnie
jak w latach poprzednich oraz w poézniejszej fazie — na poczatku kwit-
nienia (la). W ocenie plonowania traw (tab. 1) uwzgledniono I i II po-
kos z trzech kolejnych lat.

Oznaczenie podstawowego skladu chemicznego przeprowadzono wg
standardowej metody weendenskiej, w Swiezej masie, zielonek, kiszonek
1 kalu oznaczono ilo$¢ azotu ogélnego i’ suchg mase, pozostale analizy
chemiczne wykonano w materiale podsuszonym. Kwasy organiczne w
Swiezych kiszonkach oznaczono metodg Leppera, N-NH; poprzez de-
stylacje, pH — potencjometrycznie. Rozdzialu frakeji weglowodanéw
strukturalnych dokonano metods Van Soesta. Wartoéé pokarmows
(w j.0.) zielonki obliczono w oparciu o wyniki analiz chemicznych
1 wspoéliczynniki strawnosci wg tabel Kellnera, Beckera [7], a $iana i Kki-
szonek na podstawie badan wtasnych.

OMOWIENIE WYNIKOW .

Plon I i II pokosu trzech gatunkéw traw (tab. 1) uprawianych na tym
samym kompleksie glebowym w podobnych warunkach atmosferycznych
roznil sie w okresie 3 lat w znacznym stopniu. Najwieksza ilo§¢ zielonej

L
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Tabela 1
Plony traw z 1 ha (w t)
Crop yield of grass 1 ha
Stoktosa uniolowata Kupkéwka pospolita . Zycica trwata
Rok badar Bromus uniol ides Dactylis glomerata Lolium perenne
Years of the { : : : - : :
3 tigati zielona masa Jednf’Stkl zielona masa Jedn?Stkl zielona masa Jedn(,’Stk‘
nvestigation owsiane owsiane owsiane
herbage . herbage ) herbage .
oats units oats units - oats units
I 57,89 9801 40,66 7083 48,98 8384
11 58,74 9109 51,66 8646 54,72 9133
III ’ 62,36 11183 48,17 9909 _ 66,72 11068
Suma 178,99 140,49 170,42

X 59,66 10 031 46,83 8546 56,81 9528

masy uzyskano ze stoklosy uniolowatej i zycicy, najmniej z kupkoéwki-
pospolitej. Srednio z trzech lat plon zielonki I i II pokosu z ha wynidst
dla stoklosy 59,6, kupkéwki 46,8 i zycicy 56,8 t, co wyniosto odpowie-
dnio 10031; 8546 i 9528 jednostek owsianych. Plony te uzna¢ mozna za
wysokie [14]. | '

W zawarto$ci podstawowych skladnikéw pokarmowych w zielonej
masie badanych traw réznice byly nieistotne w zalezno$ci od gatunku
i pokosu (tab. 2). W pierwszym pokosie zielonek, bez wzgledu na gatunek
trawy, ilo$é suchej masy wynosila $rednio: 17%, w I roku badan, 14-15%,
w II roku, 18%, i powyzej — w III roku badan. Podobnie zblizone war-
tosci dla lat i gatunkow traw stwierdzono w II pokosie. Biorgc pod uwa-
ge ilo$¢ suchej masy, trawy badanych gatunkéw reagowaly podobnie na
warunki glebowo-klimatyczne. Zawartos¢ biatka ogélnego w zielonkach
wahala sie\w znacznych granicach, przy czym w zielonce z II pokosu
bylo go przewaznie jeszcze wiecej.

Na podstawie $redniej zawartoéci podstawowych skladnikéw pokar-
mowych (liczonych Igcznie dla lat i ‘pokoséw — tab. 3) najwiekszg war-
to$¢é pokarmowsg przedstawiala zielonka z kupkowki pospolitej, natomiast
jako$¢ zielonki ze stoklosy i zycicy byla podobna. Uzyskane informacje
zblizone s3 do wartosci podanych w normach Zywieniowych zwierzat,
jak réwniez w publikacjach niektérych autoréow [12, 14].

Zbiér traw w I roku®badan przeznaczono na siano. Ze wzgledu na
bardzo zle warunki atmosferyczne w momencie zbioru pierwszego po-
kosu, jako$é uzyskanego siana byla bardzo zla i do dalszych badan prze-
znaczono jedynie siano z II pokosu. Sklad chemiczny siana (tab. 4) by!
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Tabela 3

Srednia zawarto§é podstawowych skladnikow zielonki z traw
Average concentration of basal components in grass herbage

4 : Trawa — Grass
Wskazniki
Indices Bromus Dactylis Lolium
uniolides glomerata perenne

Sucha masa 17,65 18,72 18,43
Dry matter ‘ '
Bialko ogdlne -~ 02,91 3,17 2,94
Crude protein
Biatko ogélne w suchej masie 16,48 16,93 15,95
Crude protein in dry matter
Wi6kno surowe 5,27 5,22 5,08
Crude fibre
Jednostki owsiane w 1 kg y 0,170 0,182 0,170

Oats units in kg

A}

prawidlowy, a warto$¢ pokarmowa wyniosta 0,61-0,69 j.o. w 1 kg, co
na tle wartosci z norm i danych z piSmiennictwa uznaé¢ mozna za wy-
sokg [12]. Mimo jednolitych warunkéw suszenia, zaznaczyly sie wyrazne
réznice miedzy gatunkami traw w zawartosci biatka ogblnego, ktoérego
najwiecej bylo w sianie ze stoklosy, co nie koresponduje jednak z infor-
macjami dotyczacymi zielonek (tab. 2). Zapewne wplyw na takg sytuacje
mogl mie¢ sklad frakcji zwigzkéw azotowych i wynikajgca stad wiel-
kos¢ strat substancji azotowych w procesie suszenia. Poziom wlékna
kwasno-detergenfowego (ADF) w ilosci 34-39%, okazal sie¢ nieco wyzszy
niz to wynika z literatury [3, 15], natomiast ilo$¢ ligniny (4,9-6,29)
byla podobna. | ' )

Kiszonki sporzadzone z traw zbioru II i III roku badan (tab. 5) za-
wieraly ogoétem znacznie mniej suchej masy niz zielonki, za wyjgtkiem
III roku badan, przy czym zaobserwowano wyrazng prawidlowosé zalez-
nosci ilosci suchej masy od pokosu i roku zbioru. W koncentracji biatka
surowego nie bylo wiekszych réznic miedzy gatunkami traw, natomiast
w ilosci wldkna surowego wyraznie zarysowatl si¢ wplyw terminu kosze-
nia (dla II pokosu wartosci byly wyzsze), a szczegblnie przy sprzecie
traw w pdzniejszej fazie wegetacji (druga faza III roku badan). Srednia
zawartoéé podstawowych skladnikow pokarmowych w kiszonkach z traw
liczona lgcznie dla wszystkich lat zbioru i pokoséw nie réznita sie za-
sadnjczo (tab. 6). Materialu liczbowego dotyczacego kiszonek nie opra-
cowano jednak statystycznie ze wzgledu na zbyt matlg liczbe stopni swo-

body. - ‘ ;

~
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Tabela 4

Sktad chemiczny siana z II pokosu — I rok badan (w %)
Chemical composition of the grass-hay

Stoklosa Kupowka Zycica
Skladniki pokarmowe uniolowata pospolita trwala
Nutrients * Bromus Dactylis Lolium
uniolides glomerata perenne
Sucha masa 89,10 89,38 88,57
Dry matter -~
Substancja organiczna 81,38 81,55 79,66
Organic matter
Bialko ogolne 17,38 15,40 14,63
Crude protein
Azot ogdlny 2,78 2,46 2,34
Total nitrogen _
Wyciag eterowy 2.52 2,60 2,65
Ether extract
Zwiazki bezazotowe wyciggowe 31,24 33,45 33,73
N-free ‘extractives
Popi6t surowy 7,72 7,83 8,91 )
Crude ash .
Wiokno surowe 30,24 30,70 28,65
Crude fibre
Widkno kwasno-deterg. ADF 39,09 35,99 33,84
Lignina ADL 6,05 6,24 4,94
Jednostki owsiane w 1 kg 0,61 0,69 0,66

Oats units (1 kgm)

Ocene jakosci kiszonek na podstawie koncentracji kwaséw organicz-
nych przedstawiono w tabeli 5. Zwraca uwage obecno$¢ kwasu masto-
wego w niektoérych kiszonkach z traw, zwlaszcza w kiszonce z kupkéw-
ki. Stad ogdélna ocena w oparciu o skale Fliega nie jest korzystna dla
kiszonek z kupkéwki. W sumie do$é¢ dobrze Kkisila sie¢ zielonka ze sto-
klosy i zycicy, przy czym w kiszonkach z tej trawy na uwage zastuguje
z kolei do$¢ duza ilo$¢ kwasu octowego. :

Na trudno$ci w zakiszaniu traw wskazuje szeroka praktyka, jak i re-
zultaty badan [3-5], a wystepowanie znacznej ilosci kwasu maslowego
w kiszonkach z traw sygnalizowali réwniez inni autorzy [11, 12]. Liczba
amoniakalna w niektérych badanych kiszonkach przekraczala dopuszczal-
ng norme, ktoéra ksztaltuje sie na poziomie 149, N-NH; w N ogélnym.

Chemiczng ocene siana i kiszonek sporzadzonych z trzech gatunkow

-
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‘traw uzupetniono badaniami strawno$ciowymi, ktérych wyniki przedsta-

* wiono w tabelach 7-9. Wspolezynniki strawnos$ci siana (tab. 7) sporzg-
dzonego z trzech gatunkéw traw odznaczaly sie znaczng zmiennoscia.
Najlepszg strawno$¢ suchej masy (71%,) stwierdzono dla siana z kup-
kowki, zdecydowanje gorzej trawiona byla sucha masa ze stoklosy (65%).
Podobnych réznic w zaleznoéci od rodzaju siana nie zaobserwowano je-
dnak w trawieniu biatka ogdlnego, dla ktérego uzyskano stopien straw-
nosci na poziomie 63-67%,. Ttuszcz surowy trawiony by! w matym stop-
niu. Przy niskiej zawartoSci tego skadnika w paszy (okolo 2,5%;), wspol-
czynnik strawnosci jest jednak zwykle obarczony pewnym btedem meto-
dycznym. Sitabo trawione przez skopy byly substancje bezazotowe wy-
ciggowe (47-61%), natorgiast bardzo dobrze skladniki widkna surowego
(oznaczonego metodg Henneberga Stohmanna) siana z wszystkich ga-
tunkéow traw (okolo 85%). Nizsze wspoélezynniki strawnosci uzyskano
przy uwzglednieniu rozdzialu widkna surowego na frakcje.

Wyniki sugeruja, Ze najlepiej trawione bylo siano z kupkéwki pospo-
litej i zycicy, siano ze stoklosy trawione bylo nieco gorzej, aczkolwiek
roznice w wspoélezynnikach strawnosci nie byly bardzo duze. Okreslo-
ne w badaniach wspélczynniki strawnosci siana mieszezg sie w zakresie
wartosci liczbowych podawanych przez innych autoréw [4, 11, 14]. Po-
twierdzenie w piSmiennictwie uzyskaly réwniez znacznie nizsze wsp6l-
czynniki strawnosci dla substancji bezazotowych wyciggowych jak
i fakt dobrego trawienia widkna surowego.

Stopien trawienia skladnikéw pokarmowych kiszonek (tab. 8) wyka-
zywal odmienne tendencje niz te, ktore obserwowano we wspoélczynni-
kach strawnosci siana. Réznice w trawieniu kiszonek z traw w zaleznosci
od gatunku tych roslin byly niewielkie. Kiszonki z traw byly dosé¢ do-
brze trawione przez skopy (np. sucha masa w okolo 50-529,, bialko
ogblne w okoto 72%), chociaz ogétem nieco gorzej niz siano. Informacje
innych autoré6w sg w tym zakresie dyskusyjne, stwierdzili bowiem oni
wyzszy stopien trawienia siana a takze zielonek niz kiszonek z traw
[2, 5], z kolei w jeszcze innych opracowaniach podano, ze kiszonki byty
znacznie lepiej trawione niz siano [11]. Wreszcie nie stwierdzono roéznic
w ukladzie wspoélezynnikéw strawnosci w zaleznosci od formy skarmia-
nia traw [9, 13]. Zastosowany w do$wiadczeniu dodatek weglowodanowej
paszy — wystodkéw buraczanych poprawil stopieni strawnosci substanciji
bezazotowych wyciggowych (do 84%), suchej masy (69%,) i substancji

 organicznej, natomiast pogorszylo sie¢ trawienie wldkna surowego i bial-
ka ogélnego.

Zachecajgce wyniki tej serii badan strawnosciowych zadecydowaty
o tym, ze do$wiadczenie powtérzono, skarmiajgc kiszonki z traw dru-
giego pokosu (tab. 9). Po dilugim okresie skarmiania kiszonek z traw
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\
Tabela 6
Srednia zawarto$é podstawowych skladnikéw w kiszonkach z traw

Average concentration of basal components in grass silage

o Stoklosa Kupké\kaa .
Wskazniki uniolowata pospolita Zycica trwala
Indices Bromus uniolides Dactylis Lolium perenne
glomerata
Sucha masa 18,00 18,25 17,48
Dry matter )
Bialko ogobine 3,19 3,03 277
Crude protein
Bialko ogo6lne w suchej ‘
masie 17,72 16,60 15,84
Crude protein in dry matter -
Wiokno surowe 6,06 6,05 5,83
Crude fibre
Jednostki owsiane w 1 kg 0,151 0,156 0,143

Qats units in kg

i na skutek nieco gorszej ich jakosci owce wyjadaly ja gorzej, stad
_znacznie nizsze pobranie jednostek owsianych na dzien/szt (tab. 9). Bez
wzgledu na rodzaj skarmianej kiszonki wspétczynniki strawnosci byly
ogolem o kilka procent mniejsze niz w I serii badan i dotyczylo to
wszystkich skladnikéw pokarmowych. Szczegélnie drastyczna depresja
strawnosci wystapita w odniesieniu do substancji bezazotowych wycig-
gowych, stad brak niektérych danych w tabeli 9. Swiadezyloby to o za-
burzeniach w trawieniu w warunkach niedoboru energii (0,36—0,415 j.ow.
przy normie 0,9-1,0 j.o./dz./szt.). Dodatek wystodkéw buraczanych spowo-
dowal podwyzszenie wspoélczynnikéow strawnosci substancji bezazotowych
wyciggowych do okolo 82%.

Po zakonczeniu badan owce przetrzymano jeszcze przez pewien okres
karmigc je kiszonkami z traw. Objawy chorobowe wystapity po okolo
7-10 dniach od zakonczenia badan. Po okolo 3 miesiqcach skarmiania
dawka kiszonki z traw w wysokosci okoto 4 kg/dz/szt spowodowata
znaczne zaburzenia w trawieniu i zdrowiu zwierzat. Na mozliwos¢ wy-
stapienia zaburzen pokarmowych przy skarmianiu duzej ilosci kiszonek
zwracali juz uwage inni autorzy [10].

Reasumujac wyniki uzyskane w ‘badaniach stwierdzi¢ mozna, ze W
warunkach glebowo-klimatycznych RZD Pruszowice kolo Wroctawia,
najlepiej plonowata stoklosa uniolowata i zycica trwala dajac tylko
w pierwszym i drugim-pokosie z 1 ha 10031 i 9528 j.o0,, natomiast naj-
wieksze ilosci skladnikéw pokarmowych i wartos¢ wyrazong w jedno-
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Tabela 7
Wspolczynniki strawnosci sktadnikow pokarmowych siana
Digestibility coefficients of nutrients of hay

Rodzaj skarmianego siana — Kind of hay

. . } 5 7 i
Wyszczegblnienie s?ok,osa kupkovs{ka zycica
. uniolowata pospolita trwala
Specification
Bromus Dactylis Lolium
uniolides . glomerata perenne

! ‘ .
Pobrane skladniki pokarmowe przez skopy (dz./szt)
Nutrients intake per wether/day

Sucha masa (g) 1069,2 1072,6 1062,8
Dry mater
Bialko .ogblne (g) 208,6 184,8 175,6
Crude protein ,
Jednostki owsiane 0,75 0,82 0,78
Oats units

Wspolezynniki strawnosci (%)
\ Digestibility coefficients
Sucha masa 64,85 71,23 - 69,24
Dry matter , .
Substancja organiczna 65,86 72,40 70,52
Organic matter
Biatko ogélne 63,27 64,58 67,19
Crude protein
Wyciag eterowy 34,48 49,59 48,67
Ether extract ,
Substancje bezazotowe wyciggowe 47,09 61,33 57,21
N-free extractives
Wibkno surowe 85,83 87,79 85,70
Crude fibre
Widkno kwasno-detergentowe 61,58 67,05 64,37
ADF v
Lignina kwasno-detergentowa 0,00 16,55 11,93

ADL

stkach pokarmowych uzyskano dla kupkéwki pospolitej (srednio 0,182 j.o.
w 1 kg zielonki i 0,156 j.o. w 1 kg kiszonki). Analogiczne wartosci dla
pozostatych gatunkéw traw wynosity odpowiednio 0,170 j.o. w zielonce

i 0,243-0,151 j.o. w kiszonce.

Najlepsze siano uzyskano ze stoklosy, a kiszonki — ze stoklosy i zy-
cicy. Ogétem lepiej trawione przez skopy bylo siano z kupkowki, po-

14 — Zeszyty Problemowe...
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Tabela 8
Wspolczynniki strawnosci kiszonek z traw pierwszego pokosu (II rok badan)
Digestibility coefficients of grass silage

Rodzaj skarmianej kiszonki
Kind of silage

Wyszczegolnienie stoklosa kupkowka R
) . zycica trwala
Specification uniolowata pospolita Lokt
olium pere
Bromus uniolides  Dactylis glomerata pereE
A B A B A B

Pobrane skladniki pokarmowe (dz/szt)
Nutrients intake per wether/day

Sucha masa (g) 628,4  1121,7 631,6  1018,5 5932 11427
Dry matter

Biatko ogolne (g) 143,2 125,6 140,8 138,0 97,6 143,2
Crude protein

Jednostki owsiane 0,60 1,04 0,60 1,04 0,56 1,00
Oats units

’

Wspoélczynniki strawnosci (94)
Digestibillity coefficients

Sucha masa 52,50 71,69 52,12 66,59 50,64 71,12
Dry matter

Substancja organiczna 69,44 79,77 69,61 78,87 71,60 80,94
Organic matter

Biatko ogolne 78,67 65,46 77,08 57,72 67,72 64,79
Crude protein

Wiokno suréwe ) 75,46 79,32 79,44 78,56 80,08 86,34
Crude fibre

Wyciag eterowy 59,12 41,47 49,97 41,71 49,49 64,03
Ether extract

Substancje bez N wyciggowe 60,92 86,19 64,04 83,49 73,24 85,27

N-free extractives

Okres A — skarmiano kiszonke z traw — okolo 4 kg.

A period — feeding with grass silage about 4 kg.

Ckres B — skarmiano kiszonke z traw — okolo 4 kg + 0,5 kg wystodkéw.

B period — feeding with grass silage about 4 kg + 0,5 kg dried sugar beat pulp.

dobnie roéwniez i kiszonki sporzgdzone z tego gatunku trawy, choé roz-
nice w strawnosci poszczegélnych skladnikéw pokarmowych ukladaly
_sie bardzo réznie i bez widocznych prawidlowosci. Zwracal uwage fakt
bardzo dobrego trawienia wldkna surowego, zaréwno przy skarmianiu
siana, jak i kiszonki z traw, przy niskim poziomie trawienia substancji
bezazotowych wyciggowych. '
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Tabela 9
Wspolczynniki strawnosci kiszonek z traw drugiego pokosu; II roku badah
Digestibility coefficients of grass silage
Rodzaj skarmianej kiszonki — Kind of silage
; stoktos .
Wyszczegblnienie ) a kg ké“.lka zycica trwala
e uniolowata pospolita Loli
Specification Bromus uniolides  Dactylis glomerata ofum perenne
A B A B A B
Pobrane skladniki pokarmowe (dz/szt)‘
Nutrients intake per wether/day
Sucha masa (g) 552,0 1132,b 580,0 998,7 -527,0 11423
Dry matter , -
Bialko ogolne (g) 1424 178,4 126,4 166,0 1254 164,4
Crude protein .
Jednostki owsiane 0,36 0,80 0,48 0,92 0,40 0,84
Oats units
Wspolczynniki strawnos$ci (%)
Digestibility coefficients
Sucha masa 46,40 70,02 5808 71,64 4415 73,22
Dry matter .y .
Substancja organiczna 57,52 76,13 63,63 76,69 54,63 80,60
Organic matter - ‘
Biatko ogoélne 67,77 67,41 68,24 62,10 65,04 67,06
Crude protein
Wibkno surowe 67,16 77,36 77,30 80,69 76,40 85,51
Crude fibre '
Wyciag eterowy 45,76 56,84 57,86 56,93 52,18 64,52
Ether extract '
Substancje bezazotowe wyciaggowe  —* 80,31 51,91 82,25 —* 83,41

N-free extractives

Okres A — skarmiano kiszonkeg z traw — okolo 4 ke.

A period — feeding with grass silage about 4 kg.

Okres B — skarmiano kiszonke z traw — okoto 4 kg + 0,5 kg wyslodkéw.
B period — feeding with grass silage about 4 kg + 0,5 kg dried sugar beat pulp.

* Wyjasnienie w tekscie.
interpretation in the text.

WNIOSKI

1. W warunkach klimatyczno-glebowych RZD Pruszowice kolo Wro-
clawia najlepsza wydajno$é suchej masy i jednostek pokarmowych I'i II
.pokosu uzyskano ze stoklosy uniolowatej i zycicy trwatej (10031 i 9528

j.o./ha)..
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2. Najwigkszg wartos¢ pokarmowg 1 kg =zielonki stwierdzono dla
kupkéwki pospolitej (0,182 j.0.), rownorzedng (0,170 j.o.) — dla pozo-
stalych gatunkéw traw, oraz analogicznych rodzajow kiszonek (O 156
10,143-0,152 jednostki owsianej).

3. Zarowno siana jak i kiszonki byly ogoétem dos¢ dobrze trawione,
przy czym zaznaczyla si¢ prawidlowos¢ lepszego nieco trawienia' siana
i kiszonek z kupkowki pospolitej niz z pozostalych traw.

4. Skarmianie kiszonek z traw w polaczeniu z wyslodkami buracza-
nymi bardzo wyraZznie poprawilo strawnos$¢ substancji bezazotowych wy-
ciaggowych, suchej masy i substancji organicznej.
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A. Ulaaiixep, A. Ampos, A. Ulowuxoscka, C. Kuwuseyxu

OIIPEJEJEHUE KOPMOBOV CTOMMOCTU 3EJEHKMU,
CEHA U CHUJIOCA M3 TPAB MPOUCXOOMUINX U3 UHTEHCHUBHO
YIOBPJAEMDBIX INOJIEBBIX MOHOKYJIbTYP

PeswmMme

Martepuan pmas HcciefoBaHMiT COCTaBjassia '3eJ€HKa W3 3 COPTOB TpaB COGHPaeMbiX
H KOHCEPBHMPOBAHHBIX B 3 HACTynamwIux oauy 3a Apyrum ropax (1973-1975). Kocrép yHu-
JMOBAThI, exXy cOopHylo® niesen MHOroneTHMIT yAOOPAIOCHL OAMHAKOBO, NPUMEHSA
400 xr asora, 120 xr P,Os m 240 xr K,O/ra. OuenuBanu ypozxKay 3eléHKM, e€ Kaye-
CTBO Ha OCHOBaHMM XUMMYECKOrQ COCTaBa, a NOTOM ONPEReJMIN CTOMMOCTH M3ro-
TOBJIEHHBIX CMUJIOCOB MJIM CE€Ha Ha OCHOB2HMM XUMMYECKON OLEHKM M KoddduimeH-
TOB NEPEBAPUMMOCTM KOPMOBBIX KOMIIOHEHTOB OIIPeieJIEHHBIX Ha OBLAX.

CaMpii HM3KHI CpPeJHHIl ypoxKai Bblpa)kaeMbll B KOPMOBBIX eIHHHMIAX 3a 3 rojga Io-
Jy4eHO IJs1 exu cOOpHoil. B XMMH4YeCKOM COCTaBe OTHAEJbHbIX COPTOB TPaB a TaK¥Ke H3ro-
TOBJIGHHOTO M3 HHX C€Ha H CHJIOCOB He 1IPOH30uNIM OOJblHe DasHHIbIL, a CHJIOCHI H3 TpaB
oneHéHHble Ha OCHOBAHHM Y4YacTHs OPraHHYECKHX KHMCJIOT ObUIM XOPOLIErc WM yAOBIETBOPH-
TEeJLHOrO KadecTBa. B I1epeBapuMOCTM KOPMOBBLIX KOMIIOHEHTOB CMJIOCOB M3 TpaB
He 3aMEYEeHO CYLLEeCTBEHHBIX DPal3HMil, B OCHOBHOM CMUJOCH! 3Xu Oblam xopouio nepe-
BapuBaeMbl OBLIAMM. ’

A. Schleicher, D. Jamroz, A. Szyszkowska, St. Krzywiecki

THE NUTRITIVE VALUE OF GRASS, HAY AND SILAGE PREPARED
FROM HAVILY FERTILIZED FORAGE

Summary

Material under investigation consisted of 3 species harvested and preserved
3 'subsequent years (1973-1975). .Dactylis glomerata, Bromus uniolides, Lolium
perenne were fertilised with following doses of fertilisers: 400 kg N, 120 kg P,Os
and 240 kg K,O/ha. Yields of green matter, chemical composition, digestibility
together with quality of hay and silage were determined. The lowest yield of
nutritional units gave orchard grass. There was no difference in quality of hay
and silage made from above mentioned grasses. Both quality and digestive coeffi-
cients measured with sheep were good.



