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Praca Stoltenberga zasluguje
na uwage, gdyz rozpatruje z pewnej
perspektywy  zagadnienia  ekonomiki

lesnej w Stanach Zjednoczonych. Cha-
rakteryzuje ona zmiany, jakim ulegal
kierunek mys$li w tej dziedzinie w
ciggu ostatniego 25-lecia, a zmiany te
staly sie jednoczesnie najwaznizjszym
rysem roznicy, ktéra daje sie zauwazy¢
miedzy kierunkiem rozwoju ekonomiki
lesnej w Anglii i w Stanach Zjedno-
czonych. Tytul pracy brzmiatby w pol-
skim tlumaczeniu: ,,Ekonomika Le$na
dla urzgdzeniowcow zmieniajgcy sie
punkt ciezkosci“., Autor wskazuje w
niej, ze w ostatnich czasach nabiera w
jego kraju specjalnego znaczenia kal-
kulacja finansowa, przeprowadzana dl&
drzewostandw starszych klas wieku, w
przeciwstewieniu do kalkulacji obej-
mujacej calg kolej rebu. Rachunek tego
rodzaju, chociaz dotyczy istniejgcych
juz drzewostanOw, posiada wiele cech
kalkulacji wstepnej, gdyz ma decydo-
waé o posunieciach gospodarczych, kto-
rych alternatywy pozostajg jeszcze W
granicach swobodnego wyboru podmio-
tow gospodarujgcych. Okres takiej kal-
kulacji bliski jest okresom stosowa-
nym w wielu innych dziedzinach pro-
dukecji, uzyskane wiec rezultaty po-
siadaja podobna, a nawet raczej wiek-
sza wage. Pisze raczej wieksza, gdyz
w produkcji drewna mniej mozna sig
spodziewaé¢ radykalnych zmjan tech-
nicznych niz w innych dziedzinach,
a wielka liczba kierunkéw zastosowa-
nia drewna zmniejsza mozliwo$ci daleko
idacych zmian ekonomicznych zwigza-
nych z postepem techniki produkcji
substytutow. Znaczniejsze zmiany W
podazy materialéw drzewnych na rynku
Swiatowym spowodowane by¢é moga
jakimi$ wielkimi osiagnieciami tech-

niki eksploatacji laséw pierwotnych i
jednoczesnie sposobéw {ransportu po-
zyskiwanego z tych lasow drewna. Jed-
nakze wtedy zwiekszona podaz doty-
czylaby rynkéw calego $wiata, zmiana
wiec mozliwosei zaopatrzenia swiato-
wej gospeodarki w drewno nie bylaby
tak wielka, jak to sie zdarza w wielu
gateziach przemystu, w ktoérych pro-
dukcja bywa zwiekszana dziesigtki ra-
zy. Pczyskanie za$s drewna na Swiecie
mozna by zwiekszy¢ jedynie tylko kil-

kakrotnie, gdyz obecnie wykorzystuje
.sie !4 zasobow leénych globu ziem-
skiego.

Kalkulacja obejmujgca cata kolej rebu
jest rowniez w Stanach Zjednoczonycih
w peini aktualna, jednakze jej wy-
niki uwaza sie za znacznie mniej waz-
kie dla decyzji gospodarczych. Autor
uznaje  konieczno$¢é  przeprowadzenia
takiej kalkulacji np. dla wyboru
gatunkéw drzew przy odnowieniu. Kry-
tykuje on przy okazji poglad, ze koszty
odnowienia lasu nalezy wiazaé w ana-
lizie ekonomicznej z dochodami uzys-
kanymi z poprzedniego drzewostanu, a nie
majgcego powstaé, stwierdzajgc, ze po-
wigzanie takie do niczego nie prowadzi.
Krytykowany poglad spotyka siz
wprawdzie dosy¢ rzadko w literaturze
¢konomiki lesnej, widocznie autor
pragnie jednak watpliwo$é te wyjasnic¢
calkowicie.

OczywisScie argumentu majgcego prze-
mawia¢ na korzys¢ tej krytykowanej
opinii (wysuwanego w paru ekonomicz-

nych artykutach ,Sylwana‘“ podpisa-
nych przez J. Swiadra), a gloszgce-
go, ze gospodarstwo leSne zaczelo

sie od uzytkowania i dlatego we wszel-
kich rozwazaniach ekonomicznych mu-
simy od niego zaczynaé¢ okres rozli-
czen, nie spotyka sie ani w literaturze
krajow S$wiata zachodniego, ani Zwigz-
ku Radzieckiego, choéby z tej przy-
czyny, ze oparcie argumentacji na tra-
dycjach pozostaje w jaskrawej sprzecz-
nosSci ze stosowang w ekonomice me-
todag rozumowania. Nawiasem moéwigc
gospodarka le$na zaczeta sie z powsta-
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niem pierwszej troski o odnowienie
lasu. Uzytkowania lasu bez tej troski
nie mozna nazwaé gospodarka leSng,
lecz juz raczej przemysiem dobywczym
i trudno stwierdzi¢ kiedy i na jakim
szczeblu rozwoju istot zywych, od
ktérych pochodzi rodzaj ludzki, zaczgio
sie. Nie sa to jednak w zadnym razie
rozwazania ekonomiczne. (Jedynie w ar-
tykule Rudolfa Markusa: ,Stand
Establishment Costs and the Theory of
Relative Forest Rent“ (Journal of Fo-
restry“ nr 8, 1956 r.) spotkalem argu-
ment, brzmigcy na pozér nieco podob-
nie, a majacy przemawia¢ za kryty-
kowang przez Stoltenberga opi-
nig. Wskazano tam, ze na gospodarke
lesng (oczywiscie w Stanach Zjednoczo-
nych) znaczny wplyw wywiera istnie-
nie rozleglych jeszcze obszaréow les-
nych, w ktorych $cinka, a nie odno-
wienie jest pierwszg czynnoS$cig. Argu-
ment ten, wprawdzie niezbyt przeko-
nywajacy, w zastosowaniu do rozpatry-
wanej sprawy, wchodzi jednak w za-
kres ekonomiki.

Stoltenberg wskazuje, ze Zrod-
dlem wielu nieporozumien i sporéow
jest pcmieszanie dwoch poje¢, okresla-
nych odrebnymi terminami o zupelnie
wyraznym zakresie: 1) ksiegowos¢ i 2)
analiza ekoncmiczna. Nieporozumienia
te w znacznym stopniu mozna uwazac
za przebrzmiaie, jednakze zdaniem
Stoltenberga zaslugujg one‘jeszcze
na wzmianke. Z tego Zrédia bierze
swéj poczatek niechel¢ niektérych les-
niké6w do stosowania rachunku procen-
tow skladanych w le$nictwie. Podkresla
on, ze rachunku takiego w zadnym
razie nie da sie unikng¢é w analizie
ekonomicznej przy poréwnywaniu wy-
datkéw i dochodoéw, oddzielonych od sie-
bie okresem czasu diuzszym niz jeden rok.
Jasne jest, ze przy tego rodzaju ana-
lizach ekonomicznych dane uzyskiwane
z ksiegowos$ci nalezy ujmowaé w for-
mie poréwnywalnej, zaré6wno ze wzgle-
du na preferencje czasu, decydujgca
o istnieniu stopy procentowej, jak i na
zmienno$¢ cen wywierajgcg wplyw na
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wysoko$¢ wydatkéw i dochodéw. Ze
wzgledu za§ na pracochtonnosé, kalku-
lacja wstepna, czy ocena wartosci drze-
wostanéw przedrebnych nie moze by¢
przeprowadzana dla kazdego drzewo-
stanu, a jedynie dla pewnych typow
drzewostanéw, jako podstawa dla in-
{erpolacji. Stoltenberg podkresla
wiec, ze ksiegowoé¢ =z ubieglych lat
posiada tylko wtedy znaczenie dla
kalkulacji wstepnej, gdy daje pod-
stawe do przewidywan, jak sie beds
rozwijaly ceny. (Przewidywania te W
ustroju Stanéw Zjednoczonych sg trud-
niejsze niz u nas).

Tyle w sprawie nieporozumien.
Wréémy jednak do roéznic pogladow
wywolanych odrebnosciami zycia prak-
tycznego r6znych Kkrajow.

Nasuwa sie przypuszczenie, Ze roz-
nice stosunku ekonomistéw lesnych do
omawianych zagadniehA w Angliiiw Sta-
nach Zjednoczonych zostalty podyktowa-
ne roéznicg mozliwoéci produkcyjnych
w le$nictwie i pewnymi odrebnoSciami
ustrojowymi. Znaczne zasoby drewna
w Stanack Zjednoczonych, przy zja-
wisku przerzucania sie kapitatu, an-
gazowanego w eksploatacje lasow, do
innych dziedzin gospodarki i z pPOwWro-
tem, stwarzajg rnniej pewng sytuacje na
rynku drzewnym, a zywiotowo ksztal-
tujace sie ceny mogg sprawia¢ wiele
niespodzianek. Na Wyspach Brytyjskich
masa pozyskiwanego drewna nie moze
ulega¢ wiekszym wahaniom ze wzgledu
na brak nieeksploatowanych obszarow,
a poza tym Anglia, ze wzgledu na zna-
czenie swojego gospodarstwa leSnego w
wypadku wojny i zwigzanych z nig trud-
no$ci importowych, prowadzi polityke
wydatnego popierania krajowej produk-
¢ji drewna i dgzy do stabilizacji eko-
nomicznych warunkéw tej produkceji.
Dlatego tez réznica wagi, jaka sig przy-
wigzuje do kalkulacji na kroétsze i diuz-
sze okresy jest w Stanach znacznie
wieksza niz w Anglii.

Godne uwagi jest spojrzenie autora na
powigzania do$wiadczeh przyrodniczych



w leé$nictwie i wnioskéw gospodarczych
* wysuwanych na podstawie tych doswiad-
czen. Twierdzi on, Zze malezy oczekiwac
raczej stalego zblizania sie do niezna-
nego optimum dla wielkos$ci poszcze-
goélnych nakladéw gospodarczych, niz
szybkiego i definitywnego wskazania
tego optimum. Nabierajg wiec znacze-
nia nie ostateczne rezultaty badan
przyrodniczo-technicznych, lecz rezulta-
ty tymeczasowe (posSrednie) oraz wy-
ciggane na ich podstawie ekonomiczne
wnioski. Zaréwno wybor alternatyw
przyrodniczo-technicznych jak i zale-
cane przez dosSwiadeczalnictwo optima
iloSciowe nakladéw finansowych beda
sie wiec stale zmieniaé, a zmiany te
beda dyktowane postepem w badaniach
i zmianami, zewnetrznych w stosunku
do gospodarstwa leSnego, ‘wdarunkow
gospodarczych.

Polskiego czytelnika pracy Stolten-
berga moze zastanowi¢ uzycie termi-
nu statyczny (static), ktéry nalezy
wigzaé z teoretycznym zalozeniem zna-
cznej stabilizacji warunkéw gospodar-
czych na pewien okres czasu, przyjmo-
wanym nieraz w analizie ekonomicz-
nej jako prowizoryczne uproszczenie
rozumowania. Im dluzszy jest okres ob-
jety kalkulacjg wstepng przeprowadza-
na z takim uproszczeniem, tym bardziej
rezultaty traca na warto$ci. Terminu
tego nie nalezy jednak wyprowadzac
od nazwy nauki statyki le$nej. Nazwa
ta zostala wprowadzona przez Hun-
deshagena w 1826 r. a rozpo-
wszechniona przede wszystkim przez
G. Heyera i ma oznacza¢ nauke,
ktéra bada, czy istnieje wlaSciwy sto-
sunek sil produkcyjnych do uzyskiwa-
nych wynikéw w danym gospodarstwie
leénym. Termin ,statyka“ wywodzi
sie wiec od pojecia pewnej rownowagi
miedzy nakladami na gospodarstwo
leéne, a odpowiednimi dla aktualnego
w danym czasie poziomu fechniki, re-
zultatami. Przewaga na korzy$¢ rezul-
tatow oczywiscie zawsze byla pozadana,
poniewaz mozna ja jednak osiagaé tyl-
ko w wyjatkowych wypadkach, zasad-

niczo chodzilo wiec o to, aby rezul-
taty odpowiadaly nakladom. Poniewaz
rezultaty osigga sie w leSnictwie po
wielu latach, w chwili dokonywania
nakladu mozna je jedynie w przybli-
7zeniu oceni¢. Pézniej zauwazono, ze
dla tej oceny zalozenie stabilizacji wa-
runkéw  gospodarczych  przyjmowane
byto za malo ostroznie, jednakze nie
ono dalo nazwe nauce, a nazwa POwW-
stala wraz z nauka.

Podobnie jak w poprzedniej moje]j
recenzji (,Sylwan“ nr 5/6 z 1958 r.,
dotyczacej pracy Hiley‘a ,,EBconomic
of plantations*‘ i o pracy Stolten-
berga mozna powiedzieé, ze cho-
ciaz warunki ustrojowe i  gospo-
darcze Stanéw Zjednoczonych roéznia

sie bardzo od naszych, posiada ona
i dla nas znaczenie. Rozpatrywane za-
gadnienia wykazuja wiele analogii z za-
gadnieniami  naszymi, zwigzanych ze
specyfika gospodarstwa lesnego, odroz-
niajaca je od innych dziedzin gOSpo-
darki, a odrebno$ci pozwalaja bardziej
gruntownie pozna¢ calo§¢ zespolu ana-
logicznych i nie analogicznych zagad-
nien. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage,
abstrahujgc od spraw ustrojowych, ze
nasze warunki stawiaja polskie gospo-
darstwo lesne pomiedzy typami lesni-
ctwa angielskiego 1 amerykanskiego.
Anglia nie ma zadnych szans na Po-
swojego zapotrzebowania kra-
jowa produkcjg drewna, Stany majs
zaé wszelkie szanse w tej dziedzinie
(chociaz nie moga sobie pozwoli¢c na
wielki i dtugotrwaly eksport). Polskie
gospodarstwo lesne w wypadku szyb-
kiego zaprzestania nadmiernych wy-
rebéw moze jeszcze kiedy$ osiggnat po-
ziom pozwalajacy stale pokrywaé Kkra-
jowe potrzeby. Obecne zjawisko glodu
drewna w Kkraju, przy jednoczesnej
stopniowej likwidacji, niezbednego dla
produkeji, zapasu, wyplywa z niedo$é
oszczednej gospodarki tym surowcem,
a przede wszystkim z niedorozwoju
przemystu  produkujacego substytuty
materialéw drzewnych.

Kkrycie

Lech Zieliniski
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