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Abstrakt. Dokonano oceny zrownowazenia ekonomiczno-$rodowiskowego gospodarstw rolnych nie-
prowadzacych produkcji zwierzgcej. Badaniami objeto gospodarstwa rolne wojewddztwa podlaskiego
bedace w systemie FADN w 2014 roku. W ocenie uwzglgdniono wybrane wskazniki agroekologiczne
uzupetione o wskazniki presji materiatowej oraz wskazniki ekonomiczne (dochodowo$¢ ziemi i pracy).
Otrzymane wyniki wskazuja, ze warunki zréwnowazenia srodowiskowego byly spetione tylko w od-
niesieniu do indeksu pokrycia gleby roslinnoscia, natomiast w odniesieniu do pozostatych wskaznikow
(udziat trwatych uzytkéw zielonych, struktura zasiewow, bilans substancji organicznej) warunki te nie
byty spetnione. Gospodarstwa bez zwierzat wywieralty mniejszg presj¢ na srodowisko niz gospodarstwa
z produkcja zwierzgcea z punktu widzenia zuzycia srodkow produkeji. Obie grupy gospodarstw nie osia-
gnely zrownowazenia ekonomicznego. Parytet dochodowy w 2014 roku wynidst 0,73 dla gospodarstw
bez zwierzat 1 0,84 w przypadku gospodarstw z produkcja zwierzeca.

Wstep

Wspdlna polityka rolna (WPR) Unii Europejskiej (UE) uwzglednia rownowazenie srodowi-
skowe gospodarstw rolnych jako wazny czynnik ich dalszego rozwoju, co znajduje odzwiercie-
dlenie w PROW 2014-2020. W realizacji koncepcji rozwoju zrOwnowazonego wazne sg zarowno
cele ekonomiczne, jak i ekologiczne, dlatego istnieje potrzeba poszukiwania rozwigzan majacych
na celu zachowanie waloréw srodowiska naturalnego, a jednoczes$nie pozwalajacych na realiza-
cj¢ celow ekonomicznych. Warunki te spetnia rolnictwo spotecznie zrownowazone [Krasowicz
2009, Zegar 2013] Wisrdd instrumentow WPR szczegolne znaczenie przypisuje si¢ dopkatom
ktore poprawiaja sytuacje ekonomlcznq rodzin rolniczych, a tym samym przyczyniaja si¢ do
realizacji celu ekonomicznego zréwnowazenia gospodarstw rolnych [Wrzaszcz, Zegar 2016].

Produkcja rolnicza wykazuje silne zwigzki z tadem $rodowiskowym, poniewaz w wickszym
stopniu (niz inne dziaty gospodarki) wykorzystuje zasoby naturalne. Stan tych zasobow oraz
istniejgca rownowaga majg duze znaczenie dla wolumenu i jakosci zywnosci [Wos 1998]. Coraz
nowoczesniejsze i efektywniejsze technologie umozliwiajg uzyskanie poprawy technicznej i
ekonomicznej efektywnosci produkcji rolniczej, prowadzi to jednak do zachwiania rownowagi
w $§rodowisku przyrodniczym. Gospodarstwa rolne sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
intensywno$ci gospodarowania, tym samym w réznym stopniu oddzialuja na srodowisko na-
turalne. Wiaze si¢ to z postepujaca specjalizacja gospodarstw rolnych. Potwierdzaja to analizy
prowadzone w gospodarstwach o réznych kierunkach produkcji [Krasowicz i in. 2007, Kus
2010, Castoldi, Bechini 2010, Paracchini i in. 2015]. Ze specjalizacja wiaza si¢ korzysci skali,
ma to jednak negatywny wplyw na srodowisko. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw specjalizu-
jacych sie w produkcji zwierzgcej. W krajach UE w latach 1989-2008 przecietne gospodarstwo

! Badania zostaly zrealizowane w ramach pracy nr S/WZ/2/15 i sfinansowane ze srodkéw na nauk¢ MNiSW.
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z chowem trzody chlewnej i drobiu stwarzato zagrozenie dla srodowiska naturalnego, wynika-
jace z nadmiernej obsady i koncentracji zwierzat [Sobczynski 2008]. Natomiast gospodarstwa
prowadzace wylacznie produkcje roslinng (bezinwentarzowe) przyczyniaja si¢ do degradacji
zyznosci gleby z powodu ujemnych bilansow sktadnikow nawozowych i substancji organiczne;j
[Kus$ 2010, Harasim 2013].

Na oceng zrownowazenia majg wptyw rozne czynniki, w tym specyfika warunkow siedlisko-
wych i ekonomiczno-organizacyjnych rolnictwa, a stany rownowagi zmieniajg si¢ w czasie i pod
wplywem wielu czynnikoéw. Ta zmienno$¢ uwarunkowan uzasadnia potrzebg systematycznego
prowadzenia badan w tym obszarze.

Jako cel pracy przyjeto ocene rownowagi ekonomiczno-srodowiskowej gospodarstw rolnych
bez produkcji zwierzecej na przykltadzie wojewodztwa podlaskiego. Region ten specjalizuje si¢
gtownie w produkcji mleka, ale jest tez duza grupa gospodarstw prowadzacych wytacznie produkcje
roslinng —w 2010 roku stanowity one 33,6% gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha [GUS 2011].

Material i metodyka badan

Temat opracowano na podstawie danych z gospodarstw rolnych wojewodztwa podlaskiego
uczestniczacych w FADN. W 2014 roku w tym systemie byto 41 gospodarstw nieposiadajacych
zwierzat. Byty to gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych i gospodarstwa ogrodni-
cze. Poniewaz byty trudnosci z podziatem gospodarstw wedtug specjalizacji (liczba gospodarstw
ogrodniczych byta mniejsza niz 15), cato$¢ potraktowano jako jedna grupe. Takie podejscie
moze by¢ dyskusyjne, jednak w badaniu chodzito o wydzielenie gospodarstw bez zwierzat bez
wzgledu na specjalizacje. Do oceny zréwnowazenia srodowiskowego maja zastosowanie rézne
wskazniki agroekologiczne [Belanger i in. 2012, Harasim 2013]. Przy ich wyborze nalezy bra¢
pod uwagg zréznicowane kryteria stosowania, a przede wszystkim dostgpnos¢ danych [Lebacq i
in. 2013]. Do oceny zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych zastosowano wybrane
wskazniki agroekologiczne: udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkow rolnych,
udzial zboz w zasiewach, pokrycie gleby roslinno$cig w ciggu roku i bilans substancji organicznej
[Harasim 2013]. Oceng uzupeliono o wskazniki charakteryzujace obciazenie Srodowiska $rod-
kami produkcji, ktore $wiadcza o intensywnosci gospodarowania, a zwane sg wskaznikami presji
materiatowej [Piekut, Machnacki 2011]. Sg to: zuzycie posrednie, warto§¢ nawozow mineralnych
i srodkéw ochrony roslin, warto$¢ pasz z zakupu oraz zuzycie energii. Wskaznik kosztow po-
niesionych na nawozy mineralne i srodki ochrony roslin ma ograniczone zastosowanie w ocenie
zrownowazenia gospodarstw, moze jednak mie¢ warto$¢ diagnostyczng i by¢ kryterium oceny
tendencji [Sobezynski 2008]. Przyjete wskazniki presji materiatowej nie pozostaja w sprzecznosci
ze wskaznikami agroekologicznymi, a stanowia uzupehienie i poglebienie oceny réwnowagi
srodowiskowej. W ocenie zrownowazenia ekonomicznego uwzgledniono dochodowo$¢ ziemi, a
takze wydajnos¢ pracy, rozumiang jako warto$¢ dodang netto na osobg¢ petnozatrudniong ogdtem
(SE425) oraz dochodowos¢ pracy, czyli wartos¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
osobe petnozatrudniong rodziny (SE430 = SE420/SE015).

Wyniki badan

Badane gospodarstwa stanowig bardzo zréznicowang grupe pod wzgledem wyposaZenia
W czynmkl wytworcze, co potwierdzaja wspdtczynniki zmiennosci (tab. 1). Znajduja si¢ tu
zar6wno gospodarstwa p051adajqce niewiele ponad 1 ha, jak i gospodarstwa o powierzchni
prawie 360 ha UR. To zréznicowanie wynika z faktu, Ze sg tu gospodarstwa duze z typowsa
uprawg roslin polowych i gospodarstwa male, zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi, ktore
sa prowadzone zwykle na duzo mniejszej powierzchni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 50%
tych gospodarstw ma powierzchni¢ uzytkéw rolnych dwukrotnie mniejsza niz warto$¢ §rednia
(mediana = 22,4) i prawie 10 ha mniej niz w przypadku gospodarstw z produkcja zwierzeca
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw
Table 1. Selected characteristics of surveyed farms

Wyszczegdlnienie/Specification Srednia/ | Min. Max. |Mediana/| Wspolczynnik
Average Median zmiennos$ci/
Coefficient of
variability (V %)

Powierzchnia UR/
Utilised agricultural area [ha]: 4447 1,07 358,961 22,40 142,13
—w tym powierzchnia dzierzawionych/

including rented UAA 17,10 0,0 142,90 3,85 192,39
Zatrudnienie ogdtem/
Total labour input [AWU] 2,34 0,57 15,29 1,47 135,04
Zatrudnienie rodziny/
Family labour input [FWU] 1451 0,57 2,94 141 40,29
Aktywa ogétem [tys. zt/gosp.]/
Total assets [thous PLN per farm] 1343,90| 77,61 | 13427,10| 714,38 164,05
Aktywa trwate [tys. zl/gosp.]/
Fixed assets [thous PLN per farm] 1200,91| 68,91 | 12 152,93 | 631,43 164,35

Zrodto: obliczenia wilasne
Source: own calculations

(32,19 ha). Rowniez duze sg dysproporcje w wyposazeniu gospodarstw w aktywa ogdtem i
aktywa trwate (V'=164,05% 1 V'=164,35%). Wartos¢ aktywow trwatych §wiadczy o poziomie
technicznego wyposazenia gospodarstw. Gospodarstwa bazowaty gldwnie na pracy rodziny,
a praca najemna stanowita tylko niewielkie jej uzupetnienie, chociaz w pojedynczych przy-
padkach najem odgrywat wazng rolg¢ w organizacji prac w gospodarstwie (max. 15,29 AWU).
Najmniejsza zmienno$¢ wystepowata w przypadku zatrudnienia rodziny rolniczej (V'=40,29%).

Struktura uzytkowania gruntéw jest odmienna od typowego gospodarstwa z wojewodztwa
podlaskiego. Badane gospodarstwa charakteryzuja si¢ przede wszystkim matym udziatem
trwatych uzytkéw zielonych (niespelna 6%) i jest to ponad 5-krotnie mniej niz w pozostatych
gospodarstwach (tab. 2). Jest to charakterystyczne dla gospodarstw bezinwentarzowych —
baza paszowa w tym przypadku jest zb¢dna i prawdopodobnie trwate uzytki zielone zostaty
przeksztatlcone w grunty orne. Jednak z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko sg to
niekorzystne praktyki. Trwate uzytki zielone pelmq ﬁmkqe przyrodnicze, a ich wigkszy udziat
w strukturze uzytkow rolnych §wiadczy o mniejszej presji gospodarstwa na Srodowisko.

Tabela 2. Wskazniki agroekologiczne
Table 2. Agro-ecological indicators

Wyszczegodlnienie/Specification Gospodarstwa bez | Pozostale
zwierzat/Farms | gospodarstwa/
without animals | Other farms

Powierzchnia UR/Utilised agricultural area UAA [ha]: 44,47 32,19

—w tym trwale uzytki zielone/including rented UAA 5,81 32,63

Udzial zb6z w zasiewach/Share of cereals in crops [%] 78,71 46,76

Indeks pokrycia gleby roslinnoscia/Index of soil cover vegetation [%] 56,76 18,59

Bilans substancji organicznej/Organic matter balance” -12,57 -9,88

" obliczono na podstawie wspdtczynnikoéw reprodukcji i degradacji glebowej substancji organiczne;j
[Dauer i in. 2002, s. 88]/calculated based on reproduction and soil degradation factors of organic matter
[Dauer iin. 2002, s. 88]

Zrédto: obliczenia wiasne

Source: own calculations
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Podstawowym wyznacznikiem organizacji produkcji roslinnej jest struktura zasiewow.
Obok poziomu nawozenia i uzyskiwanych plonéw decyduje o efektach produkcyjno-ekono-
micznych. W przypadku zbdz nalezy unika¢ wigkszego ich udziatu niz 66% [Duer i in. 2002].
W badanych gospodarstwach udzial zb6z w strukturze zasiewdéw byt bardzo wysoki (prawie
80%) 1 dominowaly zboza towarowe. W takich przypadkach dochodzi do naruszenia réwno-
wagi ekologicznej agrocenoz. Waznym aspektem zréwnowazenia gospodarstw jest dgzenie do
mozliwie dlugiego utrzymywania powierzchni gleby na gruntach ornych pod okrywa roslinna.
Wedtug zasad dobrej praktyki rolniczej na terenach rowninnych okoto 60% powierzchni gruntow
ornych, a na terenach zagrozonych erozja co najmniej 75% powierzchni powinno pozostawaé
przez caty rok pod okrywa roslinng [Duer i in. 2002]. W gospodarstwach bezinwentarzowych te
warunki zrownowazenia srodowiskowego byly spetnione. Dla porownania, w gospodarstwach
z produkcja zwierzecg indeks pokrycia gleby roslinnoscia byt nizszy od zalecanego. Wynika
to z duzego udziatu kukurydzy w strukturze zasiewdw. Bilans glebowej substancji organiczne;j
w obu grupach byt ujemny. W takim przypadku zalecane jest wprowadzenie korekty w zmia-
nowaniu lub siew poplonéw.

Ogo6lnym wskaznikiem presji materiatlowej na srodowisko jest zuzycie posrednie na 1 ha
UR [Piekut, Machnacki 2011]. Obejmuje ono koszty bezposrednie i koszty ogdlnogospodar-
cze zwigzane z dziatalnoscia operacyjng gospodarstwa rolnego. Gospodarstwa bez zwierzat
specjalizujace si¢ w uprawach polowych wyrdznialty si¢ wyzszym niz inne gospodarstwa

Tabela 3. Intensywno$¢ produkeji
Table 3. Intensity of production

Intensywnos$¢ produkeji /Intensity of production [PLN/ha] Gospodarstwa bez Pozostate
zwierzat/Farms | gospodarstwa/
without animals Other farms

Zuzycie posrednie/Total intermediate consumption 3583 5063

Nawozy mineralne/Mineral fertilizers 688,58 570,13

Srodki ochrony roslin/Plant protection products 431,92 77,39

Pasza z zakupu/Value of purchased feed 0,0 2 586,30

Zuzycie energii/Energy consumption 768,83 621,02

Zrodto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
Tabela 4. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne
Table 4. Production and economic results
Wyszczegdlnienie/Specification Gospodarstwa bez | Pozostate
zwierzat/Farms | gospodarstwa/
without animals | Other farms

Warto$¢ produkcji/Production value [PLN/ha] 5204,31 8 383,54

Warto$¢ dodana netto/Net value added

[PLN/AWU] 29 169,90 56 234,18

Dochéd z gospodarstwa/Family farm income [PLN/ha] 1 092,78 311230

Dochéd z gospodarstwa/Family farm income [PLN/FWU] 33 514,30 53 862,85

Udziatl doptat! w dochodzie z gospodarstwa/Share of subsidies in

Sfamily farm income [%]" 88,97 38,01

Parytet dochodowy/Income parity™ 0,73 0,34

" doptaty do dzialalno$ci operacyjnej (SE605)/subsidies for operating activities (SE605)/” stawke
parytetowa przyjeto wedlug oszacowan w IERIGZ-PIB/the parity rate was assumed according to estimates

in IERIGZ-PIB
Zrodto: obliczenia wasne
Source: own calculations
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zuzyciem nawozow mineralnych i rodkdéw ochrony roslin, co w tym przypadku nalezy uznaé
za uzasadnione, ale tym samym wywieraty wigksza presj¢ na srodowisko. Biorace jednak pod
uwage warto$¢ zuzycia posredniego, trzeba stwierdzi¢, ze wypadaty lepiej niz gospodarstwa z
produkcja zwierzeca. Zuzycie Srodkdéw produkeji z zakupu byto w nich o ponad 40% mniejsze
niz w pozostatych gospodarstwach (tab. 3). O wyzszej wartosci zuzycia posredniego w gospo-
darstwach z produkcja zwierzeca zadecydowaty gtownie koszty zakupu pasz.

Dochodowo$¢ ziemi, pracy i srodkow trwatych nalezy do podstawowych wskaznikow efek-
tywnosci ekonomicznej, poniewaz okreslaja stopien wykorzystania podstawowych czynnikow
wytworczych. Poziom dochodu z gospodarstwa zmienia si¢ przede wszystkim w zaleznos$ci od
wartosci produkcji i ponoszonych kosztow. Gospodarstwa bez produkcji zwierzecej w 2014 roku
osiggnely dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniong na poziomie
73% stawki parytetowej (tab. 4). W stosunku do gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierzeca
byto to o 11 p.p. mniej. Obie grupy gospodarstw nie osiagnely zrownowazenia ekonomicznego,
rozumianego jako dochdd na poziomie $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa prowadzace wylacznie produkcje roslinng realizuja
dochod przede wszystkim z doptat (subsydiow). Przy obszarowym kryterium podziatu srodkoéw
majg one uprzywilejowang pozycje.

Podsumowanie

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa jest obecnie lansowana na catym $wiecie,
a faczenie efektywnos$ci ekonomicznej z ekologicznag jest jednym z wazniejszych zadan, przed
ktérym staje rolnictwo. Nowoczesne technologie pozwalaja na wzrost zdolnos$ci produkcyjnych,
jednak taki model rozwoju napotyka na bariery wynikajace z ograniczen srodowiskowych.
Dalsze dziatania muszg zatem uwzglednia¢ zar6wno aspekty ekonomiczne, jak i §rodowisko-
we. Potrzeba ta wynika réwniez z oczekiwan spotecznych. Wzrasta swiadomos¢ ekologiczna
spoteczenstwa, wymagania odnos$nie jakosci zywnosci i metod produkceji zgodnie z zasadami
ochrony srodowiska. To wszystko powoduje zmiany w gospodarowaniu zasobami naturalnymi
na poziomie gospodarstwa rolnego.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze praktyki stosowane w gospodarstwach bez produkcji
zwierzecej nie sprzyjaja zrownowazeniu Srodowiskowemu. Szczegélne obcigzenie srodowi-
ska wigze si¢ z bardzo matym udziatem trwatych uzytkow zielonych i niekorzystng strukturg
zasiewOw. Jest to efekt zbyt duzego upraszczania produkcji roslinnej i eliminowania roslin
bardziej wymagajacych. Rowniez bilans glebowej substancji organicznej byt ujemny. Warunki
rownowagi ekologicznej byly spetnione tylko w odniesieniu do pokrycia gleby roslinnoscia.
Poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego byt nizszy od dochodu parytetowego.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage na znaczacy (prawie 89%) udziat dotacji w ksztattowaniu
tego dochodu. Zaleznos¢ ta zostata potwierdzona w badaniach innych autorow. W przypadku
gospodarstw bezinwentarzowych jest to szczegolnie widoczne. Wydaje sie, ze w przypadku
tej grupy gospodarstw mozna przyjac teze, ze organizacja produkcji podporzadkowana jest
maksymalizowaniu korzysci wynikajacych z obecnej polityki rolnej, przy minimalizowaniu
aspektow srodowiskowych.
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Summary

This article undertakes to evaluate the economic and environmental sustainability of agricultural holdings
not engaged in animal production. Studies covered agricultural holdings in the Podlaskie voivodeship included
in the FADN system in 2014. The evaluation accounts for selected agri-ecological indicators, supplemented by
material pressure indexes and economic indexes (profitability of land and labour). Obtained results indicate
that environmental sustainability conditions were met only with regard to the vegetation cover index but
were not met with regard to the remaining indexes (share of permanent grasslands, crop structure, balance
of organic substances). Holdings without animals exerted lesser pressure on the environment than holdings
engaged in animal production from the perspective of consumption of means of production. Both groups
of holdings did not achieve economic sustainability. Income parity in 2014 amounted to 0.73 for holdings
without animals and 0.84 for holdings with animal productions.
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