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Abstrakt. Przeprowadzono badania ankietowe sprawdzajace jakie formy ak-
tywnosci na terenach le$nych podejmuja osoby zainteresowane surwiwalem.
Badania uzupetniono przeprowadzona w sezonach letnich 2015 1 2016 inwen-
taryzacja $ladow dziatania omawianej grupy turystdéw w potudniowej czes$é
Pieninskiego Parku Narodowego — PPN. Badania ankietowe wykazaty, ze
osoby interesujace si¢ survivalem lub pokrewnymi formami rekreacji bardzo
czesto podejmujg dziatania mogace silnie, negatywnie oddziatywac na $rodo-
wisko przyrodnicze. Najczgsciej jest to palenie ognia otwartego na terenach
lesnych, budowanie improwizowanych schronien z wykorzystaniem drewna.
Procz tego wystepuja, znacznie rzadziej, wysoce inwazyjne formy takie jak
budowanie trwatych ,,baz” oraz pozyskiwanie pozywienia przez zbieractwo
lub ktusownictwo. Badania dotyczace stosunku respondentéw do ochrony
przyrody oraz zasad udostgpniania terenéw lesnych i obszaréw chronionych
wskazuja, ze wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze obowigzujace przepisy
udostgpniania terendow lesnych sa zbyt restrykcyjne. Poza tym ankietowani
twierdza, ze ich poziom wiedzy oraz umiejetnosci stanowia podstawe do nie-
respektowania obowigzujacego prawa ochrony przyrody. Brak szacunku dla
obowiazujacych przepisow potwierdzaja wyniki inwentaryzacji §ladow byt-
nosci ,,surwiwalowcow” na terenie PPN.

Stowa kluczowe: surwiwal, turystyka, lasy, parki narodowe, rezerwaty przy-
rody

Abstract. Surwiwal — popular form of recreation and its influence on fo-
rests. The activity of the persons interested in the survival-related recreation
was investigated with the internet surveys. Beside of surveys, the invento-
risation of the survival-related activity tracks was conducted in the summer
seasons 2015 and 2016 at the south-east part of the Pieniny National Park.
Surveys have shown that people who practice survival or similar forms of
recreation often take action that negatively impact the natural environment.
Most frequently it is burning fires in forest areas and construction of impro-
vised shelters with the use of wood. However, more invasive activities like
constructing of the permanent “forest bases” or food gathering by picking up
or trapping were also mentioned. Analysis of the respondents attitude toward
to nature conservation and the rules related to recreation at the forests and
protected areas has been conducted. The results show, that responders consi-
der the regulations too restrictive. Moreover, respondents often suggest, that
their knowledge and skills are sufficient to taking the prohibited activities
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without negative impact on environment. Failure to comply with applicable
regulations by the persons interested in survival-related activity is reflected
by the results of the traces of such activity observed in Pieniny National Park.

Keywords: survival, tourism, forests, national parks, nature reserves

Wstep

Udostepnianie do celéw rekreacyjnych jest jedng z waznych funkcji lasoéw (Douglas 2016,
Paschalis — Jakubowicz 2009), dotyczy to szczegdlnie obszardw o stosunkowo ggstym zalud-
nieniu i zwigzanym z tym deficytem terenow naturalnych (Zandersen i Tol 2009). Rekreacja ta
przybiera rozne formy (Douglas 2016), sposrod ktérych wiele nawigzuje do tradycyjnych me-
tod korzystania z zasobow natury takich jak budowa schronien, biwakowanie czy pozyskiwa-
nie pozywienia przez lowiectwo czy zbieractwo. Dziatania takie od dawna stanowily integralny
element turystyki na terenach naturalnych (Louv 2014, Lewandowski 2010), jednak dopiero
powstaty na poczatku XX w. ruch skautowski doprowadzit do metodycznego podejscia do tej
formy aktywnos$ci (Louv 2014). W p6zniejszym okresie wspomniane dzialania wyewoluowaty
w ,,samodzielne” formy rekreacji okre§lane jako ,,surwiwal”, ,,buschcraft”, ,,puszczanstwo”
czy ,,pionierka” (Gorka 2012, Kruczek 2009). Zwykle zalicza si¢ je do ,,turystyki przygodowe;”
(Buckley 2006, Zarzycki, Opoka 2007), jednak ich elementy znalez¢ mozna takze w innych
formach rekreacji takich jak trekking, towiectwo, turystyka przyrodnicza itp. Ta rozmaitos$¢ po-
woduje swoiste zamieszanie terminologiczno-klasyfikacyjne, ktore jest dos¢ charakterystyczne
dla wielu dynamicznie rozwijajacych si¢ form turystyki i rekreacji (Durydiwka 2006; Adamski
i Ciapata 2016). Jednak z punktu widzenia praktyki ochrony przyrody oraz zarzadzania terena-
mi le$nymi, kwestia zasadnicza jest okreslenie wptywu jaki omawiana forma aktywnosci wy-
wiera na $rodowisko przyrodnicze. Wplyw taki uzalezniony jest od wielu czynnikéw: rodzaju
aktywnosci, liczby podejmujacych ja oséb, odpornosci (resilience) ekosystemow oraz szeregu
innych (Newsome i in. 2012, Strickland-Munro i in. 2010). Czynnikiem, ktéry moze posrednio
wplywac na site i sposob oddziatywania na srodowisko przyrodnicze réznych form aktywnosci
jest poziom $wiadomosci ekologicznej podejmujacych je osoéb (Adamski i in 2016).

Celem niniejszej pracy, jest okreslenie typow dziatan podejmowanych przez osoby upra-
wiajace, nawigzujace do surwiwalu formy rekreacji, a takze okreslenie poziomu akceptacji
i przestrzegania prawnych ograniczen zwigzanych z tego typu aktywnoscig. Drugim celem
jest podjecie proby posredniej oceny intensywnosci penetracji przez turystow-surwiwalow-
cow potudniowej czesci Pieninskiego Parku Narodowego — PPN. Wybor terenu badan wy-
nikat z trzech przestanek. Pierwsza bylo duze obcigzenie PPN ruchem turystycznym, co po-
ciggalo za soba szereg badan roznych aspektow tego zjawiska. Drugi to fakt, ze poludniowo
wschodnia cze$¢ Parku, w okresie od czerwica do lipca, jest intensywnie kontrolowana przez
autorow w ramach monitoringu niepylakow: apollo i mnemozyny. W tej sytuacji inwentary-
zacja $ladow przebywania turystow nie wigze si¢ z dodatkowg penetracjg tego terenu, ktory
w duzej czesci objety jest ochrong $cista. Poza tym, dzigki prowadzonej przez administracje
PPN drobiazgowej inwentaryzacji dzialan ochronnych oraz badawczych na terenie parku nie
istnieje ryzyko pomylenia $ladéw dziatalnosci turystow z efektami innych form aktywnosci
np. rozstawianiem putapek §wietlnych, wypalaniu biomasy po wycince itp.
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Metody

Ocena preferencji i postaw osob parajacych sie, nawiazujacymi do surwiwalu,
formami rekreacji

Oceng przeprowadzono w oparciu o ankietg skierowana do internautow odwiedzajacych
strony i fora dyskusyjne zwigzane z surwialem, buschcraftem lub harcerstwem. Ankieta
przygotowana byta na platformie Profitest.pl. W celu wyeliminowania mozliwos$ci wielo-
krotnego wypelniania ankiet przez te same osoby, co jest jednym z powazniejszych zrodet
btedu w tego typu badaniach (Dillman i in. 2014) zastosowano blokade¢ duplikacji adresow
IP oraz wykorzystanie plikow ,,cookies”.

Wiekszos¢ pytan miata charakter zamknigty, a zawarte w nich sugerowane odpowiedzi
sformutowano na podstawie analizy dyskusji prowadzonych na forach internetowych po-
$wieconych zagadnieniom zwigzanym z surwiwalem. Poza tym, w kazdym pytaniu istniata
mozliwo$¢ wyboru opcji ,,inne” oraz wyjasnienia, co respondent przez to rozumie. Do pytan
merytorycznych dotaczono mozliwo$¢ dodania komentarza, a procz tego respondenci mogli
réwniez skomentowaé catg ankiete. O ile rozwinigcie opcji inne oraz komentarze do pytan
ograniczone byly do 264 znakéw, pole komentarza do calej ankiety nie bylo ograniczone.

Poniewaz wigkszo$¢ pytan w ankietach miata charakter jakosciowy, opracowania sta-
tystyczne wynikow bazowaty na opisie frekwencji udzielanych odpowiedzi. Sprawdzono
takze czy poziom akceptacji oraz przestrzeganie ogolnych przepiséw udostgpniania terenow
le$nych, zwigzane s3 z objg¢ciem terenu ochrong prawng. Jako podstawowe narzedzie takiego
poréwnania stosowany byt test x> Pearsona, a w przypadku, gdy uktad frekwencji nie spetniat
jego zatozen korzystano z mniej restrykcyjnego testu G (ang. likelihood ratio). (Ferguson
i Takane 2009). Analizy prowadzono przy pomocy pakietu ,,R comander” stanowiacego ele-
ment srodowiska R (R Core Development Team 2015).

IntensywnoS$¢ penetracji poludniowej czesci PPN

Badania terenowe prowadzono w miesiacach letnich, w latach 2015 i 2016. Polegaty
one na regularnych kontrolach terenu polozonego poza szlakami, na obszarze wskazanym
na rysunku 1. Kontrole te byly elementem monitoringu, restytuowanej na obszarze Pienin,
populacji niepylaka apollo i realizowano je na podstawie wydanych do tego celu zezwolen.
Podczas kontroli, przy pomocy odbiornika GPS, zaznaczano miejsca, w ktorych stwierdzono
slady biwakowania lub innej tego typu dziatalnosci.

Obserwacje te podzielono na nastgpujace kategorie:

— miejsca palenia ognisk,

— $lady nocowania lub przygotowywania prowizorycznych schronien,

— inne.

W analizach uwzgledniano tylko te $lady aktywnosci, ktdre z duzym prawdopodobienstw
byty efektem dziatania turystow. W zwiazku z tym nie zapisywano $ladow ognisk czy schro-
nien w miejscach prowadzenia prac lesnych, rolnych czy aktywnej ochrony przyrody: takich
jak pozyskanie drewna, usuwanie szkdd, koszenie tak, odkrzaczanie piargow itp.
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Wyniki

Proébe o dystrybucj¢ ankiety skierowano do administratorow 7 grup dyskusyjnych i fo-
réw poswigconych surwiwalowi, buschcraftowi lub scautingowi jednak tylko w 2 przypad-
kach ankieta zostata zamieszczona. Zebrano 108, w petni wypetionych ankiet, przy 137
rozpoczetych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentoéw stanowili m¢zczyzni (n = 99; 91,7%). Wiek ba-
danych miescit si¢ w zakresie od 14 do 62 lat (x = 30,1; SD = 9,33, me = 29;). Poniewaz
jednak jego rozktad istotnie odbiegat od normalnego (W = 0,96; p = 0,005) wskazane jest
uzupehnienie opisu o0 mediang me = 29 oraz przedzial kwartylowy (dolny kwartyl =22, gérny
kwartyl = 36).

Swoja aktywnos¢ respondenci najczesciej okreslali jako ,,surwiwal” (n = 44; 40,7%) lub
,.buschcraft” (n =32; 29,6%). Pozostali wybierali opcje ,,inne” poprzestajac na tej informacji
(n = 5) lub doprecyzowujac ja w otwartej czgsci pytania jako ,.traperstwo” (n = 11), ,,pio-
nierstwo” lub ,,pionierka” (n = 8), ,,puszczanstwo” (n = 5) lub ,,budniactwo” /’budnictwo”
(n = 3). Dla wigkszosci respondentéow omawiana forma aktywnosci stanowita uzupehienie
innych form aktywnosci (n = 69; 63,9%) lub samodzielne hobby (n =29; 26,9%) Trzy osoby
(2,8%) uznaty, Ze jest im ona przydatna w pracy zawodowej zas 7 (6,5%) okreslito si¢ jako
prepersi”. Znajduje to odzwierciedlenie w preferencjach réznych typoéw aktywnosci nawig-
zujacych do surwiwalu (tab. 1).

Respondenci wyraznie bardziej sktonni sa do akceptacji ograniczen zwigzanych z udo-
stgpnianiem turystycznym parkéw narodowych i rezerwatoéw przyrody niz w odniesieniu do
innych terenéw (tab. 2). Bardzo podobnie wygladata kwestia przestrzegania obowigzujacych
zakazoéw — respondenci deklarowali wieksze zdyscyplinowanie na terenach parkéw naro-

Legenda
Legend
; Obszar badan
Study area

Pieninski Park Narodowy 0 1 2 4 km
I:lPianinyNatiDnalPalk T T T [ N T

Rys. 1. Teren badan na tle zarysu Pieninskiego Parku Narodowego
Fig. 1. Study area on the background of the Pieniny National Park

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 19. Zeszyt 52 /3 /2017 29




Tab. 1. Odpowiedzi udzielane przez respondentow na pytanie ,,Jak wazne jest dla Pana/Pani ponizsze
rodzaje aktywnoS$ci nawigzujacej do surwiwalu?”

Table 1. Respondents’ answers to the question ,, How important are the following types of activity refer-
ring to Survivors?”

Bardzo . Srednio | Mato | W ogdle
. Wazny L . . .
wazny wazny | wazny |niewazny
Przygodne biwakowanie /noclegi w ternie
casual camping 5 92 3 8 0
budowa przygodnych schronien
construction of the provisional shelters 10 79 9 3 7
budowa ,,baz”
construction of the permanent shelters 21 1 0 9 74
tworzenie przedmiotow uzytkowych
making of the utility items 26 4 7 9 62
nauka i doskonalenie ,,technik prymitywnych”
training of the ,, primitive skills” 11 12 8 59 18
pozyskiwanie pozywienia z dzikich roslin
gaining food from wild plants 40 21 19 20 8
posykiwanie pozywienia z bezkrggowcow
gaining food from invertebrates 31 9 8 20 40

przygotowanie do katastrof
preparation for cathastrophes or disasters 22 62 15 6 3

doznania ekstremalne
extreme sensations 42 45 9 10 2

¢wiczenie dzialania w sytuacjach zagrozenia
training of the emergency skills 28 29 51 0 0

Rozwinigcie opcji ,,inne” wg opisow respondentow.
Expanding ,,other” option according to respondents’ answers.

towiectwo lub wedkarstwo

hunting and fisching 11 2 0 0 95
niekonwencjonalne towiectwo lub wedkarstwo*

unkonventional hunting/fishing techniques 6 5 0 0 97
Przyrodoterapia**

the therapeutic role of nature 6 11 5 7 79
Niesprecyzowane

Unprecised ,,other” 13 51 13 30 1

kategorie w obrgbie ,,inne”” okreslono na podstawie opisu respondentow.

* — obejmowato odpowiedzi typu ,tapanie ryb na reke”, ,,Putapki na ptaki i zwierzgta”, ,,putapki na
ryby”, ,,polowanie na drobne zwierzeta z proca”, ,,polowanie z lukiem”, ,,prymitywne polowanie” itp.
** — 13 respondentow uzyto okre$lenia ,,przyrodoterapia” lub ,.terapia przyroda” oprocz nich zaliczono
do tej kategorii takze ,,zdrowotne dziatanie lasu”, ,,sylvoterapia”, ,regeneracja zdrowia w przyrodzie”,
,lecznicze dziatanie lasu” itp

Subcategories within ,, the other” category are based on respondents’ descriptions.

* covers ,, Hunting with a bow”, ,, trapping of animals/fish”, ,, primitive hunt techiques” etc

** — 13 respondents used the term ,,naturopathy” or ,,nature therapy”, but also included ,health from
forest”, ,,sylvotherapy”, ,,regeneration of health in nature”, ,,healing with the forest”, etc.
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Tab. 2. Poziom akceptacji zakazéw obowiazujacych na terenach parkow narodowych i rezerwatéw (PNiR)
oraz poza nimi (POCh). Okreslenie zakazu jako zbyt restrykcyjny oznaczalo, ze respondenci uwazali, ze
zakazane dzialanie powinno by¢ dopuszczone po spehieniu okreslonych warunkow ogolnych (“Zbyt re-
strykcyjny I) lub na podstawie indywidualnego zezwolenia (“Zbyt restrykcyjny I1I”). W ostatniej kolumnie
umieszczono poziom istotnosci testu statystycznego c2 (lub G w przypadku niespelnienia zatozen pierw-
szego) pordwnan rozktadu frekwencji odpowiedzi dla terenéw chronionych i niechronionych

Table 2. Level of Acceptance of Mandatory Bans in National Parks and Natural Reserves (PNiR) and
non-protected Areas (POCh). The prohibition as too restrictive I meant that respondents believed that a
prohibited activity should be allowed under certain general conditions (“Too restrictive ) orbased on
individual permision (“Too restrictive I1”).The last column includes, the significance level of compari-
son of answer frequentations between protected and unprotected areas

Zbyt ostry I | Zbyt ostry II

Too Too

restrictive I | restrictive 11

Niepotrzebny
Not needful

Porzebny
Needful

PNiR | POCh | PNiR | POCh | PNiR | POCh | PNiR | POCh

H 1%
lgmﬁgjme 18 o 34| 21| 40| 34| 16| 53|>0,001

s
gilre;;;g"f%f:ssf 25| 1| 34| 32| 41| 41| 8| 34|>0001

Pozyskiwanie zwierzat
Hunting or trapping of 99 — 2 7 — 0 —
animals

Pozyskiwanie zwierzat
niechronionych**

Kiling of the non-protected 18 o 21 o 48 o 21 o
vertebrates**
Pozyskiwanie zwierzat
chronionych — 88 7 12 — 1 —
Kiling of protected animals
pozyskiwanie roslin i
grzybow***

collecting of plants and 80 81 10 > 17 21 !
muschroms***

budowa szatasow i ,,baz”
builiding of the shelters 76 19 9 22 19 34 4 13 1>0,001

Pozyskiwanie pojedynczych
drzewek 102 48 0 5 6 38 0 17 1>0,001
Cutting singular trees
pozyskiwanie gatezi 74
Cutting branches

Korzystanie z suchego drewna
grubego 45 48 24 5 30 38 9 17 [ >0,001
Use of thick dead wood
zbieranie chrustu 9
piking of the brushwood

—_

0,7185

* poza wyznaczonymi obszarami

** dotyczy kregowcow

*** dla terenow innych niz parki narodowe i rezerwaty pytanie dotyczyto jedynie gatunkéw chronionych.
* outside of prepared places

** concerns vertebrates

**% For areas other than national parks and reserves the question concerned only protected species.
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Tab. 3. Stosunek do zakazow zwiazanych z r6znymi formami aktywno$ci nawiazujacymi do surwiwa-
lu. Powod nieprzestrzegania zakazu opisany jako “umiej¢tnosci” oznacza, ze respondenci uwazaj, ze
dzigki swoim umiej¢tnoscia potrafig nie przestrzegac¢ zakazu bez powodowania szkod w srodowisku
przyrodniczym

Table 3. Responders’ attitude towards to prohibitions related to various forms of activity referring
to Survival. The reason for non-compliance with the ban described as “high skill” means that re-
sponders believe that they are capable of not abiding by the ban without causing harm to the natural
environment

Nie przestrzeganie
. No respect
przestrzeganie -
Respect Nie ma sensu umiejgtnosei P
Makes no . .
high skills
sens
PNiR | POCh | PNiR | POCh | PNiR [ POCh
- -
?ﬁiﬁfw 59 200 15| 41| 34|  47] <0,0001
- —

giflfifg‘}lgfe‘;f 67| 25| 8| 32| 33| 51|<0,0001
Pozyskiwanie zwierzat 108 o 0 . 0 o
Hunting or trapping of animals
Pozyskiwanie zwierzat niechronionych**
Kiling of the non-protected — 89 — 12 — 7 —
vertebrates**
Pozyskiwanie zwierzat chronionych o 103 . 5 0
Kiling of protected animals
pozyskiwanie roslin i grzybow***
collecting of plants and muschroms*** 83 8 ? ? 16 16 !
budowa szatasow i ,,baz”
builiding of the shelters 108 70 0 8 0 30 | <0,0001
Pozyskiwanie pojedynczych drzewek 108 87 0 13 0 3| <0.0001
Cutting singular trees ?
pozyskiwanie gatezi .
Cutting branches 40 ? 39
Korzystanie z suchego drewna grubego
Use of thick dead wood 101 15 2 92 > 1| <0,0001
zbieranie chrustu
piking of the brushwood 61 o 19 o 28 o

dowych i rezerwatow niz na obszarach nie objetych tymi formami ochrony (tab. 3). Godny
odnotowania jest fakt, ze znaczna czes¢ respondentéw deklarujacych nieprzestrzeganie prze-
pisow, nie kwestionowata ich zasadnosci lecz uznata, ze dzigki wltasnym umiejetnosciom
potrafia podejmowac zakazane dziatania w sposob nie szkodzacy przyrodzie.

Warto zaznaczyé¢, ze w otwartych komentarzach napisanych do pytan dotyczacych udo-
stepniania obszaréw chronionych oraz w ogélnym komentarzu do ankiety 23 respondentow
zaznaczylo, ze ich zdaniem parki narodowe 1 rezerwaty powinny by¢ rozpatrywane osobno.
W siedmiu, sposrod tych przypadkow uwagi jednoznacznie wskazuja na wyzszy poziom
akceptacji ograniczen na terenach rezerwatow niz w parkach narodowych.
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Rys. 2. Slady aktywnosci surwiwalowej zinwentaryzowane na terenie badan w latach 2015 i 2016.
1 — $lady biwakowania i palenia ognisk, 2 — biwakowanie bez palenia ognisk, 3 — palenie ognisk bez
$ladéw biwakowania (oba sezony), 4 — inne. a — 2015, b-2016, ¢ — obydwa sezony

Fig. 2. The traces of the survival-related activity inventoried at the study area. 1 — camping with burning
the fire, 2 — camping without burning the fire, 3 — fires (both seasons), 4 — ,,others”. a — season 2015,
b — season 2016, ¢ — both seasons

Przeprowadzona w poludniowo wschodniej czesci Pieninskiego Parku Narodowego in-
wentaryzacja wykazata, na badanym obszarze 36 $lady obecnosci turystow uprawiajacych
formy rekreacji nawiazujace do surwiwalu. W wigkszosci wypadkow byly to §lady niele-
galnego biwakowania potaczonego z paleniem ognia (ryc. 2). Okoto 33% (9) obserwacji
z roku 2016 dokonanych zostalo w bezposrednim sasiedztwie (<20 m) od obserwacji z roku
poprzedniego lub wrecz w tych samych miejscach.

Slady ognisk wskazywaly, ze byly one stosunkowo niewielkie (<40cm srednicy)
i w wickszo$¢ przypadkéw zabezpieczane przed rozprzestrzenieniem si¢ ognia. Z kolei $la-
dy biwakowania, to zwykle ,,wylezana” ro$linnos¢ lub $lady improwizowanych legowisk.
Jedynie w 5 przypadkach mozna moéwic¢ o $ladach budowania prowizorycznych schronisk,
przy czym niemal zawsze byly one burzone. Schronienia budowano w oparciu o posusz i po-
jedyncze gatezie — tylko w 2 przypadkach $lady sugeruja pozyskiwanie matych drzewek.
W 8 przypadkach w miejscach biwakowania znaleziono $mieci lub przedmioty pozostawiane
przez odwiedzajacych: drobne fragmenty opakowan po racjach zywnosciowych lub liofi-
lizatach (4 przypadki), pudetko zapatek, §ledz namiotowy typu «szpilka», ok 1,5 m linki
paracord oraz noz.

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 19. Zeszyt 52 /3 /2017 33




Dyskusja

Badania ankietowe wskazuja, ze cze$¢ 0sob zainteresowanych formami aktywno$ci koja-
rzonymi z surwiwalem podejmuje dziatania potencjalnie szkodliwe dla srodowiska przyrod-
niczego. Skrajnym przyktadem jest stosowanie ,,niekonwencjonalnych” metod towieckich
czy wedkarskich, co w wielu przypadkach spetnia kryterium klusownictwa (Ustawa Prawo
Lowieckie). W przypadku innych, potencjalnie szkodliwych dla srodowiska form aktywno-
$ci problemem wydaje si¢ by¢ to, ze respondenci nie sa $wiadomi zagrozen zwigzanych z ich
podejmowaniem. Wyraznie wida¢ to w odniesieniu do problemu wykorzystywania grubego
posuszu. Dla respondentéw martwe drzewo jest po prostu odpadem. Z tego powodu nie biora
oni pod uwagg tego, ze jego przemieszczanie, nie moéwiac juz o spaleniu moze stanowié nisz-
czenie siedliska rzadkich gatunkow bezkregowcow czy grzybow lub sluzowcow (Adamskim
iin. 2016). Stosunkowo niewielkie opory przed podejmowaniem zabronionych dziatan wy-
nikaja tez z przekonania respondentdw o tym, ze ich do§wiadczenie i umiejetnosci pozwalaja
im na ocen¢ oraz minimalizacj¢ ryzyka wystgpienia negatywnych przyrodniczych skutkéw
tej dziatalnosci. Swiadczy o tym nie tylko wysoki udziat takich odpowiedzi na pytania do-
tyczace powodow nieprzestrzegania zakazé6w biwakowania czy palenia ognia otwartego, ale
takze wypowiedzi zamieszczone w komentarzach do ankiety.

Bardzo czgsto, cho¢ w rdznej formie, w komentarzach jest stawiana teza, ze zagrozenie
stanowia nie tyle same potencjalnie szkodliwe dziatania, co podejmowanie ich przez osoby
bez odpowiednich umiejetnosci. Z tego powodu czesé respondentow (18 osdb) wprost postu-
luje wprowadzenie systemowych rozwigzan zwalniajacych odpowiednio wykwalifikowane
osoby z obowigzku przestrzegania ogdlnych zakazow. Niektorzy (5 osob) wrecz odwoluja
si¢ do funkcjonujacej przez wiele lat ,,Karty taternika” sugerujac opracowanie podobnego
rozwigzania dla 0sob parajacych si¢ surwiwalem czy buschcraftem. Innym, czgsto pojawia-
jacym si¢ w komentarzach pomystem (13 0sob) byto wyznaczenie na terenie lasow — mozna
zaktada¢, ze chodzi o Lasy Panstwowe — obszardw, na ktérych mozna byloby podejmowac
dziatania obj¢te ogolnymi zakazami. Postulat ten nalezy taczy¢ z faktem wyraznie wyzszej
akceptacji ograniczen naktadanych na aktywno$¢ turystyczna i rekreacyjng na terenach par-
kéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Wskazuje to, ze dla respondentéw przyroda jest
warto$cia wymagajaca ochrony — nawet jezeli wigze si¢ to z ograniczeniem mozliwosci upra-
wiania pewnych form rekreacji. Poszukuja oni mozliwosci rozwigzania konfliktu pomigdzy
wymogami zachowania wartosci przyrodniczych, a uprawianymi przez siebie formami re-
kreacji. Sygnalizowany w komentarzach siedmiu respondentow wyzszy poziom akceptacji
dla ograniczen obowiazujacych w rezerwatach niz w parkach narodowych moze wynikaé
z tego, ze rezerwaty postrzegane sg jako obszary o wyzszej wartosci przyrodniczej, co z ko-
lei nalezy wigza¢ z powszechnym, cho¢ btednym, okreslaniem obszarow ochrony $cistej na
terenie parkow narodowych ,,rezerwatami”. O pewnym poziomie troski o §rodowisko przy-
rodnicze posrednio $wiadczy¢ moze stan §ladéw aktywnos$ci turystow-surwiwalowcow na
terenie Pieninskiego PN. Jak juz wspomniano, w wigkszosci wypadkow, ogniska jak i miej-
sca biwakowania nosity $lady porzadkowania i nie towarzyszyto im za§miecanie.

Omawiajac stosunek 0sob parajacych si¢ surwiwalem do kwestii ochrony przyrody, na-
lezy jednak pamietac, Ze nie stanowia one jednego spojnego srodowiska. Wynika to w duzej
mierze z ogromnego zréznicowania form aktywnos$ci nawigzujacych do surwiwalu (Ptoskon-
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ka 2015), obejmujacych zar6wno sposoby spgdzania wolnego czasu, spehniajace kryteria
Hturystyki zrownowazonej” jak i dziatania wysoce inwazyjne.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze szeroko pojeta rekreacja surwiwalowa, prowadzona
na terenach lasow i obszarow chronionych, moze stanowi¢ zagrozenie dla waloréw przyrod-
niczych tych teren6w i w zwigzku z tym wskazane jest opracowanie metod jej monitorowa-
nia oraz minimalizacji skutkow.
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