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SPRAWY DYSKUSYJNE W PROBLEMIE ZIEMI I RENTY
GRUNTOWEJ

Mieczystaw Mieszczankowski

Dyskusja skoncentrowala sie wokél zagadnienia renty, natomiast za
mato bylo czasu, azeby moéwié o innych sprawach i szkoda, ze inne pro-
blemy zostaly pominiete. Chciatbym sie réwniez nad tymi sprawami kro-
tko zatrzymaé¢. Mam trzy uwagi. Pierwsza uwaga natury metodologicznej.
Dziedzina renty jest tak skomplikowana, tak wszechstronna i bogata, iz
wydaje mi sie, ze uzgodnienie stanowisk teoretycznych, skrystalizowanie
stanowisk teoretycznych, podpartych nieodpartymi argumentami, jest
chyba rzeczg wrecz niemozliwag.

Mamy zresztg na to wiele przykladéow. Historycznie biorgc, wielki
spor na temat tak zwanej teorii Zrodet, teorii redystrybucyjnej, badz
teorii produkeyjnej, toczyl sie bardzo dlugo w okresie miedzywojennym,
zostal wznowiony po wojnie i $§mialo mozna twierdzi¢, iz ten sp6r nigdy
nie bedzie rozstrzygniety, ze i jedni i drudzy zwolennicy majg tak duzo
argumentoéw, ze jest to nie do rozstrzygniecia dlatego, gdyz nie mozna
zweryfikowaé tego problemu.

Jezeli chodzi np. o rente w socjalizmie, to mozna dowodzi¢, ze ta
renta istnieje i mozna dawaé¢ bardzo duzo dobtrych argumentéw. Oczywi-
Scie tak samo mozna powiedzie¢, ze ta renta nie istnieje i dowodéw bez-
posérednich praktycznych nie ma. W tym sensie mozna moéwic, ze jej nie
ma, ale spér nie bedzie rozstrzygniety dlatego, ze nigdy ta renta sama nie
istnieje, a jest polgczona i wystepuje w formie powigzanej z kilkoma
czynnikami. Dlatego wydaje mi sie, ze w tych dyskusjach, ktére toczymy
i bedziemy toczyé — a przywigzujemy wielkg wage do dowodoéw teore-
tycznych i dowodow posrednio praktycznych — gléwnym kryterium,
jakim nalezaloby poslugiwaé sie, aby sprawe posung¢ naprzéd, powinno
byé to, czy dana kategoria ekonomiczna, w tym wypadku renta absolutna,
czy inna kategoria jest obiektywnie uzasadniona, uwarunkowana, to zna-
czy czy jej istnienie jest niezbednym warunkiem reprodukcji w rolnic-
twie, niezbednym warunkiem funkcjonowania i rozwoju rolnictwa. To
wydaje mi si¢ powinno by¢ kryterium naczelnym. Wydaje sig¢ zreszta,
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ze tak te sprawe ujmowal Marks i klasycy ekonomii i trzeba by chyba
bylo stosowaé¢ to réwniez i w odniesieniu do naszej gospodarki. Jest to
uwaga pierwsza.

Druga uwaga czesciowo sie z ta pierwszg wigze. Jezeli spojrzymy na
sprawe kategorii renty w gospodarce socjalistycznej, to przede wszystkim
musimy wyraznie zdawaé sobie sprawe z tego — to ma znowu w pewnym
sensie charakter metodologiczny -— ze w dyskusjach teoretycznych mu-
simy wyraZnie odrézniaé gospodarke socjalistyczng dzisiejszg od gospoda-
rki za ile§ lat. Tutaj mozna méwié o jakich$ trzech stadiach rozwoju socjali-
zmu. O stadium rozwoju ekstensywnego, ktére mamy niejako w pewnym
sensie za sobg. Mamy obecnie jaki$§ okres, ktéry bedzie trwal prawdopo-
dobnie jeszcze kilkanascie lat, a moze wiecej, stadium rozwoju socjalizmu
intensywnego oraz stadium dalsze socjalizmu dojrzatego, kiedy gospodarka
bedzie w pelni zsocjalizowana, gdzie prywatnej wlasnosci ziemi nie bedzie,
gdzie bedzie wlasnos¢ wylgcznie panstwowa, czy panstwowo-spétdzielcza,
ale gdzie oczywiscie bedg inne warunki. Beda to warunki, w ktérych rol-
nictwo jest wysoko produkeyijne, potrzeby sg optymalnie zaspokojone
1 prywatna wlasnos§¢ nie istnieje.

W tych warunkach inaczej sie bedzie przedstawial problem renty
gruntowej, anizeli obecnie. Mozna by zadaé¢ sobie pytanie po co nam sa
potrzebne przewidywania, po co tak daleko siega¢, jesli chodzi o mysl
teoretyczna? Wydaje sie, ze jest to potrzebne dlatego, ze bezposrednio
pozwoli wyjasni¢ sobie pewne szczegdly teoretyczne i rzutuje w jakis
sposOb na warunki dzisiejsze. Jezeli bySmy tak popatrzyli na te sprawe,
to wydaje mi sie, iz teoretycznie przynajmniej, ze w gospodarce socjali-
stycznej rolnej i w warunkach socjalizmu dojrzalego nie moze istnieé
cena ziemi i nie moze istnie¢ tym samym renta absolutna, albo odwrotnie:
nie moze istnie¢ renta absolutna i eo ipso nie moze istnie¢ cena ziemi.
Nie ma podstaw teoretycznych, azeby tak sadzi¢, ani — co wiecej — nie
ma podstaw praktycznych.

Dlaczego? Dlatego, ze w warunkach spolecznej wlasnosci renta.abso-
lutna nie istnieje. To moze byé truizm, ale jezeli uwzgledniliSmy to, ze
w okreslonych warunkach, w naszym kraju, kapital na jednego zatrudnio-
nego w rolnictwie bedzie réwny bagdz wyzszy niz w przemysle, to znaczy,
ze nie ma obiektywnych podstaw renty absolutnej w postaci produkcji.
Jezeli nie ma tego produktu, to znaczy ze nie ma zrédla renty absolutnej.

Wobec tego na to, azeby te rente absolutng uzyskiwaé, trzeba subsy-
diowa¢ rolnictwo. Panstwo wyplaca z kasy pafstwowej rolnictwu x mi-
liardéw i to rolnictwe placi z powrotem do kasy panstwowej x miliardt.’)-w
renty absolutnej. Taka zabawa nie wydaje mi sie uzasadniona. Mozna
powiedzie¢ inaczej, ze zaplacg to konsumenci. Podniesiemy ceny. Ale.
skoro tak, to place muszg wzrosngé. A wobec tego powstaje pytanie, cz’y
to ma obiektywne uzasadnienie, czy to moze da¢ obiektywnag korzysc?
Wydaje mi sie, ze nie ma to zadnego obiektywnego uzasadnienia.
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Nie wydaje mi sie, azeby panstwowe gospodarstwa rolne z tytutu
wprowadzenia ceny ziemi mialy cokolwiek lepiej funkcjonowaé. Nato-
miast nasza praktyka ma do czynienia z realnym faktem: panstwowe
gospodarstwa rolne nie placg podatkow. Wystarczy podatek zgodny z bo-
nifikacjg gleby, a sprawa bedzie praktycznie rozwigzana. W tym duchu
zgadzam sie z tezg H. Chotlaja, ktéry méwit o tym, ze w obrebie rolnictwa
potrzeba ustalania zwyczajnej ceny ziemi nie wystepuje, natomiast wy-
stepuje tylko w rachunku ekonomicznym efektywnosci inwestycji. H. Cho-
laj wykazal, ze zjawisko takie rzeczywiscie wystepuje z tego powodu,
iz to jest dobro ograniczone i jak kazde dobro ograniczone jest cenne.

Uwaga trzecia. Jezeli stwierdzimy, ze w obecnym stanie rzeczy istnieja
niejako dwa rodzaje ceny — jedna cena jako narzedzie rachunku ekono-
micznego w makroskali do potrzeb planowania itd., i druga z tym zwigza-
na cena w transakcjach miedzy przemyslem i rolnictwem. W tym wypad-
ku powstaje oczywiscie problem jej wyceny. Zgadzam sie, ze jest to
sprawa bardzo skomplikowana.

Propozycja: cena ziemi jako cena wprowadzonego kapitalu budzi¢
moze wiele watpliwosci. I tu chyba L. Rzendowski mial racje w tym
sensie, ze ziemia jest substytutem kapitalu, ale w jakim$ ograniczonym
zakresie. W kazdym razie w jakim$ zakresie ziemia jest dobrem komple-
mentarnym jezeli chodzi o kapital. Jezeli gospodarstwo ma 30 czy 40 ha,
okres$long ilo§¢ maszyn i $rodkéw produkcji, ktére nie sg w pelni wyko-
rzystane, to wtedy wlasciciel ma problem: czy dokupi¢ ziemi, czy podniesé¢
produkcje, wykorzystujgc ten kapital? Oczywiscie moze on, majgc te re-
zerwy, rozszerzy¢ produkcje.

W latach 1956-1957 w Zwigzku Radzieckim istniatl problem co zrobié
z posiadang sumg kapitalu? Czy inwestowaé w ziemie stare, czy nowe?
Ale nie bylo problemu, ze tam gdzie jak w Zwigzku Radzieckim jest duzo
ziemi, istnieje problem zastgpienia ziemi przez kapital. Te sprawy teore-
tyczne sg bardzo trudne i oczywiscie bedziemy musieli w dyskusjach
konsekwentnie zmierza¢ do pewnych rozwigzan praktycznych.

Mnie osobiscie podobala sie teza w ktéoryms z referatéow, ze cena ziemi
-powinna byé w stosunku do przemystu w jakim§ sensie prohibicyjna.
W tym celu, azeby przemyst swoje zakusy ekspansywne w jakims§ stopniu
do$¢ wydatnie ograniczyl. Przy czym znowu z kolei nie wiemy w jakim
sensie moze to byé¢ skuteczne. Bo ostatecznie przemystowi wszystko jedno,
czy zaplaci p6t miliona czy milion, nie dokona sie¢ tego z kieszeni dyrek-
tora i nie wiadomo w jakim sensie ta cena prohibicyjna moze dzialaé
skutecznie, bo byé moze okaze sie zwyczajny rygorystyczny przepis ad-
ministracyjny do$¢ skuteczny.

I wreszcie sprawa ostatnia, ktérg chcialbym tylko zasygnalizowac.
Wydaje mi sie, ze bardzo waznymi problemami byly te, o ktérych trak-
towaly referaty Z. Wojtaszka, Z. Smolenskiego, A. Szynkarczuka oraz
niektére dotyczace gospodarki ziemig w rolnictwie indywidualnym. Sg to
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moim zdaniem problemy tak wazne, ze wymagalyby doglebnego i wnikli-
wego potraktowania. Rozumiem, ze prawdopodobnie tym zajmie sie Ko-
mitet, ewentualnie mozemy te sprawy przekazaé¢ ktérejs z Sekeji tego
Komitetu.

Jesli mamy problem wypadania ziemi, slabniecia ziemi, jesli mamy
problem ograniczania obrotu ziemis, z czym z kolei wigze sie ,,slabniecie”,
to rozwigzanie tego problemu rzutuje z kolei na kierunki rolnictwa i kie-
runki koncentracji. Te wszystkie sprawy majg charakter agregatowy.
Nie mozna rozpatrywaé ich oddzielnie.

Wydaje mi sie, ze te zagadnienia, ktére byly zaprezentowane w refe-
ratach, a przede wszystkim w referacie K. Smolenskiego, nasuwaja bardzo
istotne watpliwosci, jesli chodzi o sprawe koncentracji ziemi w rolnictwie
i w zwigzku z tym jesli chodzi o zwigzane z tym przepisy prawne. Spra-
wy te zaslugujg na odzielne przedyskutowanie.

Nie weryfikujgc powyzszych pogladéw mozna by oczywiscie wskazy-
wact i na inne Srodki zapobiegania procesowi wypadania ziemi. Nie mozna
jednak, jak to uczynit K. Smolenski w swoich referatach, nie dostrzegaé
tego procesu i proponowaé¢ dalsze posuniecia, ktore faktycznie powodo-
walyby potegowanie zjawiska wypadania ziemi. Takie propozycje jak
uwlaszczenie z mocy prawa, zniesienie ksigg wieczystych, stworzenie
»Bauerstandu” — dziedzicznych uzytkownikéw dostatecznie duzych gospo-
darstw, oznaczalyby w konsekwencji nasilenie procesu wypadania ziemi.
To samo dotyczy innych propozycji K. Smolenskiego w rodzaju postulatu
zwezenia wlasnosci gospodarstw i ograniczenia rozporzadzania srodkami
trwalymi i obrotowymi. W mys$l tych koncepcji miatoby to byé dalszym
rozwinieciem postanowien Kodeksu Cywilnego, ktére zmierzatlyby do
stopniowej koncentracji ziemi w obrebie indywidualnych gospodarstw.
Wydaje sie jednak, ze prowadziloby to nie do koncentracji, lecz do nasile-
nia zjawiska wypadania ziemi (do czego m. in. przyczynily sie sztywne
przepisy o ograniczeniu obrotu ziemig).

Co sie tyczy koncentracji ziemi, to zawarte w tej sprawie tezy w re-
feracie K. Smolenskiego nie mogg nie budzi¢ sprzeciwu. Mozna zgodzi¢
sie z Z. Wojtaszkiem, ze najkorzystniejsza wielkos¢ gospodarstwa indywi-
dualnego w Polsce wyncsi obecnie 10-15 ha (z pewnymi odchyleniami
okregowymi). By¢é moze optimum to w najblizszym okresie ulegnie nawet
zwiekszeniu. Nie wydaje sie jednak sluszne, by wycigga¢ z tego wnioski,
jak czyni to K. Smolenski, ze nalezy dgzy¢ do koncentracji ziemi i prze-
ksztalcenia w najblizszej przysziosci struktury naszego rolnictwa, tak by
dominowaly w niej gospodarstwa wielkosci 10-15 ha, a w dalszej przy-
sztosci gospodarstwa wielko$ci 15-25 ha. Oznaczaloby to przyjecie kursu
na zredukowanije ponad trzymilionowej liczby gospodarstw do ok. 1 mi-
liona silnych farmerskich gospodarstw, prowadzonych przez koncesjono-
wanych rolnikéw, czlonkéw dziedzicznego stanu zywicieli. Jest to klasycz-
na propozycja farmerskiej drogi naszego rolnictwa, ktoéra juz tyle razy
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byla poddawana krytyce i odrzucana na lamach prasy ekonomicznej,
a ktoéra z uporem co jaki$ czas odzywa na nowo.

Gloszone w 1956-1957 r. koncepcje farmerskiej drogi rozwoju wsi pol-
skiej oznaczaly wtedy droge jej kapitalistycznego rozwoju. Obecnie rol-
nictwo nasze jest juz gleboko przeobrazone, podporzadkowane prawom
gospodarki socjalistycznej, o coraz wyzszym stopniu zmechanizowania
i niewielkim znaczeniu kapitalistycznych gospodarstw. W tych warunkach
farmerska droga rozwoju nie musi juz oznaczaé rozwoju kapitalizmu na
wsi. Niemniej jednak nie wydaje sie stuszna. Istnieje caly szereg zasad-
niczej wagi argumentéw, ktére wskazujg na to, ze droga ta nie moze by¢
linig ewolucji naszej indywidualnej gospodarki rolnej.

Udowodnitem gdzie indziej, ze gospodarstwo farmerskie o wielkoSci
10-15 ha czy 15-25 ha nie jest gospodarstwem przyszto§ci. Obiektywny
bieg rozwoju sil wytwoérczych determinuje konieczno$¢ przeksztalcenia
gospodarstw farmerskich w wielkie zespotowe gospodarstwa. Gospodar-
stwo farmerskie napotyka bariere reprodukeji i bariere socjalng. Warunki
ekonomiczne beda coraz bardziej wytracaly podstawy istnienia gospo-
darstw farmerskich. Zjawisko to jest juz od dawna coraz wyraZzniej wido-
czne w rozwinietych krajach kapitalistycznych. Jeszcze wyraZniej sa
widoczne bariery socjalne (dtugi, nieunormowany dzien pracy, brak urlo-
péw, innych $wiadczen socjalnych itd.). Bariery socjalne indywidualnej
gospodarki dajg juz zresztg znaé o sobie w Polsce. Dotyczy to zwlaszcza
mlodego pokolenia wsi, ktére nie chce gospodarowa¢ po staremu.

%
Ponadto w dyskusji zabierali gtos w formie pytah i wyjasnien naste-

pujacy uczestnicy: J. Czarkowski, St. Kroélikowski, J. Lewandowski
i Z. Wojtaszek.

11 — Problematyka zlemi



