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Reakcja jeczmienia jarego na nawozenie, zacierajgca ujemny wplyw
stanowiska, stwarza podstawy do koncentracji tego gatunku w zmianowa-
niu [1-3, 6, 7, 9]. W krajach o daleko posunietej specjalizacji w produk-
cji roslinnej, w korzystnych warunkach glebowo-klimatycznych, uprawia-
ne sg okresowe monokulfury jeczmienia jarego [1, 7]. W badaniach
Schniedera, jeczmien dobrze plonowal w zmianowaniu 2-polowym na
przemian z ziemmniakami, natomiast juz w drugim roku siewu po sobie
obnizal plony o 29%, za§ w dalszych latach regres tego poglebial sie [8].
Koénnecke [2] podaje, ze jeczmien uprawiany w monokulturze wykazy-
wal mniejszg dynamike wzrostu, nastgpilo pogorszenie sie wszystkich ele-
mentéw struktury plonu oraz wzrost zachwaszczenia.

Krejéir [3] wykazal, ze po przeoraniu lub spaleniu stomy podnosi sig
plon monokultury jeczmienia do poziomu zblizonego w zmianowaniu z
37,5%6 udziatem tego gatunku. 'W badaniach Bendera [1] jeczmien upra-
wiany w monokulturze przy miskim jednostronnym mnawozeniu mineral-
nym plonowal $rednio o 20%6 gorzej, za$ przy pelnym nawozeniu organi-
czno-mineralnym tylko o okolo 8%b.

Celem naszych badan bylo poznanie reakcji jeczmienia jarego na
uproszczenie zmianowania przy dwoéch poziomach agrotechniki.

METODYKA BADAN

Schemat doswiadczenia, warunki glebowe, zakres i metodjrke badan
podano w pracy dotyczacej pszenicy ozimej zamieszczonej w tym samym
zeszycie [4]. W szeScio- i tréjpolowym zmianowaniu bezpoSrednim przed-

1 Badania dofinansowane przez V Wydziat PAN Komitet Gleboznawstwa i Che-
mii Rolnej oraz Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Zaklad Ekologii
i Zwalczania Chwastéw we Wroclawiu.
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plonem jeczmienia byl bobik uprawiany po burakach. Po dwoéch swiet-
nych przedplonach jeczmien przychodzil w stanowisko dobrze odchwasz-
czone, o duzej sile nawozowej (zwlaszcza zasobne w azot i resztki orga-
niczne). W pierwszej 6-letniej rotacji buraki cukrowe zasilano oborni-
kiem, w drugiej tylko nawozami mineralnymi. W okresie 12 lat uprawia-
no trzy odmiany jeczmienia jarego: Browarny PZHR (1963-1968), Visa
Breuns (1969-1971) i Alsa (1972-1974). Przy mizszym poziomie agrotech-
niki nawozenie w kg/ha wynosilo:

N P,0, K,0 NPK

1963-1968 20 20 20 60
- 1969-1971 40 36 50 126
1972-1974 50 50 60 160

Przy wyzszym poziomie agrotechniki wnoszono podwojone ilosci NPK
uzupelmiane mikroelementami [4] oraz herbicydami. W pierwszym okre-
sie stosowano Chwastox 30, w drugim mieszanke herbicydowg Chwastox
30 + Sys 67 M Prop, a nastepnie Chwastox M.

Warunki pogodowe byly na og6l sprzyjajgce. Jedynie w latach 1967,
1971, 1972 i 1974 obfite opady w okresie najwiekszej dynamiki wzrostu
jeczmienia powodowaly jego wyleganie, zwlaszcza przy wyzszym nawo-
zeniu.

OMOWIENIE WYNIKOW

W zmianowaniu uproszczonym do 3-polowki z przewagg roslin nie-
zbozowych, przy nizszym poziomie agrotechniki, w okresie 12-lecia w
plonowaniu jeczmienia jarego nie stwierdzono zadnych ujemnych na-
stepstw (tab. 1); wskaznik zmienno$ci zmalal z 19,7 do 14,1%. A zatem
w warunkach bardzo korzystnego ukladu przedplonowego tak znaczne
skrécenie rotacji jest dopuszczalne. Na upraweg po sobie jeczmienia juz
od drugiego roku zareagowal istotnym spadkiem plonu poglebiajgcym sig
z biegiem lat. Srednio za I cykl badawczy (1963-1968) wyrazito sie to 19%o
spadkiem plonu, za II cykl (1969-1974) az 37%, natomiast za 12-lecie —
29%6. Plony w siédmym roku monokultury byly wysokie (przewyzszajg-
ce wartoSci ze zmianowan) z powodu przejScia z odmiany Browarny
PZHR na Wisa Breuns. Nasuwa sie przypuszczenie, ze dla jeczmienia ja-
rego uprawianego w monokulturze podobnie i innych gatunkéw, duze
znaczenie moze mieé¢ zmianowanie odmian. Pominiecie zmianowania pod-
nosi ryzyko produkcji co znajduje swoje odbicie w teScie zmiennosci plo-
néyi '(34p016wka — 14,1%, 6-poléwka — 19,7%0, monokultura az 43,4%).

Wskutek mnarastania procesu zmeczenia gleby w.monokulturze jgcz-
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Tabela 1
Plony ziarna jeczmienia jarego w latach 1963-1974 -
Nizszy poziom agrotechniki Wyzszy poziom agrotechniki
zmianowanie . zmianowanie
6-polowe mmono- 6-polowe ' mono-
Rok (konti'ola) 3-polowe  kultura (kontrola) 3-polowe kultacs
. . qzha qzha % qzha 9% qzha qzha % qzha %
1963 54,5 46,0 84 58,5 107 54,5 50,5 93 62,0 114
1964 39,2 38,7 99 27,5 70 42,0 46,4 111 37,5 89
1965 37,7 41,4 110 27,0 72 45,0 46,0 102 29,5 66
1966 31,4 35,4 113 29,0 92 409 45,2 111 33,0 81
1967 30,7 27,3 89 19,8 65 32,1 308 9 253 79
1968 32,7 35,1 107 21,3 65 41,4 34,8 84 32,1 78
1969 40,7 36,6 90 42,0 103 43,6 39,3 90 47,9 110
1970 28,5 32,6 114 17,9 63 354 37,5 106 22,4 63
1971 36,0 38,1 106 18,9 53 39,7 42,1 106 20,4 51
1972 44,2 45,8 104 27,8 63 41,2 44,6 108 34,2 83
1973 47,1 37,1 79 25,4 54 45,1 47,8 106 43,0 95
1974 36,7 34,9 95 15,9 43 40,6 34,5 8 20,6 51
Srednie
1963-1968 37,7 37,3 100 30,5 79 42,7 42,3 99 36,6 85
1969-1974 38,9 37,5 96 24,7 63 40,9 40,9 100 31,4 76
1963-1974 38,3 37,4 98 27,6 71 41,8 41,6 100 34,0 80
Wiernoéé '
plonowania w 9%, 19,7 14,1 — 434 — 13,1 14,8 — 36,3 —
Poziom agrotechniki 34,4 ' 39,1
NUR (0,05):
stopiefl uproszczenia zmianowania 2,11
poziom agrotechniki 0,69
interakcja stopient uproszcz. zmian. X poz. agrotechniki 1,18

4

mienia jarego przy nizszym poziomie agrotechniki zostala ograniczona li-
czebno§é zdzbet produkcyjnych na jednostce powierzchni o 24%o, obni-
zala sie ich wysoko$é oraz pogorszyla plenno§¢ klosa i dorodnosé¢ ziaren
(tab. 2). |

W warunkach wyzszego poziomu agrotechniki (podwojone nawozenie
mineralne + mikronawozy 4 chemiczne zwalczanie chwastéw) w oby-
dwu zmianowaniach uzyskano niemal identyczne i bardziej stabilne w
latach plony (wskaznik zmiennosci 6-poléwka 13,1%0 3-polowka 14,8%o.
Srednie dane z pomiaré6w biometrycznych za okres 1971-1974 wykazuja
nieznaczne przerzedzenie lanu w 3-poléwce, przy nieco korzystniejszych
cechach morfologicznych pojedynczych zdzbel i kloséw (tab. 2). Nato-
miast na uprawe w monokulturze, pomimo uintensywnienia agrotechniki
jeczmien reagowal ujemnie. Wprawdzie $rednie odchylenia od plonu kon-
trolnego sa mniejsze (15% w pierwszym 6-leciu i 24%0 w nastepnym),
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Tabela 2
Wazniejsze dane fitometryczne jeczmienia jarego $rednie za lata 1971-1974

Nizszy poziom agrotechniki Wyzszy poziom agrotechniki
6-polowe 3-polowe kultura 6-polowe 3-polowe kultura

Liczba Zdzbel klosonoénych na

1 m? 571 581 433 703 664 513
Wysoko$§é ZdZzbla w mm 842 799 723 878 898 717
Dhugoé¢ klosa w mm 68 68 63 71 72 69
Liczba ziarn w klosie 20 19 18 19 20 19
Masa ziarnz 1 klosaw g 0,86 0,86 0,77 0,87 0,92 0,82
Zawartoé¢ po$ladu w 9%, 0,80 2,05 1,75 3,34 3,18 1,75
Masa 1000 ziarn w g 44,0 44,6 41,7 43,7 43,1 41,9

to niemal w kazdym roku istotne. Pogorszyla sie rowniez prawie 3-krot-
nie wierno§¢ plonowania. Stwierdzono takze przerzedzenie roslin o 27%
(wobec 24%0 przy nizszym poziomie agrotechniki), zmniejszenie diugos-
ci zdzbla i klosa, jego plennosci oraz dorodnosci ziarna (tab. 2).

W efekcie zwiekszonych makladow na agrotechnike uzyskano érednio
z 12 lat nastepujgce przyrosty plonéw: w 6-poléwce 3,5 q w 3-polowce
4,2 q; w monokulturze 6,4 g/ha. Intensywnoscig agrotechniki nie zdota-
no jednak zatrze¢ réznic w plonach jakie wywolala uprawa jeczmienia
w monokulturze, lecz tylko zredukowaé je z 29 do 20% (w stosunku do
kontroli).

W jeczmieniu jarym, podobnie jak w pszenicy ozimej i zycie ozimym,
stwierdzono wzrost zachwaszczenia pod wplywem upraszczania zmiano-
wania. Przy nizszym poziomie agrotechniki skrécenie rotacji z 6-polowki
do 3-poléowki zwiekszylo liczebno$é chwastéw wiosng o 18%, ich mase
podczas zbioru o 29%s, a liczbe nasion chwastéw w glebie o 18% (tab. 3).
W monokulturze liczebno$¢ i masa chwastéw byly ponad 3-krotnie wyz-
sze, a liczba ich nasion w glebie o 26%. Dominujgcymi gatunkami w jecz-
mieniu jarym w okresie wiosennym byly: komosa biala i rdest powojo-
wy. Wskutek silnej konkurencji zwartego lanu jeczmienia, rozwéj chwa-
stow zostal ograniczony tak, ze w okresie zniw znajdowano niewielkie
iloSci slabo rozwinietych roslin. Monokulturowy system uprawy jeczmie-
nia przy braku chemicznej walki z chwastami, sprzyjal rozwojowi rdestu
powojowego.

Przy wyzszym poziomie agrotechniki, ktérego stalym elementem byto
stosowanie herbicydéw, liczba siewek chwastéw oznaczana w poczgtkach
krzewienia (przed zabiegiem chemicznym) znacznie malala. W zmianowa-
niach redukcja ta byla 3-krotna, w monokulturze z gérg 4-krotna. Na-
lezy podkresli¢, ze najwigcej siewek komosy bialej stwierdzono w 3-po-



TOLERANCJA JECZMIENIA NA UPROSZCZENIE ZMIANOWANIA 35

Tabela 3

Wplyw stopnia uproszczenia zmianowania na zachwaszczenie jeczmienia jarego
(Srednie za lata 1971-1974)

Nizszy poziom agrotechniki ~Wyzszy poziom agrotechniki

Wyszczegblnienie zmianowanie mono- zmianowanie mono-
6-polowe 3-polowe kultura 6-polowe 3-polowe kultura

Zachwaszczenie lanu w poczatkach krzewienia szt/m?

Siewki chwastéw 217 255 673 84 86 128
w tym: )
Chenopodium album 105 179 313 33 59 24
Polygonum convolvulus 29 31 76 15 12 20

Zachwaszczenie lanu podczas zbioru

Powietrznie sucha masa chwas-

téw g/m? 93 120 309 2 4 40
w tym:

Chenopodium album szt |m? 26 39 84 0 0 0
Polygonum convolvulus szt/m? 8 15 59 2 2 44

Zanieczyszczenie gleby nasionami chwastéw w tys. szt/m?* w warstwie 0-20 cm po zbiorze
jeczmienia jarego

Ogélem 55,9 65,7 70,3 43,8 52,5 30,2
w tym:
Chenopodium album 41,9 54,0 44,3 35,9 44,8 21,5
Polygonum convolvulus 2,7 3,8 7,5 2,5 3,7 4,5

léwce. Przyczyng byl czesty nawrét burakéw cukrowych i bobiku, z kté-
rymi ten gatunek jest $cile sprzezony; natomiast rdest powojowy liczniej
wystepowal w monokulturze, a jego kompensacji sprzyjalo stosowanie
Chwastoxu. Pod wplywem intensywnej agrotechniki wyraznie zmniej-
szylo si¢ zanieczyszczenie gleby mnasionami chwastéw, co mnajbardziej
uwidocznilo sie w monokulturze (tab. 3).

Mate zachwaszczenie jeczmienia jarego wynikalo z jego lokalizacji w
zmianowaniach, po dwéch reslinach intensywnie pielegnowanych (bura-
ki cukrowe-bobik-jeczmien jary); mozna ttumaczyé to réwniez duza wra-
zliwoscig wystepujgcych tu chwastdéw na stosowane herbicydy, a takze
zdolnoscig komkurencyjng zwartego lanu jeczmienia. Dane te informuja
Jak istotne znaczenie profilaktyczne w ograniczeniu zachwaszczenia pél
ma racjonalne zmianowanie i intensywne nawozenie polgczone z syste-
matycznym stosowaniem herbicydéw. Dynamiky zachwaszczenia lanu
jeczmienia i gleby nasionami, bedgcg skutkiem uproszczenia zmianowa-
mia, rzgdzg takie same prawa jak w wypadku zb6z ozimych [4, 5]. Od-
mienne sg natomiast stosunki iloSciowe, na ogoét nizszego rzedu, nadto
sklad botaniczny z przewagg gatunkéw mniej uporczywych.
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WNIOSKI

1. Uproszczenie zmianowania 6-polowego do 3-polowego nie obni-
zylo plonu ziarna jeczmienia jarego wysiewanego po bobiku. Monokultu-
rowy system uprawy, w warunkach nizszego poziomu agrotechniki, nie
tylko zredukowal plon.S$rednio za 12 lat o 29%., ale ‘takze w wysokim
stopniu zwiekszyl ryzyko produkcji (wzrost wskaznika zmiennosci plo-
now). ,

2. Intensywng agrotechnikg (podwojone nawozenie mineralne -+ mi-
kronawozy -+ herbicydy) ograniczono ubytek plonu wywolany pelnym
odejSciem od zmianowania z 29% do 20%,; na identycznym poziomie
utrzymaty sie wydajnosci 6- i 3-poléwki. Czynnik ten poprawil wiernos¢
plonowania (wskaznik jego zmienno$ci spadl: w 6-polowce z 19,7 do
13,1%; w monokulturze z 43,4 do 36,3%s; natomiast w 3-poléwce pozo-
stal bez zmian). Efektywnos$¢ wyzszego poziomu agrotechniki mierzona
wzrostem plonu wynosila: w 6-poléwce 3,5 q w 3-polowce 4,2 q; w mono-
kulturze 6,4 q z ha. Roznice te uzasadnia zwiekszona zwarto$¢ lanu i po-
prawa plonotworczych cech klosa.

3. Upraszczanie zmianowania, a szczeg6lnie jego skrajna forma mono-
kultura, powoduje narastanie zachwaszczenia w lanie jeczmienia jarego
i w glebie (nasiona). Wieloletnig intensywng agrotechnika, w ktérg wig-
czono herbicydy, zdolano 3-krotnie ograniczy¢ zachwaszczenie zmiano-
wan, a okolo 4-krotnie monokultury. Skutecznie eliminowano z lanu ko-
mose bialg i inne chwasty wrazliwe, natomiast rdest powojowy okazal sie
gatunkiem kompensujgcym. W znacznym stopniu zmniejszono zasoby na-
sion w glebie. zwlaszcza w monokulturowej uprawie jeczmienia jarego.
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TOJEPAHTHOCTL APOBCIO AYMEHSA
K YIIPOIIEHHOMY CEBOOBOPOTY

PeswwMme

PaccmaTpuBaloTca pe3yabTaThl 12-J1€THMX MCCJIEAOBAHMI TI0O YPOXKAMHOCTY APO-
BOI'0 AYMEHA B 6-IIOJILHOM (KOHTPOJIb) M 3-IIOJILHOM CEBOOOOPOTE M B MOHOKYJBLTYPE,
npu 6onee uuzkoMm (1 NPK, 6e3 Muxkpoynobpenuit, 6e3 repbuunaos) u 60oJjiee BbLICOKOM
(2 NPK + MmuxpoynobpeHusa + repOuLmabl) YPOBHE arpOTEXHUKM.

Ynpoumenue ceBoobopora ¢ 6-mOJBHOrO K 3-IIOJIBHOMY He IIPUMBOAMJIIO B CHUXKEHUIO
ypoOxKaeB 3epHa AYMEHs, TOrJa KaK B MOHOKYJIbType IIpu ©Oojiee HM3KOM YPOBHA
arpoTeXHUMKM ypoxair cumxanca Ha 29%, a npu Gosee BbICOKOM — Ha 20%. Ilpwn
NOBLILIEHHBIX 3aTpaTaX Ha aTPOTEXHMKY YpoxXay 3epHa B 6-II0JIbHOM ceBoobopoTre
OblIM BbIille Ha 3,5 L, B 3-ITOJIBHOM CeBoOOOpPOTEe — Ha 4,2 I, a B MOHOKYJbType Ha
6,4 11 ¢ rekrapa; OAHAKO HEe YAAJIOCh IIOJHOCTBIO SJIMMMHMPOBATL OTPULIATEIBHOE
SJIUAHME OTCYTCTBUA ceBooBopoTa.

YnpolieHue ceBooOOpOTa MNPMBOAMIIO K POCTY 3acopeHusa AYMEHA, B IEPBYIO
oyepenb Mapbio 0ejyioli M ropluoM BBIOHKOBBLIM, @ TaKXKe K 0ojiee BbICOKOMY HAKaIJu-
BAaHMIO CeMAH COPHAKOB B TouBe. VIHTEHCHM(PMKALIMA ArpoTeXHMKM CIOCOOCTBOBAlE
3-KpaTHOMY COKPAILEHMIO TOSABJIEHMA COPHAaKOB B ceBooboporax M CBbIllIe 4-Kpart-
HOMY MX COKpPAaILEHMIO B MOHOKYJbType. OHa Tak:Ke 3aMETHO COKpalaja cojepzxKa-
Hye CeMsaH COPHAKOB B IIO4YBe.

Witold Niewiadomski, Kazimiera ZawiSlak

TOLERANCE OF SUMMER BARLEY
TO THE CROP ROTATION SIMPLIFICATION

Summary

Results of the 12-year investigations on yielding of summer barley cultivated
in the 6-field (control) and 3-field crop rotation and in monoculture, at lower
(1 NPK, no fertilization with minor elements, no herbicides) and higher (2 NPK +
+ minor elements + herbicides) agronomy level, are presented.

A simplification of the 6- field to the 3-field crop rotation did not lead to any
barley grain yield decrease, whereas in the monoculture at the lower agronomy
level the yield decreased by 29% and at the higher agronomy level — by 20%. At
higher expenditures for agronomy, grain yields in the 6-field crop rotation in-
creased by 3.5 q, in the 3-field crop rotation by 4.2 q and in the monoculture by
6.4 q from hectare; however, one was not successful in total elimination of a nega-
tive effect of crop rotation lack.

The crop rotation simplification led to a growth of weediness of the barley
field, mainly by white goosefoot and wild bluckwheat, as well as to higher accumu-
lation of weed seeds in soil. More intensive agronomy led to a threefoid reduction
of weed occurrence in spring in both crop rotations and to over fourfold reduction
in the monoculture. It reduced also the content of weed seeds in soil.



