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Uwagi metodyczne o ewidencji i regulacji w gospodarstwie
z rebniami stopniowymi
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Procedural remarks on records and regulation in management using graduwal cutting

W Polsce z zasadzie tylko z teorii znany jest taki sposéb zagospodaro-
wania lasu, w ktérym zabiegi gospodarcze w kazdej jednostce kon-
trolnej (oddziale) sa przestrzennie rozdzielone na trzy jej czesci, ktérych
drzewostan znajduje sie w réznych fazach rczwojowych: inicjalnej, opty-
malnej i terminalnej. W cze$ci terminalnej sg to rozmaite formy ciec
rebni stopniowej, w czesci optymalnej tylko cigcia o charakterze pielegna-
cyjnym, w czesci inicjalnej zabiegi odnowieniowe i pielegnacje odno-
wien (1).

Ze wzgledu na zblizony do naturalnego charakter prowadzenia lasu,
walory biologiczne i krajobrazowe, a takze wysoka intensywnos¢ pro-
dukcji i jednoczesnie elastyczno$é gospodarowania jest to sposéb, ktory
szczegolnie sie nadaje do stosowania w goérskim gospodarstwie lesnym,
zwlaszcza tam, gdzie lasy procz funkeji produkeyjnych pelnig takze funk-
cje ochronne oraz rekreacyjne i uzdrowiskowe. ‘

Jego wdrozenie jest jednak trudne. Konieczne sg tu bowiem wysokie
organizacyjne i hodowlane kwalifikacje personelu lesnego, a takze wy-
posazenie gospodarstwa w odpowiedni system drog i sprzetu. W zakresie
urzadzania lasu niezbedne jest prowadzenie wlasciwej inwentaryzacji,
ewidencji i kontroli stanu zasobow leSnych oraz wskazany jest system
regulacji dostosowany do postaci gospodarstwa i jej dynamiki w czasie (2),
zapewniajacy utrzymanie tego sposobu zagospodarowania i jego wysokich
walorow.

Inwentaryzacja, ewidencja i kontrola struktury i wielkosci zasobow
lesnych powinna byé w takim przypadku prowadzona inacze] niz w go-
spodarstwie zrebowym. Wynika to ze szczegolnej, ztozone] postaci gospo-
darstwa przerebowo-zrebowego z rebniami stopniowymi oraz z potrzeby
dostosowania sie do systemu regulacji opartego na przyroScie, takiego
jak w przerebowym sposobie zagospodarowania.

Zadaniem prac inwentaryzacyjnych jest przede wszystkim pomiar
i wniesienie na mapy gospodarcze podzialu kazdej jednostki kontrolnej
na trzy czeéci odpowiadajace fazom rozwojowym: inicjalnej, optymalnej
i terminalnej, ewentualnie takze podziatu tych czesci ze wzgledu na wazne
gospodarczo roznice w skladzie gatunkowym. Ma to znaczenie wtedy, gdy
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wystepujg takze fragmenty o skladzie gatunkowym odmiennym od uzgod-
nionego z siedliskiem, a stanowigcego gléwny przedmiot hodowli.

W lasach gérskich i podgérskich, gdzie na urodzajnych siedliskach
i w wyniku prowadzonego dotychczas gospodarowania fragmenty grup
‘lasu o réznym skladzie gatunkowym, strukturze i wieku wzajemnie sie
przenikajg, podzial wedlug trzech faz rozwojowych i ewentualnie wedlug
gléwnych, funkcjonalnie odmiennych cech skladu gatunkowego, jest
o wiele tatwiejszy do przeprowadzenia niz w przypadku klasycznych,
stosowanych do tej pory, kryteriéw gospodarstwa zrebowego. Pozwala
przy tym bardziej syntetycznie ujmowac¢ istotnie wazne ze wzgledow
organizacyjnych i hodowlanych zréznicowanie lasu; zapobiega wreszcie
szkodliwemu, stale postepujagcemu podzialowi laséw na coraz to drob-
niejsze wydzielenia.

Nastepny etap to pomiar i ustalenie zasobnos$ci na 1 ha oraz zapasu
czesci optymalnej i terminalnej. Powinien to by¢ pomiar kontrolny, tj. taki,
z ktorego wynikéw obliczyé mozna przyrost z réznicy zapaséw oraz usta-
li¢ rozklad drzew w stopniach grubosci. Moze to by¢ zatem pomiar piers-
nic wszystkich drzew w trybie klasycznej metody kontroli zapasu i przy-
rostu lub lepiej — o wiel® mniej pracochlonny sposéb statystyczno-mate-
matyczny, polegajacy na zakladaniu stalych, kontrolnych powierzchni
probnych.

W zwiezly sposéb ujete wyniki takiej inwentaryzacji (np. faza roz-
wojowa, kategoria skladu gatunkowego, przecietna piersnica, przecietna
wysoko$¢, zwarcie, zasobno$¢ na 1 ha, obszar w ha, przyrost, rozklad
pier$nic) kazdej z czesci, na jakie podzielone zostaly jednostki kontrolne,
fagcznie z informacjami typologicznymi, moga by¢ zestawione na oddziel-
nych kartach ewidencyjnych (3). Lepiej jest jednak jedng karte®przezna-
czy¢ do ewidencji wszystkich danych jednej jednostki kontrolnej, ponie-
waz kazda jednostka w tym systemie stanowi¢ moze obiekt samodziel-
nego zagospodarowania, regulacji i planowania.

Zamknieciem 1 podsumowaniem inwentaryzacji dla gospodarstwa
przerebowo-zrebowego z rebniami stopniowymi jest komplet trzech tabe-
larycznych zestawien zbiorczych:

1) rozkladu powierzchni gospodarstwa na fazy rozwojowe i glowne ka-
tegorie sktadu gatunkowego,

2) $redniej zasobnosci na 1 ha i zapasu poszczegélnych faz rozwojowych
i gléwnych kategorii sktadu gatunkowego,

3) rozkladu migzszosci na klasy grubosci i gatunki drzew.

Odpowiedni przyklad (por. tab. 1, 2 i 3) dotyczy jednostki kontrolnej
(oddziatu) 26 lesn. Zdréj, Lesnego Zakladu Doswiadczalnego w Krynicy,
gdzie omawiany system jest stopniowo wdrazany od 1971 r. Podobnie
jak w wielu innych nadle$nictwach karpackich na dawnych gruntach
rolnych wystepuje tu swoista forma drzewostanéw przedplonowych; ze
wzgledu na ich szczegdlng role oraz odmienny, chociaz zréznicowany
sklad gatunkowy w tym przypadku nie zaliczono tych drzewostanéw do
zadnej z faz rozwojowych, lecz wykazano je oddzielnie, tworzgc z nich
réwnoczes$nie odrebng kategorie sktadu gatunkowego.

Te trzy zbiorcze zestawienia pelnig te same funkcje co tabe}a kla}s
wieku dla gospodarstwa zrebowego. Sa Swiadectwem stanu zasobow les-
nych, ich struktury i wielkoéci w zlozonej rzeczywistoSci przerebowo-
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Tabela 1

Przyklad zbiorczego zestawienia
rozkladu powierzchni gospodarstwa
na fazy rozwojowe
i glowne kategorie
skladu gatunkowego

Tabela 2
Przyklad zbiorczego zestawienia
Sredniej zasobnosSci na ha
oraz zapasu faz rozwojowych
i glownych kategorii
skiadu gatunkowego

Kategoria Kategoria |
Faza Faza
roz- pgzli‘_j' éwier-| jed- | ra- Frgk- roz- p;?igd- §wier-| jed- | ra- Zapas
- - cja . - .
Wva]: nowe | €2YnY liny | zem ] Wv(;]; nowe | C2Y0Y liny | zem
ha m?/ha | m3
Inicjalna — — — — — Inicjalna — — — — —
Przed- Przed-
plonowa 0,89 _ - 0,89 0,042 plonowa 84 — — 84 75
Opty- \ Opty-
malna — 2,18 6,80 8,98 0,425 malna — 64 224 185 1662
Termi- Termyi-
nalna — — 11,23 11,23 0,532 nalna — — 338 328 3801
Razem 0,89 2,18 18,03 21,10 1,000 Razem 84 64 295 262 5538
Frakcja 0,042 0,103 0,855 1,000 — Zapas 7S 139 5324 5538 —
Tabela 3
Przyklad zbiorczego zestawienia rozkladu miazszoSci
R na klasy gruboSe¢i i gatunki drzew
Klasy grubosci
Gatunek 1 | | o v |V VI | Razem | %
m3/ha

Jodla 2,8 4,0 60,0 93,8 49,3 6,3 216,2 82,4
Swierk 6,0 8,1 8,3 1,3 4.4 — 28,1 10,7
Daglezja 1,0 4,8 5,5 — — — 11,3 4,3
Modrzew 0,5 0,6 — — — —- 1,1 0,4
Sosna 0,3 —_ — — — — 0,3 0,1
Olsza szara 0,7 0,8 — — —_ —_ . L,5 0,6
Inne lisc. 2,6 1,3 — — — — 3,9 1,5
Razem 13,9 19,6 73,8 95,1 53,7 6,3 262,4 100,0

% 5,3 7,5 28,1 26,2 20,5 2,4 100,0 —

zrebowego sposobu zagospodarowania; stanowig ponadto punkt wyjscia

dla podejmowania decyzji o rozmiarze uzytkowania.

Podjecie tej decyzji wydaje sie¢ w zasadzie latwe. Na podstawie bo-
wiem wynikéow dwu kolejnych inwentaryzacji zawsze mozna obliczy¢
przyrost, jaki sie dokonal w ubiegtym okresie gospodarczym; mozna dalej
na okres nastepny zaproponowa¢ rozmiar uzytkowania rowny temu przy-
rostowi lub do niego zblizony. Ta prosta regula nie wyjasnia jednak
wszystkiego. Doswiadczenie wykazalo, ze przyrost jako jedyne kryterium
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regulacji czesto nie wystarcza, ze pozyteczna jest dodatkowa analiza sta-
nu zasobow leSnych np. zgodno$ci skladu gatunkowego z siedliskiem,
stopnia wykorzystania jego mozliwosci produkcyjnych oraz zabezpiecze-
nia pozaprodukcyjnych waloréw lasu. W zwigzku z tym podejmowanie
decyzji o rozmiarze uzytkowania w tego rodzaju przypadkach ma czesto
charakter heurystyczny, a rozwigzania algorytmiczne traktuje sie cza-
sem jako ograniczenie swobody hodowlanej i intelektu decydenta, ktory
do rozwigzan najlepszych chce dochodzi¢ metodg prob i bledow. Zacho-
dzi ponadto pytanie, jak rozmiar uzytkowania rozdzieli¢ na czes¢ opty-
malng i terminalng.

Biorac pod uwage te wzgledy oraz potrzeby zwigzane z wdrozeniem
przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania z rebniami stopniowy-
mi, wydaje si¢ wskazane nakre$li¢c pewne metodyczne ramy ulatwiajgce
ustalenie rozmiaru uzytkowania dla gospodarstwa o ktérym mowa.

Mozna mianowicie wyznaczy¢ dwie wielko$ci w ramach ktérycn po-
winien si¢ w zasadzie mieSci¢ prawidlowy rozmiar uzytkowania gospo-
darstwa.

Pierwsza jest sumg przyrostu' cze$ci terminalnej i czastki przyrostu
czgscl optymalnej. Odpowiednig formule na etat okreslony w ten sposéb
w wymiarze m3/ha i rok mozna zapisaé nastepujgco:

E; = u(T) - z(T) - P(T) + u(O) * z(O) - P(O) (1)
We wzorze (1) przyjeto nastepujgce oznaczenia:

u(T) — ulamek wyrazajgcy intensywno$¢é uzytkowania w cze$ci termi-
nalnej, z reguty w(T) = 1;
z(T) — S$redni roczny przyrost na 1 ha cze$ci terminalnej obliczony z wy-

nikéw dwu kolejnych inwentaryzacji wzorem:

Z(T) = Vine (T.B) — Vipa (T,A)+Uppe (T,AB) — Dypa (T,AB), (1a)
gdzie symbole V., (T,B), Vin. (12) (T,A) oznaczajg Srednie zasob-
nosci na 1 ha czesci terminalnej odpowiednio na koncu i poczatku
okresu gospodarczego AB, U, (T,AB) oznacza wykonany w tym
okresie w cze$ci terminalnej rozmiar uzytkowania $rednio na
1 ha, Dy, (T,AB) oznacza dorost w cze$ci terminalnej Srednio
na 1 ha. Przy pierwszym obliczeniu mozna przyjaé¢, ze np. z(T)
stanowi 1,3% zasobnosci na 1 ha czesci terminalnej;

P(T) — frakcja czeSci terminalnej odczytana z zestawienia zbiorczego
nr 1;

u(O) — ulamek wyrazajacy intensywnosé¢é uzytkowania w czesci opty-
malnej, z reguly 0,3 << u(O) < 0,5;

z(O) — S$redni roczny przyrost czesci optymalnej obliczony z wynikéw

dwu kolejnych inwentaryzacji wzorem:
z(0) = Vine (0,B) — Vipe (0,A) + Uy4a(O,AB) — Dyna (O,AB), (1b),
gdzie poszczegdélne symbole oznaczajg dla czesci optymalnej ana-
logiczne wielkosci jak we wzorze (la). Przy pierwszym oblicze-
niu mozna przyjaé, ze z{O) stanowi 2—3% zasobnosci na 1 ha
czeSci optymalnej; :
P(O) — frakcja czeSci optymalnej odczytana z zestawienia zbiorczegc nr 1.
Pierwszy skladnik wzoru (1) okresla rozmiar cie¢ w czesci terminalnej,
drugi skladnik dotyczy czesci optymalne].
Nietrudno zauwazy¢, ze rozmiar uzytkowania w wysokosci okreslonej
wzorem (1) zapewnia wzrost §redniej zasobnoéci na 1 ha i zapasu calego
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gospodarstwa przynajmniej o tyle, o ile zaklada si¢ akumulacje zapasu
w czesci optymalnej o odpowiednia nadwyzke przyrostu nad rozmiarem
uzytkowania. Oszacowaniem tej nadwyzki jest wartos¢:

[1 —u(O)] —2z(O) —P()
Wzor (1) moze byé wykorzystywany szczegélnie wtedy, gdy zachodzi po-
‘trzeba zaoszczedzenia lub odbudowy zapasu, moze tez stanowi¢ jeden
z punktow wyjécia do analizy projektowanego rozmiaru uzytkowania.
Druga wielko$¢ réwna jest przyrostowi gospodarstwa. Formula na
obliczenie etatu w m3 na 1 ha i 1 rok ma zatem prostg postac:

Eg=u-z (2)

w ktorej u oznacza ulamek wyrazajacy intensywnos¢ uzytkowania, z re-
guly u = 1; z oznacza $redni roczny przyrost na 1 ha gospodarstwa obli-
czony z wynikéw dwu kolejnych inwentaryzacji wzorem:

z = Viha (B) — Vina (A) + Upna (AB) — Dyna (AB), (2a)

gdzie poszczegolne symbole oznaczajg Srednie zasobno$ci na 1 ha na kon-
cu i na poczatku okresu gospodarczego, wykonany rozmiar uzytkowania
i dorost, zawsze $rednio na 1 ha w calym gospodarstwie.

7 etatu okres$lonego wzorem (2) w m¥ha i rok na czg$¢ optymalng
przypada rozmiar u(O) * z(O) - P(O) obliczony identycznie jak drugi skiad-
nik wzoru (1), na cze$é¢ terminalng przypada natomiast reszta.

Etat obliczony wzorem (2) zapewnia utrzymanie zasobnoSci na 1 ha
i zapasu gospodarstwa na dotychczasowym poziomie, moze by¢ zatem
stosowany tam, gdzie nie zachodzi potrzeba odbudowy zapasu, a istnieje
przy tvm wysokie zapotrzebowanie spoleczne na produkcje drewna.

Przyklad rozwigzania etatu i rozmiaru uzytkowania za pomocg wzoru
(1) jednostki kontrolnej 26 w L.Z.D. Krynica (por. tab. 1, 2) przedsta-
wiony jest w tabeli 4.

Tabela 4
Przyklad obliczenia etatu i rozmiaru uzytkowania przy pomocy wzoru Q)
Przyrost 10-letni
Intensy- 2 .
Faza wnos$é uzy- W m" N4 prakeja Etat | rozmiar Uwagi
rozwojowa VoA 1 ha uzytko-
ilrok wania
Przedplonowa. 0,5 2,52 0,042 0,05 10 do pobrania z. cigé
Optymalna 0,5 5,55 0,425 1,18 249 pielegnacy jnych
Terminalna 1,0 4,40 0,533 2,35 496 do pobrania z cigé
Razem E, — — —_ 3,98 755 rebni stopniowe]j
7 Instytutu Ekonomiki Le$nictwa
i Organizacji Gospodarstwa Lesnego
AR w Krakowie
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Kpatkoe comepxanue

B paGore o6pallaercs BHHMaHWE Ha TPOH3BOJACTBEHHBIE U BHENPOH3BOLCTBEHHbIE [10-
JIOJKHTEJ/IbHblE MPH3HAKH YCJOBHOBBIGODOUHONO CMoco6a BeIeHHS XO3SHUCTBA € MOCTENeHHbIMHU
pyOKamMH, a TakKxKe IPeICTaBJ/SIOTCS OCHOBHbIe NMPHUHLUMMNBI WHBEHTAPH3ALJLE H YYETA JeCHBIX
pecypcoB, a TakeKe OIpeJeJeHHe pa3Mepa Jecomoab30BaHHSI B OPraHH3yeMOM Ha TaKoM
npuHIMne xoadsicTBe. M3-3a o0coboro xapakrepa ¥ JIMHAMHKH TaKONO XO3AHCTBA, a TaKike
PEryJIsljuu JeConoJb30BaHNsl Ha OCHOBAHMWH KDHTE€DPHEB TIPHPOCTA, 3TH TPHHLMIBEL TOKHbI
OTJIMYATLCS OT MPHMEHSEMBIX TPH OMIOULHO-IeCOCCUHOM ©N0coGe Belenns Xossiictsa. E.i-
HIUBl KOHTPOJS MOJKHBI ObITh pasfeseHbl Ha YacTH oOTBevawolwe (a3aM pasBUTHSA Ha-
CayKIeHHS: HayaJbHYIO, OMNTHMAJbHYI0O W NpeledbHyl0. B muBeHTapH3awuu HeOOXO0TiMO0
MPUMEHSITh KOHTPOVILHBIH Merox. Ilpeanoxken cmoco6 BeleHHsi yyeTa M KOHTPOJIS BMecTe
CO CXeMOH OBOJHBIX BeleMocTeH Ans Xo3sificTBa. Pa3paGormano ypaBHeHie 175 pacuéra
rOIMYHON JIOCOCEKH, a TaKXKe BKDaTile pPaccMOTpPeHbl Mpo6JeMbl MpoLecca pelleHHH CBS3aH-
HBIX C ONpeneeHHeM pa3Mmepa Jeconoib3oBauus. Jlaloncss mpumepbl BeLOMOCTeH #  pac-
YETOB.

YcnoBHO-IECOCEUHBIH CIIOCO0 BeleHHs XO35UCTBA ¢ OCTEMEeHHBIMH  PYOKaMH  MOKHO
peanu3upoBaTh M KOHTPOJHPOBATH TakK)Ke Ha HeOOJbIINX JeCHbIX O00DbeKTax BXOIALUIX
B COCTaB HANPHMepP TOJbKO OJLHOA KOHTPO/IbHOH €1IHHHILLL.

Summary

The paper draws attention to productive and beyond productive benefits of
shelterwood/clearcut method of forest management with the wuse of gradual cutting
and presents fundamental princ’ples of inventory emd records cn forest resources
and the regulation of cutting extent in so managed forest. Due to particular form
and dynamics of such menagement and to basing the regulaticn on increment
critericn, these principles have to be different from thcse used in clearcut mana-
gement. Checking wunits ought to be divided into perts ccrresponding to develop-
mental phases of stand, namely: dnitial, optimal, end terminal. Checking techrique
should be wused for inventory. The manner of reccrd and check-up elcng with
a scheme of summery lists for management was suggested. Formulee for calculation
of the budget were developed and problems of decisicn-making prccess connected
with the determination of the cutting budget were briefly discussed. Examples of
comparisons and calculations were given.

The shelterwocd/clearcut method of manegement with gradual cutting may
be practiced and checked also in small forest tracts including only one checking

unit.



