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Ujemny wpływ zbyt późnych terminów sadzenia ziemniaków i sposoby przeciwdzia­

łania temu ~,pływowi w obiektywnie uzasadnionych przypadkach opótnionego sadzenia 

od dawna były przedmiotem.licznych badań [1, 2, 4, 5]. Sprawa jest tak poważna 
dlatego, że jeśli całę zniżkę powodowaną przez nieprawidłową agrotechnikę przyjęć 

za 100%, to połowa z tego (zależnie od odmiany 44--61%) powodowana jest przez nie­

korzystny termin, sadzenia [7]. Równocześnie udowodniono [B, 9], że przeciwdzia­
łanie ujemnym skutkom opóźnionych terminów sadzenia jest tak trudne dlatego, że 

okres wegetacji ziemniaków w naszych warunkach jest wyznaczony przez temperaturę 

kwietnia oraz października i możliwość przesuwania w czasie cyklu rozwojowego roś­

lin ziemniaka bez szkody dla akumulacji plonu jest bardzo ograniczona. Znacznie 

gorzej udokumentowany jest w literaturze wpływ opótnionych terminów sadzenia na 

wielkość bulw w plonie . Paprocki i Kondratowicz [4] podaję, że w Olsztyńskiem sa­

dzenie ziemniaków 2 i 4 tygodnie po optymalnym terminie siewu zbóż jarych nie po­

wodowało istotnych zmian w plonie sadzeniaków oraz w plonie bulw małych i dużych 

(jakkolwiek wystąpiła tendencja systematycznego zmniejszania się plonu tej frak­

cji bulw). Słowiński [11] stl~ierdził, że liczba bulw zawiązanych nie wykazywała 
wyraźnej zależności od terminów sadzenia, chociaż np. w 1973 r . zmniejszała się 

ona w miarę opóźniania sadzenia. Dotyczyło to nie tylko ,liczby bulw zawiązanych, 

lecz również i w pełni uformowanych (rosnących). Natomiast Łuniewski [3] podaje, • że plon sadzeniaków spadał w miarę opóźniania terminu sadzenia (od 25 IV do 10 VI), 

a współczynnik rozmnażania w sposób wyraźny obniżył się (z 9,76 do 7,59) dopiero 

przy czerwcowych terminach sadzenia. Sugeruje to, iż opóźnienie sadzenia powoda-

*Synteza doświadczeń prowadzonych przez Instytut Ziemniaka, Akademie Rolnicze 
i DDT WOPR w latach 1974-1979. 
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wała nie tylko spadek plonu, ale i zdrobnienie bulw w plonie. Według Roztropowicz 

i Wardzyńskiej [5] reakcja na opóźnione terminy sadzenia wyrażajęca się zmianę 

wielkości bulw w plonie jest cechę odmianowę. Spośród 12 badanych, 5 odmian zarea­
gowało na opóźnienie sadzenia znacznym zdrobnieniem bulw. Autorki nie podały da­

nych dotyczęcych wpływu terminu sadzenia na plon sadzeniaków. Również w syntezach 

wyników doświadczeń agrotechnicznych przeprowadzonych w latach 1971-1973 i 1974-
-1979 w całym kraju [6, 10] podaje się, iż opóźnienie sadzenia powodowało wzrost 

udziału w plonie bulw małych o 2 do 11%, a spadek udziału bulw dużych o 5 do 24%, 
zależnie od odmiany. 

W niniejszym opracowaniu przedstawimy wyniki dotyczęce wpływu terminu sadze­

nia na wydajność sadzeniaków z jednostki powierzchni w plonie ziemniaków uprawia­
nych w różnych warunkach glebowych i k~imatycznych. 

d 

MATERIAŁ I METODA 

Przedstawione wyniki opracowano na podstawie doświadczeń przeprowadzonych na 

terenie całego kraju w latach 1974-1980, a w odniesieniu do odmiany Noteć w la­

tach 1971-1973. W doświadczeniach tych przebadano 17 odmian (Aba, Bryza, Certa, Eli­

da, Ina, Janka, Leda, Liwia, Narew, Noteć, Odra, Pola, Ronda, Ryś, Sokół, Sowa,, 
Tarpan) i określano wpływ 4 terminów sadzenia (od 19 IV do 30 V) na wysokość plo­

nu oraz na wielkość bulw w plonie. Uwzględniano następujęce frakcje: do 35, 35-45, 

45-55, i powyżej 55 nvn poprzecznej średnicy. Do sadzeniaków zaliczano bulwy 35-

-55 mm. Współczynnik rozmnażania obliczano dzielęc liczbę sadzeniaków z 1 ha przez 

40 tys. (liczba roślin na 1 ha przy rozstawie 62,5 x 40 cm). W opracowaniu uzwglę­

dniono wyniki 255 doświadczeń prostych (z jednę odmianę) przeprowadzonych w Zakła­
dach Doświadczalnych Instytutu Ziemniaka i Akademii Rolniczych oraz 1308 takich 

doświadczeń przeprowadzonych we współpracy z Doświadczalnictwem Terenowym WOPR. 

Wyniki klasyfikowano zależnie od składu mechanicznego gleby, na której prowadzono 

doświadczenia, uwzględniajęc gleby o składzie mechanicznym zbliżonym do piasku 
gliniastego lekkiego (pgl) i piasku gliniastego mocnego (pgm) oraz od sumy opadów 

podstawowych miesięcy okresu wegetacji. W doświadczeniach przeprowad~onych w Zak­

ładach Doświadczalnych były to miesięce: czerwiec, lipiec i sierpień, a suma -opa­

dów w klasach wynosiła 100-150, 150-200, 200-250, 250-300 i powyżej 300 fllll. 

Wyniki doświadczeń terenowych klasyfikowano w stosunku do sumy opadów z 4 mie­

sięcy, tj. maja, czerwca, lipca i sierpnia. Sumy opadów w klasach wynosiły do 200, 

200-250, 250-300, 300-350, 350-400 i powyżej 400 mm. W obu seriach doświadczeń 

średnia miesięczna suma opadów w klasie najniższej wynosiła 50 mm, a w klasie naj-
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wyższej 100 rrm opadó1~ . Ze względu na różnę liczebność doświad.czeń w grupach za­

leżnie od zastosowanej klasyfikacji, obliczenia statystyczne wykonywano na war­

tościach średnich ważonych lub w układach nieortogonalnych. 

WYNIKI 

Wpływ terminów sadzenia na plon bulw i na ich wielkość 

Na podstawie analizy zmienności stwierdzono, że opóźnianie terminu sadzenia w 

istotny sposób wpływało nie tylko na plon bulw, lecz i na ich wi.elkość i wydaj­
ność sadzeniaków (tab. 1) . W miarę opóźniania sadzenia plon malał, udział bulw 

T a b e 1 a 1 

Wpływ terminów sadzenia na plon bulw oraz na ich wielkość (ZD i AR 255, DDT WOPR 
1308 doświadczeń prostych 1974-1980) 

Termin 
sadzenia 

19 IV 
3 V 

17 V 
30 V 

Istotność 
zróżnico­
wania 

Plon bulw (t/ha) 

ZD i AR DDT 

33,1 31 ,5 
31,4 30,7 
28,0 28,2 
22,2 23,6 

+ NUR= 0,6 

Bulwy o średnicy w rrm 
do 35 35-45 45-55 

ZD i AR 

8,1 19,1 32,5 
8,4 20,0 33,8 
9,5 21,8 34,8 

12,7 24,7 33,B 

+ + + 

(%) 
55 

40,4 
37,1 
32,1 
28,6 

+ 

Sadze­
niaki 

Współ­
czynnik 
rozmna­
żania 

DDT DDT 

48,3 
50,0 
52,8 
57 ,5 

5,2 
5,3 
5,2 
4,8 

NUR = 0,6 NUR = 0,2 

mniejszych (o średnicy do 35 i 35-45 mm) wzrastał, a udział bulw większych (szcze­

gólnie powyżej 55 rrm) - malał . \~pływało to na zwiększenie udziału sadzeniaków w 

plonie, ale współczynnik rozmnażania przy sadzeniu do 17 V nie ulegał zmianie . 

Istotne zmniejszenie współczynnika rozmnażania stwierdzono dopiero w ostatnim ter­

minie sadzenia, tj . 30 V. 

Wpływ terminów sadzenia ziemniaków na różnych glebach i w różnych 

warunkach wilgotnościowych na wydajność sadzeniaków 

Podobnie jak w pracy Wierzejskiej i wsp. [12] stwierdzono istotny wpływ skła­
du mechanicznego gleby na procentowy udział sadzeniaków w plonie oraz na współ­
czynnik rozmnażania . Na glebach lżejszych (o składzie mechanicznym zbliżonym do 

piasków gliniastych lekkich) oba te wskaźniki były istotnie wyższe niż na glebach 
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zwiętlejszych (o składzie mechanicznym zbliżonym do piasków gliniastych mocnych). 

Natomiast współdziałanie gleby z terminami sadzenia nie było istotne. Na obu gle­

bach procentowy udział sadzeniaków w plonie w miarę opótniania sadzenia wzrastał, 

a współczynnik rozmnażania w najpótniejszym terminie sadzenia malał (tab. 2). W 
świetle obliczeń (układy nieortogonalne) wpływ terminów sadzenia na obu badanych 

T a b e 1 a 2 

Procentowy udział sadzeniaków w plonie i współczynniki rozmnażania u ziemniaków 
sadzonych na różnych glebach i w różnych terminach (DDT WOPR 1974-1979, 930 do­

świadczeń prostych) 

Termin sadzenia 
Gleba 19 IV 3 V 17 V 30 V Uwaga 

sadzeniaki Współdziałanie gleby z terminami sadze-

pgl 50,6 52;7 55,5 59,8 nianie udowodnione 
pgm 48,4 50,4 53,2 57,6 

współczynnik rozmnażania 

pgl 5,7 5,9 5,8 5,3 
pgm 5,3 5,4 5,3 4,8 

glet:iach może być zmieniany przez warunki wilgotnościowe. Wpływ taki udmmdniono 1-1 

odniesieniu do plonu ogólnego i współczynnika rozmnażania (tab. 3, rys. 1-3). 

T a b e 1 a 3 

Istotność współdziałania terminów sadzenia z opadami w odniesieniu do plonu bulw, 
udziału sadzeniaków w plonie i współczynnika rozmnażania w analizach wariancji 

układów nieortogonalnych (DDT WOPR 1974-1979, 930 doświadczeń prostych) 

Analizowane 
czynniki 

6 klas opadów 
4 terminy sadzenia 
6 odmian 

6 klas opadów 
4 terminy sadzenia 
11 odmian 

Istotność współdziałania opadów z terminami sadzenia w od­
niesieniu do różnych parametró1-1 na glebach 

pgl pgm 

współ- współ-
plon % sadze- czynnik plon % sadze- czynnik 

ogólny niaków rozmna- ooólny niakó1-1 rozmna-
żania żania 

+ + 

+ + + 

Ekstremalne warunki wilgotnościowe (nadmiar i ograniczenie opadów) na glebach 

lżejszych we wczesnych terminach sadzenia wpływały na współczynnik rozmnażania do-
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datnio (parabola o dodatnim współczynniku regresji 2 stopnia). W terminach póź­

niejszych (po 15 V) tylko w warunkach nadmiaru opadów współczynnik rozmnażania był 

wysoki . Na glebach mocniejszych (pgm) we wcześniejszych terminach sadzenia współ­

czynnik rozmnażania w miarę wzrostu sumy opadów malał . Tylko w czwartym terminie 

(30 V) zależność taka nie wystąpiła, gdyż wprawdzie plon ogólny malał, ale udział 

sadzeniaków w plonie bardzo wzrastał. Należy zaznaczyć, że wpływ warunków niekon­

trolowanych na uzyskiwane .wyniki był bardzo duży i z tego wz9lędu nie we wszyst­

kich seriach doświadczeń uzyskano identyczny ich układ, ale zasadnicze rozbieżno­

ści nie wystąpiły . W omawianych badaniach termin sadzenia w porównaniu do 1~arun­

ków wilgotnościowych był czynnikiem słabiej działającym . Warunki wilgotnościowe i 

glebowe miały decydujący wpływ na kształtowanie się wydajności sadzeniaków zjed­

nostki powierzchni. 

35 

33 

31 

29 

27 

25 

23 

21 

pg I pgm 

IVt 

I t : Y = 29,1 + 3,20x-0,69x2 RL ::0,63 Rp =0,69 I t : y =30.6 +2,13x -0,45x2 RL =0.80 

19 11 t : Y = 29.7 + 2.54 x -0.61 x2 RL =0.63 RP =0.55 lit : y =30.0 + 1,71 x -0.39x2 RL =0.85 R 
lllt: Y =28,7 +1,27x-0.40x2 RL =0.67 Rµ=0.53 lllt : y:26,7 +2,69x-0.56x2 RL =0.82 
IVt:y =26,1 -0.87x RL=0.64 IVt:y:25.8 +0,31x-0.25x2 RL=0.97 

17 

lt 

lit 

111 t 

< 200 200-250 250-300 300-350 350-400 mm < 200 200-250 250-300 300-350 350-400 >400 mm 
Suma opadÓw w m-cach V-VIII 

Rys . 1. Wpływ warunków wilgotnościowych na plony ziemniaków sadzonych w różnych 
terminach na glebach o składzie mechanicznym pgl i pgm. DDT WOPR 1974-1979,930 do­

świadczeń prostych. Wartość średnia z 17 domian 

Reakcja odmian na termin sadzenia w odniesieniu do wydajności sadzeniaków , 

W analizie wariancji wyników doświadczeń przeprowadzonych w Zakładach Doświad­
czalnych Instytutu Ziemniaka i Akademii Rolniczych (1974-1979) udowodniono istot­

ność współdziałania odmian z terminami sadzenia w odniesieniu do zmian w procento­

wym udziale poszczególnych wielkości bulw w plonie. Interakcja ta wynika ze zróż-
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IVt 

Ili t 
li t 

lit 

lt 

pgm 

IVt 

Ili t 

100-150 150-200 200-250 250-300 >300 100-150 150-200 200-250 250-300 >300 

I Sumy opadów w m-cach VI-VIII 
~ 2 ~m 
I t : y = 75,4 -13,2 x + 2,03x RL = 0,27 Rp 0.44 I t : y = 48.3-2.72 x 

11 t ! y = 54,7 +0,79 x RL =0,26 lit: y = 52,3-3,72x 
Ili t: y =53,9+1.42x RL =0,85 Ili t :y =52,9-2,15x 
IV t : y = 6;3,,9 -6,72x + 1, 74 x2 RL =0,87 Rp=0,98 IV t : y = 42,3 + 3,66x 

RL =0,79 
RL =0,80 
RL =0,59 
RL =0,68 

Rys. 2. Wpływ warunków wilgotnościowych na udział sadzeniaków w plonie ziemniaków 
sadzonych w różnych terminach na glebach o składzie mechanicznym pgl i pgm. AR i 

ZOZ 1976-19B0, 162 doświadczenia proste. Wartość średnia z 17 odmian 

nicowania odmian po? względem tempa wzrostu udział~ w plonie bulw mniejszych (o 

średnicy do 35 i 35-45 mm) oraz tempa spadku udziału w plonie bulw Większych 

(o średnicy 45-55 i powyżej 55 mm). Typowym przykładem odmiennej reakcji na 

opóźnienie sadzenia jest reakcja odmian Janka (reagujęca słabiej) i Tarpan (reagu­

jęca silniej) (rys. 4). Zmiany w procentowym udziale różnych wielkości bulw w plo­

nie odbijały się również i na wydajności sadzeniaków, wyrażonej procentowym udzia­

łem w plonie frakcji sadzeniaków (35-55 mm) oraz współczynnikiem rozmnażania. Od­

nośne dane przedstawiono w tab. 4. U 9 spośród 17 przebadanych odmian opóźnienie 

sadzenia do 30 V nie wywierało większego wpływu na współczynnik rozmnażania. Nale­

żały tu odmiany: Bryza, Certa, Elida, Ina, Leda, Odra, Pola, Ronda i Tarpan. Natomiast 
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Wsp. 
rozmn. 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

I t pgm 

IVt 
llt 
111 t 

100-150 150-200 200-250 250-300 >300mm 100-150 150-200 200-250 250-300 >300mm 

Sumy opadów w m-cach VI-VIII 

I t: y = 12.1-4,31x + 7,71 x2 RL = 0.28 Rp =0.71 I t: y = 10,8-2,78x +0,33 x2 

lit: y = 8,7 -2.21 x + 4,29x2 RL = 0.42 Rp =0.52 11 t: y = 10,1 -2.2x +0,22 x2 

Ili t: y = 6,6 -1.07x + 2.71 x2, RL =0.76 Rp =0,77 Ili t: y = 10,5-2,63 x+0,31 x2 

IVt :y=8.2-2,49x+5,07x2 RL =0.66 Rp =0,95 IVt:y= 5,2-0,03x 

RL =0,83 Rp =0,88 

RL =0,92 Rp =0,92 

RL =0,88 Rp =0,94 

RL =0,76 

69 

Rys. 3. Wpływ warunków wilgotnościowych na współczynnik rozmnażania ziemniaków sa­
dzonych w różnych terminach na glebach o składzie mechanicznym pgl i pgm. ZOZ i 

AR 1976-1980, 162 doświadczenia proste. Wartość średnia z 17 odmian 

u 8 odmian (Aba, Janka, Liwia, Narew, Noteć, Ryś, Sokół, Sowa) opóźnienie sadze­

nia do 30 V powodowało zmniejszenie współczynnika rozmnażania zależnie od odmiany 

o 0,6 do 1,2. 

POOSUMOl~ANIE I WNIOSKI 

Syntetyczne opracowanie 1563 doświadczeń prostych (tj. doświadczeń z jednę od­

mianę i 4 terminami sadzenia) ~rzeprowadzonych w latach 1971-1980 pozwoliło na 

uogólnienie i uściślenie fragmentarycznych informacji publikowanych przez różnych 

autorów na temat wpływu terminów sadzenia ziemniaków na wielkość bulw w plonie 

i na wydajność sadzeniaków [3-6, 10, 11]. Uzyskane wyniki w pełni potwierdziły ge­

neralnę zależność występujęcę między terminami sadzenia, wysokościę plonów i wiel­

kościę bulw w plonie: w miarę opóźniania sadzenia plon ogólny obniżał się, a wiel­

kość bulw w plonie malała. W zwięzku z takę reakcję Łuniewski [3] podaje, że współ­
czynnik rozmnażania w wyraźny sposób obniżał się dopiero przy czerwcowych termi­

nach sadzenia. Duża liczba odmian (17) oraz różnorodność warunków glebowych i wił-
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% 
30 

Tarpon 
~ bulw do 35 mm ~ bulw 35-45 mm 

20 Jonka 

Tarpon 

10 
Jonka 

Il 111 IV li Ili IV 

% 
Terminy sodzenio 

60 

~ bulw 45-55 mm 

50 

40 
Janko 

Janko 

30 

20 

li Ili IV Ili IV 
Terminy sodzenio 

Rys . 4 . Przykład odmiennej reakcji odmian na opóźnienie sadzenia w odniesieniu do 
wielkości bulw w plonie. ZOZ i AR 1974-1979, po 17-20 doświadczeń dla każdej od­

miany 

gotnościowych, w jakich prowadzono ujęte w niniejszej syntezie doświadczenia, po­

zwoliły na znaczne uściślenie tych ogólnych zależności. Stwierdzono mianowicie, 
że : 

1. Wśród czynników wpływajęcych na wysokość współczynnika rozmnażania, termin 

sadzenia odgrywał mniej eksponowanę rolę niż warunki glebowe i wilgotnościowe 

(współczynnik rozmnażania był wyższy na glebach lżejszych oraz w warunkach ograni­

czonych i za wysokich opadów) . 
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-.Tabela 4 

Wpływ opóźniania terminu sadzenia na procentowy udział w plonie sadzenial<ów i 
współczynnik rozmnażania u różnych odmian (DDT WOPR 1974-1979, 930 doświadczeń 

prostych wykonanych na glebach o składzie mechanicznym pgl i pgm (średnio)) 

Liczba Procent sadzeniaków w plonie \1spółczynnik rozmnażania 
Odmiana 

dośw. różnica różnica 
termin sadzenia między termin sadzenia między 

' terminami terminami 

19 IV 3 V 17 V 30 V I-IV 19 IV 3 V 17 V 30 V I-IV 

Aba 14 52 54 52 54 o 4,9 5,3 4,4 4,1 -0,8 
Bryza 25 44 44 50 58 + 141 5,4 5,2 5,6 6,0 +0,6 
Certa 4 55 56 67 63 + 12 5,0 5,0 5,1 5,6 +0,6 
Elida 36 41 42 45 50 + 9 5,0 5,0 5,2 4,8 -0,2 
Ina 41 43 44 49 53 + 10 4,8 4,8 5,2 4,6 -0,2 
Janka 76 40 43 47 52 + 12 5,4 5,6 . 4,9 4,7 -0,7 
Leda 45 41 43 46 55 + 14 4,3 4,9 4,3 4,3 0,0 
Liwia 57 47 48 50 55 + 8 6,2 6,2 5,9 5,6 -0,6 
Narew 77 56 58 61 65 + 9 5,7 5,9 5,7 5,1 -0,6 
Noteć 100 56 57 60 60 + 4 6,0 5,9 5,5 4,8 -1,2 
Odra 43 42 44 47 50 + 8 4,8 4,9 5,1 4,7 -0,1 
Pola llO 47 48 50 56 + 9 4,7 4,8 4,6 4,3 -0,4 
Ronda 80 47 51 53 60 + 13 5,4 5,8 5,6 5,5 -0,3 
Ryś 14 58 61 59 68 + 10 6,0 6,2 5,8 5,5 -0,5 
Sokół 97 50 54 56 60 + 10 5,4 5,6 5,3 4,8 -0,6 
Sowa 90 50 50 54 58 + 8 5,4 5,2 4,9 4,5 . -0,9 
Tarpan 23 52 53 54 61 + 9 4,8 4,8 4,5 4,5 -0,3 

Uwaga: Współdziałanie odmian z terminami sadzenia udowodniono pośrednio po-
przez stwierdzenie istotności zróżnicowania reakcji odmian wyrażajęcej się zmiana-
mi w procentowym udziale różnych wielkości bulw w plonie . 

1wzrost do III terminu s~zenia. 

2 . Skład mechaniczny gleby (pgl lub pgm) nie zmieniał wpływu, jaki wywierał 

termin sadzenia na produkcję sadzeniaków . Na obu glebach w miarę opóźniania sadze­

nia plon ogólny malał, udział bulw większych, szczególnie powyżej 55 mm, malał; 

udział sadzeniaków w plonie wzrastał (frakcja 35-55 mm), ale współczynnik rozmna­

żania przy sadzeniu do polowy maja nie ulegał zmianie. Istotne obniżenie występi­

ło do~iero przy sadzeniu 30 maja. 

3. Warunki v1ilgotnościowe na obu glebach mogę wpływać na wyżej opisanę zależ­

ność. Na glebach lżejszych (pgl) w k1~ietniowym terminie sadzenia naj'(lyższy współ­

czynnik rozmnażania uzyskiwano w warunkach ograniczonej i za 1~ysokiej sumy opadów . 

I~ późniejszych terminach sadzenia wzrost współczynnika rozmnażania obserwowano tyl­

ko w warunkach wilgotnych . Na glebach mocniejszych (pgm), przy sadzeniu do połowy 

maja współczynnik rozmnażania malał w miarę wzrostu sumy opadów. W czwartym ter­

minie sadzenia był on niski vi każdych warunkach wilgotnościov1ych. 
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4. Odmiany ziemniaka są istotnie zróżnicowane pod względem reakcji na termin 

sadzenia wyrażającej się tempem wzrostu udziału w plonie bulw mniejszych oraz tem­

pem spadku udziału w plonie bulw większych. U odmian reagujących na termin sadze­

nia mniejszym drobnieniem bulw ujemny wpływ późnych terminów sadzenia na współ­

czynnik rozmnażania był większy. 
5. Nieznaczne zmiany współczynnika rozmnażania zwięzane z terminem sadzenia 

stwierdzono u odmian: Bryza, Certa, Elida, Ina, Leda, Odra, Pola, Ronda i Tarpan. 

Natomiast u •mian Aba, Janka, Liwia, Narew, Noteć, Ryś, Sokół i Sowa opóźnienie 

sadzenia do końca maja spowodowało zmniejszenie współczynnika rozmnażania o 0,6 

do 1,2 zależnie od odmiany. 
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TERMIN SADZENIA ~ -'.~YDAJNOŚĆ SADZENIAKÓW 

c. Po3Tponosaą, K. roQ 

BJIHHHHE CPOKA TI0CA,Il,KH HA yqACTHE CAJKEHL(EB 
B YPO~AE KAPT04>E.Jlfl B03~EJiłlBAEMOro B PA3.Jll,fąHW( noqBEHHillC 

H KJIHMATHqECKHX YCJI0BHHX 

P e 3 10 M e 

73 

B nepHOA 1971-1980 rr. 6.blJIH npoBeĄeH.bl npOCT.ble OD.blT.bl (c OAHHM 

copToM) B o6~ett ąHCJle 1563 no BJIHRHB~ cpoKa DOC8AKH (c 19 anpeJIH no 

30 uan) Ha ypoxatt, BeJlHąHHY Kny6HeR H npo~KTHBHOCTb callteHQeB 17 
copTOB B03AeJ1.b1B8eMbłX Ha pa3H.blX noąsax B pa3JlHąH.blX YCJlOBHRX YBJlalltHe­

HHHo YcT8HOBJleHo, ąTQ cpoK nocaĄKH OK83.b1B8Jl NeH&mee BJlHRHHe Ha o6pa-

30B8HHe K03qxl)HQHeHTa pa3MHOllteHHH, ąeM noąBeHH.ble H BOAH.ble YCJlOBHRo 

Ko3qxl)HQHeHT pa3MHOllteHHH HS 60J1ee JlerKHX noąsax HB YCJlOBHRX orpaHH­

qeHH.blX HJlH ąpe3MepH.b1X OC8ĄKOB 6.blJl Bbmle. CYIIteCTBeHHOe CHHllteHHe ero 

3HaąeHHH npoHCXOAHJlO TOJlbKO B cnyąae nocaĄKH KapTO~eJlH 30 Man. Ta­

Koro poĄa 38BHCHMOCTb H86Jl~A8Jl8Cb Ha o6eHX noąsax (JierKaH H TRgeJlaa 

cynec&). Ee MoryT MOĄK~HQffPOBSTb yCJlOBHH YBJlS&HeHHHo Ha 6onee Jler­

KHX noąsax (nerKaH cynecb) B anpen&CKOM cpoKe DOCBAKH CBM.bl~ B.blCOKHff 

K03!W>HQHeRT p83MHO~eHHfl 6.blJl B YCJlOBHflX orpaHHąeHHOtt H ąpesMepHOff 

BeJIHąHHbl OCBĄKOB. B Oonee D03AHHe cpoKH noCaAKH DOB.blmeHHe 3HaąeHHR 

K03cM>HQHeHT8 p83MHOgeHHH H8ĆJl~Ą8JlOCb TOJlbKO BO BJ18llCH.blX YCJlOBHflXo 

Ha Oonee THllCeJI.blX noąsax (TallteJiaa cynec&) B cnyąae nocaĄKH AO nono­
BHH.bl MBR K03qq>HQHeHT pa3MH0.8HHH CHHllt8JlHH no Mepe pOCTa CYMM.bl ocaA­

KOB. B !V-.bltt cpoK nocaĄKH (30 Maa) ero 3HaąeHHe 6.blJlO HH3KOe B Jl~6wc 

YCJIOBHHX YBJl8lltHeHHH. YCT8HOBJleHa 39aqaTeJ1bH8R ĄHqq>epeRQHBQHH copTOB 

B OTHomeHH~ pearHpOBaHHH Ha cpoK noCaAKH B.blpaJKa~~eroca TeMDSMH DOB.bl­

meRHH yqacTHH B ypoJKae MeHbmHX KJ1y6Hett H TeMn8MH CHHllteHHH yąacTHH 

Oonee KPYDH.blX KJ1y6He~. Y copTOB pearupy»~HX Ha cpoK nocaĄKH MeH&mHM 

pa3MeJl&ąeHHeM Kny6Hett OTPH~8TeJlbHOe BJlHHHHe D03AHHX cpOKOB nocaAKH 

HS K03cM>H~HeHT p83MHO~eHHH 6.blJlO CHJlbHee. 
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S. Roztropowicz, K. Goc 

PLANTING TIME EFFECT ON THE PRODUCTIDN OF SEE• PDTATOES IN THE YIELD 

OF POTATOES CULTIVATED UNDER DIFFERENT SDIL ANO CLIMATE CONDITIONS 

S u m m a r y 

The effect of planting date (from April 19 to May 30) on the yield, size of 

tubers in the yield and production of seed potatoes in 17 varieties cultivated 

on different soils under different moisture conditions was investigated in the 

period 1971-1980 in 1563 simple experiments (with one variety). It has been pro­

ved that the planting date exerted a weaker effect on formation of the reproduc­

tion coefficient than the moisture and soil conditions. The reproduction coeffi­

cient on light soils under conditions of limited or excessive rainfalls was high­

er. Significant decrease occurred only in case of planting potatoes on May 30. 

Such a relationship occurred on either soil (light and heavy loamy sand). It can 

be modified by moisture conditions. Dn lighter soils (light loamy sand) at the 

planting date in April the highest reproduction coefficient was obtained at li­

mited and excessive rainfalls. At later dates of plantting the reproduction coef­

ficient growth was observed only under moist conditions. Dn heavier soils (heavy 

loamy sand) at the planting date in mid May the reproduction coefficient decreased 

a long with the rainfall sum increase. At the 4 th planting date (May 30) i t 1~as 

low under any moisture conditions. A significant differentiation of varieties 

with regard to reaction to the planting density expressing itself in a growth of 

the share of smaller tubers in the yield and in the drop of the share of bigger 

tubers in the yield has been found. In varieties reacting to the planting date 

with less comminution of tubers, a negative effect of late planting dates in the 

reproduction coefficient was stronger. 


