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Wprowadzenie

Opracowanie zawiera gléwne elementy rozprawy doktorskiej przygotowanej
w Niemczech, na Uniwersytecie w Bonn. Wstgpne wyniki badan zostaty zapre-
zentowane w 2002 roku na XXXVIII Kongresie Stowarzyszenia Niemieckich
Ekonomistéw Rolnych (GEWISOLA), natomiast obrona rozprawy odbyta si¢ w 2005
roku. Temat pracy dotyczyt istotnego dla Polski problemu, tj. perspektyw rozwojo-
wych polskich gospodarstw rolnych po 1 maja 2004 roku, a jego realizacja wymaga-
ta uzycia specyficznych metod. Prezentowane opracowanie bgdzie zatem przydatne
dla polskiego czytelnika z dwojakiego punktu widzenia. Ma znaczenie poznawcze,
ale przede wszystkim pokazuje metode okreslania perspektyw rozwojowych akcep-
towang na uniwersytecie niemieckim na poziomie rozprawy doktorskie;.
Calos¢ charakteryzowanego zagadnienia jest zawarta w dwdch czgsciach. Czegs¢
prezentowana pokazuje metode¢ badan i warianty perspektyw rozwojowych gospo-
darstwa wyrazone w techniczno-produkcyjnych kategoriach. Cz¢s¢ druga natomiast
dotyczy oceny mozliwosci sfinansowania przedsiewzigé zwigzanych z realizacja
wariantéw rozwojowych (ukaze si¢ w kolejnym numerze Zagadniei Ekonomiki
Rolnej).

Metoda badan

Punktem wyjscia przy poszukiwaniu metody badawczej byto zalozenie, Ze
zmiany polityki rolnej determinuja krétko- i Sredniookresowe procesy dopasowy-
wania si¢ gospodarstw rolnych. Zadanie badawcze polegato zatem na kwantyfikacji
oddzialywan réznych scenariuszy polityki rolnej na wybrane typy gospodarstw.
Szczegdlng uwage zwrdécono na dochody gospodarstw nalezacych do poszczeg6l-
nych typéw gospodarstw, uwzgledniajac przy tym ekonomicznie korzystne dziata-
nia dostosowawcze.

Metodg ustalania tych dziatan oparto na komparatywno-statycznym wykorzysta-
niu techniki programowania liniowego. Obok przedstawienia sytuacji wyjsciowej
typowych gospodarstw w 2001 roku, sformutowano rézne scenariusze polityki rol-
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nej, ktérych oddziatywanie zostalo ustalone najpierw przy niezmienionym wypo-
sazeniu modelowych gospodarstw w czynniki produkcji, a nastgpnie przy uwzgled-
nieniu dodatkowych dziatai dostosowawczych. Przyjeto dwa punkty czasowe: rok
2001 dla przedstawienia sytuacji wyjsciowej i rok 2005 jako rok docelowy.

Typowe gospodarstwa rolne dobrano w Polsce Centralnej, w dawnym woje-
wodztwie sieradzkim (rys. 1). Naturalne warunki Srodowiskowe charakteryzuja si¢
tu bowiem jako$cia ziemi zblizona do Sredniej krajowej. Nieco wigcej niz jedna
trzecia uzytkéw rolnych (UR) jest bowiem Srednio-dobrej jakosci, podczas gdy
pozostata czg$¢ to ziemie o niskim potencjale plonowania.

POLSKA

\,_JPOLNOCNO- |
POLSKA CENTRALNA WSCHODNIA

Rys. 1. Potozenie obszaru badania (dawne woj. sieradzkie).

Ponad 90% powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa jest wlasnoscia prywat-
ng i dominuja w nim gospodarstwa rodzinne, przede wszystkim mate (tabela 1).
Az 94% gospodarstw ma obszar ponizej 15 ha i dysponuje okoto 82% powierzchni
UR. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wynosi okoto 5,4 ha i jest o 1,4 ha mniejsza niz
srednio w Polsce. Jest to spowodowane nizszym udziatem gospodarstw wigkszych
obszarowo.

Wigcej niz polowa gospodarstw w wojewddztwie wykazuje obszar od 5 do
15 ha, w poréwnaniu do okoto 36 % w calej Polsce, gdzie wyraznie widoczny jest
wyzszy udzial najmniejszych gospodarstw. Nalezy oczekiwaé, iz przysztosciowe
gospodarstwa z udzialem dochodéw z rolnictwa powyzej 90% w dochodach rolni-
czych bedzie mozna w pierwszym rzedzie znalezé w przedziale wielkosci powyzej
5 ha. Tak wigc struktura obszarowa gospodarstw nie jest w wojewddztwie mniej
korzystna niz Srednia dla catej Polski.



Miscellanea 81

Ustalajac typowy kierunek produkcji stwierdzono, ze najliczniej sa reprezen-
towane gospodarstwa o typie mieszanych. Waska specjalizacja jest raczej rzadka
i jest spotykana tylko w gérnych klasach wielkosci gospodarstw. Za typowe dla
wojewddztwa sieradzkiego gospodarstwa przyjeto zatem te, w ktorych wystepuje
produkcja roslinna i zwierzeca.

Rozrézniono dobre i stabe przyrodnicze warunki gospodarowania. Pierwsze
reprezentuja gleby Srednio-dobrej jakosci (klasy Illa—IVa), stabe zas — gleby
z mniejsza sita plonowania (klasy ponizej IVa). Tabela 2 zawiera najwazniejsze
dane liczbowe pokazujace zasoby czynnikéw produkcji i plony w modelowych
gospodarstwach w roku wyjsciowym.

Gospodarstwa modelowe mozna zaliczy¢ do kategorii niskotowarowych, a wigc
takich, ktére produkuja na wilasne potrzeby, jednakze wieksza czg$¢ swojej pro-
dukcji zbywaja na rynku. Gospodarstwa te dazac do uzyskania statusu gospodarstw
rozwojowych uzyskuja szczegdlne wsparcie, oile przedtoza plan reorganizacji
gospodarstwa, ktory wykaze ich rentownos$¢ na okreslona przyszia datg [3].

Tabela 1
Struktura obszarowa gospodarstw w Polsce i w bylym woj. sieradzkim w roku 1996

Polska Woj. sieradzkie
Obszar gospodarstw gospodarstwa uzytki gospodarstwa uzytki
(%) rolne (%) rolne
(%) (%)
1-2 ha 22,6 4,6 12,3 2,7
2-5 ha 32,7 15,7 29.4 14,8
5-10 ha 25,5 26,5 38,3 39,8
10-15 ha 10,7 18,8 14,1 244
15-20 ha 4,4 10,9 4,1 10,2
20-50 ha 3,7 14,6 1,7 6,4
> 50 ha 0,4 8,9 0,1 1,7
Srednia wielko§¢ gospodarstwa ha 6.9 5.4

Zrédto: Narodowy spis powszechny 1996. Uzytkowanie ijako$¢ gruntéw, powierzchnia zasiewow
i zwierzgta gospodarskie w woj. sieradzkim. Urzad Statystyczny w Sieradzu 1997; Rocznik statystyczny
wojewddztwa sieradzkiego 1998; Rolnictwo 16dzkie w liczbach. WODR Bratoszewice 2000.

Tworzac modele typowych gospodarstw wykorzystano rézne Zrédta [1, 2, 8],
opracowane w sensie tzw. metody ,.,economic engineering”’, ktéra stuzy do wypro-
wadzenia potrzebnych relacji naktad-produkt (input-output).

W rozwiazaniach modelowych wykorzystano dane rachunkowe z gospodarstw,
ktére w ramach programu dla mtodych rolnikéw otrzymatly specjalne wsparcie.
Czes¢ niezbgdnych danych autor zebrat samodzielnie w regionie badan, a inne dane
zaczerpnigto z kalkulacji opracowanych w WODR w woj. sieradzkim.

W tabeli 2 wyraznie wida¢ réznice migdzy modelami gospodarstw: gospodar-
stwo o lepszych jakosciowo glebach wyrézniaja zaréwno plony na gruntach ornych
(GO), jak réwniez mlecznos¢ kréw. Sa one wyraznie wigksze niz w gospodarstwach
o gorszych warunkach glebowych. Oprécz tego w modelu 1 istnieje mozliwos¢
uprawy burakéw cukrowych i kukurydzy, ktére nie wystgpuja w modelu 2.
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Tabela 2
Zalozenia liczbowe przyjete w modelach gospodarstw

Model 1 Model 2

Wyszczegblnienie Jednostka miary Warunki Warunki

glebowe glebowe
dobre stabe
Zasoby
Grunty orne ha 12,0 11,3
Trwate uzytki zielone?® ha 4.0 3,7
Uzytki rolne ha 16,0 15,0
Stanowiska dla kréw sztuki 6 4
Stanowiska dla loch sztuki 2 6
Stanowiska dla tucznikéw sztuki 20 60
Osoby fizyczne petnozatrudnieni 2,5 2,5
Plony

Pszenica dt/ha 45 20
Zyto dt/ha 30 20
Pszenzyto dt/ha 40 23
Owies dt/ha 45 20
Mieszanka® dt/ha - 25
Ziemniaki dt/ha 200 150
Buraki cukrowe dt/ha 460 -
Kukurydza na kiszonke dt/ha 500 -
Mlecznosé kg/krowe 4600 3 600

2 Przechodnie.
b Zbozowo-straczkowa.

Przyjete w badaniach warianty polityki rolnej

Sformutowane zostaty cztery scenariusze polityki rolnej, a mianowicie:

— scenariusz bez akcesji do Unii Europejskiej (UE), przy kontynuacji krajowej
polityki rolnej Polski z 2001 roku;
— scenariusz przystapienia do UE z pelnym przejeciem wspdlnej polityki rolnej

UE, wlaczajac wszystkie doptaty wyréwnawcze w petnej wysokosci;

— dwa dalsze scenariusze akcesji, w ktérych doptaty wyréwnawcze wynosza 50%

i 25% poziomu obowigzujacego w UE.

Scenariusz bez akcesji stanowi baz¢ poréwnawcza dla pozostatych scenariuszy.
Roéwniez scenariusz akcesji z petnym przejeciem polityki rolnej UE stanowi w pew-
nym sensie punkt odniesienia. Tworza one podstawe poréwnafi dla oszacowania
konsekwencji zredukowanych doptat wyréwnawczych.

Tabela 3 zawiera najwazniejsze parametry charakteryzujace scenariusze polityki
rolnej. Jako skutek praktykowanej w 2001 roku polityki rolnej, Polska wykazuje w sytu-
acji wyjsciowej (w poréwnaniu z sytuacja UE) wysoki poziom cen, przede wszystkim
zb6z. Ceny burakéw cukrowych i mleka sg za to wyraznie nizsze niz w UE.
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W scenariuszu bez akcesji zalozono, ze ceny roku wyjsciowego ulegna tylko nie-
wielkiej zmianie. W przypadku ziemniakow i zywca wieprzowego zostang one skory-
gowane, gdyz w 2001 roku ceny te réznity si¢ bardzo od Srednich cen z ostatnich lat.

Dla scenariusza akcesji przyjeto poziom cen wystgpujacych w UE. W przypadku
zb6z oznaczalo to spadek cen o 35- 40%, aw przypadku burakéw cukrowych
wzrost cen 0 40%. Przyjeto takze wzrost cen mleka i migsa wotowego odpowied-
nio 044 1 35%. W celu policzenia doptat bezposrednich przyjeto plon 2,98 t/ha.
W odniesieniu do kwot buraczanych zatozono, ze gospodarstwo modelowe utrzyma
dotychczasowa kwote.

Problemem byto okreslenie konsekwencji regulacji gwarantowanej ilosci mleka.
W kregach ekspertéw zaktadano, iz gospodarstwom rozwojowym, ktére beda
w stanie dostarczy¢ wymagana jakos¢, zostang przyznane kwoty odpowiadajace ich
potrzebom. Autor przyjal wigc, iz kwota mleczna nie bgdzie ogranicza¢ rozwoju
modelowego gospodarstwa.

Tabela 3
Parametry scenariuszy polityki rolnej przyjetych w badaniach
Akcesja do UE
. Ber 2005
Wyszczegllnienie Sy.t/u acja - akcesji z doptatami
wyjSciowa  do UE bezposrednimi

2005 100% 50% 25%
Ceny?
Pszenica €/dt 15,90 15,90 10,10 10,10 10,10
Jeczmien €/dt 15,30 15,30 10,10 10,10 10,10
Zyto €/dt 11,90 11,90 7,20 7,20 7,20
Pszenzyto €/dt 14,00 14,00 7,90 7,90 7,90
Owies €/dt 12,50 12,50 7,80 7,80 7,80
Ziemniaki €/dt 7,90 9,80 9,80 9,80 9,80
Buraki cukrowe €/dt 2,80 2,80 391 391 391
Mleko €/kg 0,194 0,194 0,28 0,28 0,28
Zywiec wotowy® €/kg 0,84 0,84 1,139 1,139 1,139
Zywiec wieprzowy® €/kg 1,25 0,93 0,93 0,93 0,93
Doplaty wyréwnawcze
Zboza® €/ha - - 188 94 47
Premia MBO¢ €/zwierze - - 210 105 53
Premia ubojowa €/zwierze - - 80 40 20
Kwoty
Buraki cukrowe dotychczasowe kwoty dotychczasowe kwoty
Mileko - - kwota nie dziata ograniczajaco

4 Uzyskiwane przez producentéw krajowych.

b Kg wagi zywej.

¢ Takze rosliny oleiste i premia za odtogowanie.
4 Mtode bydto opasowe.
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W warunkach kazdego z wyzej okreslonych scenariuszy rozrézniono trzy
warianty rozwoju gospodarstwa, tak iz w rezultacie powstat skomplikowany sche-
mat badan (rys. 2).

warianty
modeli
| | | |
. bez akcesji do z akcesjq do z akcesjq do z akcesjg do
ws)),'.'sf"c?gwd (UE 2005 g L*JE 2é05 " l*JE 2[(}05 d l*JE 2é05
scenariusz optaty bezpos. optaty bezpos. optaty bezpos,
400] referencyjny) 150% 5}’0% 25%

H wariant | - wariant | H wariant | H wariant |

I wariant I — wariant Il — wariant Il — wariant Il

L4 wariant Il L4  wariant Il L4 wariant Il L4 wariant Il

Rys. 2. Schemat wariantéw modelowania.

Wariant I jest wariantem konserwatywnym: zasoby gospodarstwa pozostajg nie-
zmienione, a postep biologiczny w plonowaniu odpowiada trendowi ostatnich lat.
To oznacza np. wzrost plonéw zb6z o 5 dt/ha i mlecznosci o 100 kg/krowe w sto-
sunku do sytuacji wyjsciowe;.

W wariancie II dopuszczono powigkszenie zasobéw, a wiec zwigkszanie areatu
poprzez dzierzawg ziemi oraz inwestycje w postaci obory. Réwnoczesnie zatozono
wyzszy poziom plonowania. Przyjeto dla roku 2005 takie plony i wydajnosci, jakie
sa obecnie osiagane w najlepszych gospodarstwach. Przyktadowo jest to: 6000
kg mleka/krowe 1 60 dt/ha pszenicy ozimej na najlepszym, wzglednie 200 dt/ha
ziemniakéw na stabym stanowisku. W modelach uwzgledniono réwniez wyzsze
naktady, ktére wynikaty z wprowadzenia wyzszej techniki produkcji, co pociagneto
za soba odpowiednie podniesienie kosztéw zmiennych.

W wariancie III plony zostaly okreslone wedlug wynikéw doswiadczeri polo-
wych ireprezentuja potencjal, mozliwy do osiagnigcia przy zapewnieniu opty-
malnych warunkéw gospodarowania. Putap ten moze zosta¢ osiagnigty tylko
w pojedynczych przypadkach. Konkretnie oznacza to poziom wydajnosci np. 7000
kg mleka/krowe, jak réwniez 74 dt/ha plonu pszenicy na dobrym i 250 dt/ ha ziem-
niakéw na stabym stanowisku. Takze tutaj postgpowa technika produkcji stanowi
wymog, co zostalo w modelu uwzglednione przez odpowiednie dopasowanie kosz-
téw zmiennych.

Problemem bylo oszacowanie cen dzierzawy 1 ha ziemi. Wyliczenia kosztu dzier-
zawy 1 ha ziemi dla poszczegélnych wariantow polityki rolnej dokonano w oparciu
o ceny dzierzawy w wariancie wyjsciowym, ktore wyniosty 56 €/ha (dobre warunki
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produkcji) i 30 €/ha (stabe warunki produkcji). Wyniki symulacji poszczegdlnych
wariantéw polityki rolnej podaja informacje o optymalnej cenie granicznej ziemi,
a wiec takiej, ktora rolnik bylby gotéw zaptacic¢ za nabycie dodatkowego ha ziemi,
tj. np. dla wariantu wyjsciowego: 563 €/ha (dobre warunki glebowe) i 510 €/ha
(stabe warunki glebowe). Cena zakupu ziemi ksztaltuje ceng dzierzawy, wyliczono
ja zatem proporcjonalnie do ceny granicznej ziemi poszczegdlnych wariantéw poli-
tyki rolnej. Procentowy wzrost (lub zmniejszenie) tej wartosci granicznej w porow-
naniu z sytuacja wyjsciowa doprowadzit w modelu do odpowiedniego zwigkszenia
(lub zmniejszenia) kosztéw dzierzawy. To dopasowanie nastagpito wedtug wartosci
granicznej ziemi w wariancie i jest w petni uzasadnione. Wariant ten bowiem
reprezentuje wigkszo$¢ gospodarstw i mégtby najsilniej wptynaé na rozwéj rynku
dzierzawionej ziemi.

Wyniki analizy modelowej

Tabele 4 1 5 zawieraja informacje o docelowych programach produkcji, jak réw-
niez o kosztach i efektach ekonomicznych. Te ostatnie przektadaja si¢ na dochdd
rolniczy. Sytuacja wyjsciowa dla roku 2001 takze zostata zoptymalizowana i stano-
wila podstawe do poréwnania z modelowymi rozwiazaniami docelowym.

Wyniki uzyskane w dobrych warunkach gospodarowania

Tabela 4 zawiera wyniki modelowania dla gospodarstw z dobrymi warunkami
produkcji. W sytuacji wyjsciowej gospodarstwo na dobrym stanowisku uprawia:
pszenicg, owies, ziemniaki i buraki cukrowe oraz utrzymuje sze$¢ kréw z przy-
chéwkiem. Powierzchnia paszowa dla bydia zajmuje 4 ha trwatych uzytkéw zielo-
nych (TUZ). Utrzymywane sa tez dwie lochy ze sprzedaza 43 tucznikéw rocznie.
Przy relacji kosztéw z roku 2001 daje to dochéd w wysokosci 7538 €.

Kontynuacja polskiej polityki rolnej z 2001 prowadzitaby przy niezmienionych
zasobach (wariant I) do wzrostu dochodu do 9696 €/rok. Towarzyszylaby temu
zmiana struktury uprawy: obszar uprawy pszenicy i ziemniakéw bytby poszerzo-
ny kosztem owsa i burakéw cukrowych, a w uprawach paszowych kukurydza na
kiszonke wypierataby czg¢sciowo TUZ.

Warianty II i III zaktadaja mozliwo$¢ zwigkszenia zasobow czynnikéw produk-
cji do roku 2005. W tej sytuacji obszar gospodarstw podwoi si¢ do 31 hektarow.
Roéwnolegle zostanie rozbudowana obora, tak iz bgda utrzymywane odpowiednio
34 1 32 krowy mleczne. Chéw trzody chlewnej zostanie natomiast znacznie ograni-
czony lub catkowicie zlikwidowany.

Powigkszenie zasobow i wzrost plonéw oraz wydajnosci zwierzat prowadzi do
zwielokrotnienia dochodu rolniczego w poréwnaniu z wariantem 1. Jest to wyni-
kiem zaréwno chowu bydta mlecznego jak i rozszerzenia upraw polowych, ktére
przy zatozonych warunkach cenowych sa optacalne. Wywiera to réwniez wptyw na
ceng gruntéw ornych, w wyniku czego wzrasta takze koszt dzierzawy w stosunku
do sytuacji wyjsciowe;j.

W wariancie III istotny wzrost plonéw prowadzi do spadku relatywnej kon-
kurencyjnosci chowu bydta mlecznego i poglowie kréw zostaje zredukowane do
dwoch sztuk.
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Akcesja oddzialywuje dwojako na postawy rozwojowe modelowych gospo-
darstw. Z jednej strony spada rentownos¢ produkcji roslinnej, co jest rozpoznawalne
po zmniejszaniu si¢ wartosci granicznych cen ziemi w stosunku do scenariusza
referencyjnego. Z drugiej strony wysoka cena mleka zwigksza optacalnos¢ chowu
bydta mlecznego.

Spadek rentownosci produkcji roslinnej jest skutkiem niekorzystnych cen zbdz,
przy czym buraki cukrowe sa bardziej konkurencyjne i dlatego zostana wprowadzo-
ne w stosunku do scenariusza referencyjnego.

W wariancie II straty w uprawach polowych beda rekompensowane z nawiaz-
ka przez dochody z chowu bydta mlecznego, tak iz per saldo dojdzie do wzrostu
dochodu w stosunku do sytuacji bez akcesji (z 33389 € do 50519 €).

Pozytywny efekt akcesji wystapi réwniez wtedy, kiedy doptaty bezposrednie
wyniosa tylko 25% poziomu bazowego. Wplynie na to wysoki udzial dochodu
z produkcji mleka.

Tylko przy osiaganiu bardzo wysokich plonéw uprawianych roslin (wariant III)
straty spowodowane spadkiem cen sa wigksze niz dochody uzyskiwane z chowu
bydta mlecznego, tak iz per saldo dochodzi do lekkiego spadku dochodu w poréw-
naniu do sytuacji referencyjnej (z 58692 € do odpowiednio 56101 € i 55427 €).

Wyniki uzyskane w stabych warunkach gospodarowania

Wyniki badan sgq zawarte w tabeli 5. W sytuacji wyjSciowej program produkcji
jest podobny do wyjsSciowego programu przedstawionego wyzej. Buraki cukrowe
nie beda jednak uprawiane. W chowie zwierzat beda utrzymywane dwie krowy
mniej, ale za to 9 tucznikéw wigcej. W sumie niski potencjat plonowania doprowa-
dzi do uzyskania dochodu w wysokosci 4806 €. Uzyskiwany dochdd bedzie wige
o ponad jedna trzecia mniejszy niz w gospodarstwie z dobrymi glebami.

W sytuacji bez akcesji i przy niezmienionych zasobach nastapi spadek dochodu
do roku 2005. Bedzie to nastepstwem spadku cen zywca wieprzowego (tabela 3),
ktéry nie bedzie rekompensowany wzrostem rentownosci chowu bydta mlecznego.
Z powodu skarmiania wtasnym zbozem trzody chlewnej, zmieni si¢ takze gra-
niczne wykorzystanie powierzchni uprawnej, co doprowadzi do lekkiego spadku
kosztéw dzierzawy.

Jezeli zostanie dopuszczone rozszerzenie zasobdéw (wariant II i III), to cha-
rakteryzowane gospodarstwo zainwestuje w chéw bydta mlecznego i dodzierzawi
w maksymalnym stopniu ziemig. Z drugiej strony ograniczony zostanie z 52 do
odpowiednio 40 i 33 sztuk tucz trzody chlewnej, a chéw loch catkowicie zlikwi-
dowany. W potaczeniu z przyjetym wyzszym poziomem plonowania spowoduje to
w poréwnaniu do wariantu I wielokrotne zwigkszenie dochodu.

Oddziatywanie akcesji na uzyskiwane efekty jest zasadniczo takie samo jak
w dobrych warunkach glebowych. Optacalno$¢ chowu bydta mlecznego wzrasta
wskutek wyzszej ceny mleka, co wyréwnuje z nawigzka strate rentownosci w upra-
wie zb6z.
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Spadek rentownosci w uprawie zb6z jest réwniez spowodowany tym, ze wigk-
szo$¢ wyprodukowanego zboza jest przeznaczana na pasze (model sam uktada
i optymalizuje dawki paszowe po kosztach zmiennych, a nie po cenie sprzedazy).

Stwierdzono tez, ze w nastepstwie akcesji, przy zatozeniu bardzo wysokich plo-
néw i przy silnie zredukowanych platnosciach wyréwnawczych, nastapi niewielki
spadek dochodu (z 55991 € do 54608 €).

Whioski

Analiza ex-ante ma szerokie zastosowanie w racjonalnym ksztattowaniu
Wspdlnej Polityki Rolnej UE (WPR UE) i jest powszechnie stosowana w placéw-
kach badawczych w Niemczech. Oprécz zagregowanych analiz modelowych na
poziomie calego sektora rolniczego konieczna jest réwniez analiza na poziomie
pojedynczych, najlepiej typowych gospodarstw. Prezentowane opracowanie wnosi
tutaj swoj wktad, a jego wyniki pozwalaja wysunaé nastepujace wnioski:

1. W polskim rolnictwie dominuja gospodarstwa rodzinne, ktére przecigtnie sa
znacznie mniejsze niz w krajach cztonkowskich UE 15. Jezeli gospodarstwa
rodzinne maja pozosta¢ konkurencyjne, konieczny jest ich wzrost oraz zmiany
strukturalne.

2. W panujacych w 2001 roku warunkach i w obliczu oczekiwanych zmian polityki
rolnej, najbardziej atrakcyjnym kierunkiem produkcji bytby chéw bydta mlecz-
nego. Dlatego wazne jest, zeby tak ksztattowac przydziat kwot mlecznych, aby
nie ograniczaé perspektyw rozwojowych gospodarstw zdolnych do rozwoju.

3. Z powodu dominujacego udziatu chowu bydta mlecznego w strukturze dochodu
rodziny rolniczej, zasadniczo mniejsze znaczenie maja doplaty powierzchnio-
we.

4. Istotne znaczenie mie¢ beda programy wsparcia stuzace finansowaniu inwe-
stycji, gdyz niedobdr Srodkéw finansowych bedzie czesto ograniczal rozwdj
gospodarstw. Sposobom finansowania przedsiewzi¢¢ zwiazanych z rozwojem
typowych gospodarstw poswigcona zostanie druga czgs$¢ tego opracowania.
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