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Abstrakt. W artykule opisano wptyw dziatalnosci Nadle$nictwa Chmielnik na
gospodarke lokalna. W pracy okreslono przychody i koszty nadlesnictwa, wiel-
ko$¢ 1 wartos¢ strumieni pienigznych oraz dobr materialnych i ustug. W tym
celu postuzono si¢ modelem wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Ogdlne przy-
chody Nadle$nictwa Chmielnik w 2014 roku wyniosty blisko 10 300 tys. zi,
a koszty uksztaltowaty si¢ na poziomie 11 814 tys. zt. Nadlesnictwo stwo-
rzyto 110 miejsc pracy (zatrudnienie bezposrednie), a kwota podatkow ptacona
w ciagu roku wyniosta ponad 2 543 tys. zt. Nadlesnictwo Chmielnik wywiera
istotny wptyw na zatrudnienie na terenie gmin i powiatow, ktore znajduja si¢
W jego zasiegu terytorialnym. Przeplyw $rodkéw pienigznych z nadle$nictwa
do samorzadow lokalnych nie jest wysoki, ale strumien pieniedzy pozostaja-
cych w regionie jest znaczacy, co w duzej mierze, wpltywa na jego rozwoj.

Stowa Kkluczowe: krag ekonomiczny, otoczenie spoteczno-ekonomiczne,
podatki, strumien pienigzny

Abstract. Forestry in regional development — case study of Chmielnik For-
est District. The article describes the impact of the activity of Chmielnik For-
est District, on the local economy. The paper specifies the revenues and costs
of the forest district, the size and value of cash flows as well as material goods
and services. For this purpose a model of multifunctional forest management
was used. General incomes of the Chmielnik Forest District in 2014 amounted
to nearly PLN 10 300 thousand, and costs amounted to PLN 11 814 thousand.
Forest district has created 110 jobs (direct employment). The amount of taxes
paid during the year amounted to over PLN 2 543 thousand. The business has
a huge impact on employment in communes and poviats that are within its ter-
ritorial range The flow of cash from the forest district to the budgets of local
governments is not high, however, the stream of money remaining in the region
is significant and affects its development.

Key words: economic circle, social and economic surroundings, taxes, cash flow

Powstanie kazdego zawodu wynika z zapotrzebowania na okreslone produkty i ustugi.
Zasada ta obowiazuje takze w lesnictwie. Na poczatku ludno$¢ korzystata jedynie z ptodow
runa le$nego, polowata, zajmowala si¢ rybolowstwem oraz bartnictwem (Marszalek 1997).
W zwiazku z zapotrzebowaniem na surowiec drzewny, zaistniata potrzeba jego pozyskania
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i transportu, dlatego pojawili si¢ drwale, wozacy oraz flisacy. W Polsce pierwsze grupy sta-
tych robotnikéow lesnych pojawily si¢ na koncu lat trzydziestych XX wieku. Wraz z rozwo-
jem techniki prace rgczne zaczgto zastgpowac pracami maszynowymi, zwigzanymi gtownie
z zadaniami hodowlanymi, zr¢bowymi czy wywozem drewna. Przyczynilo si¢ to do powstania
profesji zajmujacych si¢ obstuga urzadzen (Zajac i Plotkowski 2001, Gong 2002). Lesnictwo
wraz z innymi sektorami gospodarki, np. z przemystem drzewnym, wptywa na gospodarczy
rozw0j obszarow wiejskich wielu krajow europejskich (Psaltopoulos i Thomson 2002). Wedtug
raportu United Nations Forum on Forests (2017), szacuje sig¢, ze los 17% populacji $wiatowej
zalezy bezposrednio od laséw, pod wzgledem Zrédet utrzymania, zatrudnienia i generowania
dochoddéw. Specyficzne miejsce i rola lesnictwa w gospodarce narodowej wynika z funkcji lasu
jako warsztatu pracy (Plotkowski 1998). Les$nictwo na stale zwigzane jest z obszarami niezur-
banizowanymi (inaczej jest np. w przypadku przemystu lekkiego, ktory moze zostac przenie-
siony do miast) i dostarcza statego zatrudnienia dlugookresowego. Rola lasow nie ogranicza si¢
tylko do tworzenia bezposredniego zatrudnienia, lecz rowniez tworzy miejsca pracy w sposob
posredni i indukowany (Plotkowski 2002). Zatrudnienie bezposrednie zwigzane jest z obstuga
procesow produkcji w lesnictwie. Zatrudnienie posrednie tworzone jest w wyniku przeptywu
srodkow pienigznych miedzy dang jednostka gospodarki lesnej a jej otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym. Natomiast zatrudnienie indukowane powstaje na skutek wydatkow dokonywa-
nych przez pracownikow zatrudnionych w lesnictwie (Parzych 2011). Firmy, ktore wspotpra-
cuja z lesnictwem rowniez posiadaja wlasne powigzania z innymi przedsigbiorstwami. Dzigki
temu tworzy si¢ rozbudowana sie¢ powigzan.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez nadlesnictwa wazne jest dla powiatow 1 gmin,
poniewaz ich budzety zasilane sg wptatami z lokalnego sektora ustug oraz handlu. Ponadto
cze$¢ wynagrodzen oraz innych §wiadczen pozostaje w lokalnym kregu ekonomicznym, co
umozliwia tworzenie kolejnych miejsc pracy lub tez utrzymanie juz istniejacych, gdy ich liczba
jest zgodna z zapotrzebowaniem (Miller i Plotkowski 1994). Wazng rol¢ w kreowaniu miejsc
pracy w lesnictwie petni takze turystyka, ktora opierajac si¢ na naturalnym pigknie lasow, moze
sta¢ si¢ zrodtem dodatkowych dochodow gospodarstwa lesnego (Szyszko 2008). Dzieje si¢ tak,
poniewaz wiekszo$¢ zyskow z turystyki pozostaje w lokalnym kregu gospodarczym (Czajkow-
ski 2010). Nalezy takze pamietac, ze rozwoj obszarow wiejskich jest w znaczacym stopniu uza-
lezniony od uzytkowania lesnych surowcow i produktow niedrzewnych (Staniszewski 2016).

Materialy i metody

Nadlesnictwo Chmielnik jest jednym z 23 nadlesnictw podlegajacych Regionalnej Dyrek-
cji LP w Radomiu. Jest jednostka sktadajaca si¢ z dwoch obrebdéw lesnych: Chmielnik oraz
Stopnica. Charakteryzuje si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem obszarow lesnych. Zasieg teryto-
rialny nadle$nictwa wynosi 139,5 tys. ha. Powierzchnia gruntow zarzadzanych przez pracowni-
kéw nadlesnictwa to ponad 11,1 tys. ha, w tym powierzchnia lasow wynosi blisko 10,9 tys. ha.
Grunty nadle$nictwa znajduja si¢ na terenie wojewodztwa swictokrzyskiego, w obrebie powia-
tow: kieleckiego w gminach: Chmielnik, w tym miasto Chmielnik, oraz Morawica, Pierzchnica
i Rakow; buskiego w gminach: Busko-Zdrgj, Gnojno, Nowy Korczyn, Solec-Zdroj, Stopnica
i Tuczgpy; pinczowskiego w gminie Kije oraz staszowskiego w gminach: Ole$nica 1 Szydtow
(Biuro... 2012). Najwigksza powierzchnia nadlesnictwa (ok. 17 %) znajduje si¢ na terenie gminy
Rakow. Najmniejsza powierzchnia znajduje si¢ w gminie Morawica (ponizej 1%). Powierzch-

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 20. Zeszyt 56 /2 /2018 1 9 1




nia laséw znajdujacych si¢ na terenie gminy ma dla niej bardzo duze znaczenie, poniewaz
podatek lesny stanowi jej dochdéd. Celem pracy byto okreslenie roli jaka peini Nadle$nictwo
Chmielnik w relacjach finansowo-gospodarczych z otoczeniem gospodarczym, tj. z firmami,
samorzadami oraz innymi instytucjami. Badania zostaty przeprowadzone na terenie Nadle$nic-
twa Chmielnik. Dane ilo$ciowe bgdace podstawa opracowania pochodza z roku 2014. Aby
osiggna¢ zamierzony cel badawczy wykorzystano dane dotyczace m.in.: 1) powierzchni nadle-
$nictwa w podziale na poszczegodlne jednostki organizacyjne, w tym le$nictwa i gminy; 2) roz-
miaru i wartosci pozyskanego oraz sprzedanego surowca drzewnego, 3) kosztow wykonania
prac przez zaktady ustug lesnych, 4) kosztow dziatalnosci w uktadzie rodzajowym (czyli doty-
czacych m.in. podatkow, optat, wynagrodzen, ustug obcych); 5) zatrudnienia w nadles$nictwie;
6) rodzaju i kwot podatkéw placonych przez nadlesnictwo oraz 7) dane bilansowe, a w szcze-
goblnosci rachunek zyskow i strat oraz przeptywy finansowe.

Glownym sposobem okreslenia roli Nadlesnictwa Chmielnik w rozwoju obszarow wiej-
skich oraz wplywu na otoczenie gospodarcze jest identyfikacja strumienia przeptywu dobr oraz
pienigdzy miedzy nadlesnictwem, a otoczeniem gospodarczym. Przeanalizowano wybrane
aspekty dzialalnosci nadle$nictwa. Dane te dotycza sprzedazy produktow oraz zakupu towa-
roéw, a takze wynagradzania pracy wykonanej w ramach dziatalnosci jednostki (Ptotkowski
2009). Schemat powigzan Nadle$nictwa Chmielnik z jego otoczeniem ukazuje zalezno$ci
pomiedzy jednostka, a prywatnymi przedsigbiorstwami (ryc. 1). Sa tu odbiorcy instytucjonalni
produktéw lesnych i ustug, ktore wykonywane sg przez nadlesnictwo (T %), za ktore jednostka
otrzymuje zapfate (T °). Drugg grupg przedsigbiorcow stanowia dostawcy niezbgdnych srod-
kow produkcji (M), za ktore placi nadlesnictwo (M °). Schemat przedstawia tez zalezno$ci
z lokalng spolecznoscia. Sa to gltdwnie dobra lesne, kierowane do gospodarstw domowych
(T,9), za ktore spotecznos¢ lokalna ptaci jednostce (T °). Kolejng wazng zaleznoscig jest praca
wykonywana w formie ustug (M%), za ktore gospodarstwa domowe otrzymujg wynagrodzenie
(M. °). Dodatkowo schemat przedstawia powigzania bezposrednie z samorzgdami terytorial-
nymi i budzetem panstwa.

W analizie danych, wyodrebniono trzy oddzielne jednostki mikroekonomicznego modelu
powiazan gospodarczych — zwane kregami. Sg to: krag podstawowy (P), krag ekonomiczny
(E), krag zewnetrzny (O). Za krag podstawowy przyjeto dziatalnos$¢ gospodarcza Nadlesnictwa
Chmielnik. Za krag ekonomiczny, ktory jest trudniejszy do zdefiniowania ogélnie przyjmuje
si¢ dziatalno$¢ spotecznosci lokalnej. Ponizej przedstawiono kilka elementow kregu ekono-
micznego. Jest nim np. obszar, na ktorym mieszkajg pracownicy zatrudnieni w jednostkach
tworzacych krag podstawowy. Jest to tez teren, na ktorym mieszkaja osoby $wiadczace ustugi,
pod warunkiem, ze wigkszo$¢ ponoszonych przez nich optat, pozostaje na tym obszarze (w tzw.
pierwszej cyrkulacji). Krag ekonomiczny definiowany jest takze jako koszty poniesione na
srodki produkcji, ktore nalezy uwzgledni¢ wowczas, gdy ich dostawcy nalezg do spoteczno$ci
lokalnej. Krag zewnetrzny stanowia podmioty znajdujace si¢ poza kregiem ekonomicznym. Sa
to zaktady, ktére odbieraja produkty z terenu kregu podstawowego oraz zaktady zaopatrujace
w $rodki produkeji jednostki z tego obszaru. Kregiem zewnetrznym sg tez regiony znajdujace
si¢ poza kregiem ekonomicznym, czyli jego otoczenie, takze przedsigbiorstwa wspotpracujace
z jednostkami z kregu podstawowego (Elementarne... 1993).

Aby odwzorowac zaleznosci pomiedzy Nadlesnictwem Chmielnik a otaczajacymi go jed-
nostkami gospodarczymi wykorzystano dwa modele. Celem modelu I jest identyfikacja oraz
pomiar wszystkich strumieni pieniagdza. Wazna jest tutaj jak najwierniejsza rekonstrukcja stru-
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Ryc. 1. Model powigzan Nadlesnictwa Chmielnik z otoczeniem
Fig. 1. The relationship model of Chmielnik Forest District with surroundings

mieni pienigdza. W sktad modelu wchodzg pienigdze wptywajace do nadlesnictwa, a takze pie-
nigdze z niego wyplywajace.

Do doktadnej ilustracji modelu uzyto nastgpujacych czterech rownan (Plotkowski 1994):

. O—-P=3x0"

2. E-P=YE

3. Po>E=}P

4. P->O=YP°

gdzie:

2. O° — suma $rodkoéw pienigznych pochodzacych z krggu zewngtrznego kierowanych do
nadlesnictwa;

2. E? — suma $rodkéw pienigznych pochodzacych z kregu ekonomicznego kierowanych
do nadle$nictwa;
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Y. P, — suma $rodkéw pienigznych kierowanych do krggu ekonomicznego za wykonang
prace na rzecz nadlesnictwa;

2. P° — suma $rodkéw pienigznych kierowanych do kregu zewngtrznego za wykonang
prace na rzecz nadle$nictwa.

Strzatki na schemacie (ryc. 1) ilustruja kierunek przeptywu pienigdzy. Pierwsze dwa rowna-
nia przedstawiaja $rodki pieni¢zne przeplywajace z kregu zewnetrznego (O) i ekonomicznego
(E) do kregu podstawowego (P). Jako przyktad mozna poda¢ dochody ze sprzedazy choinek,
drewna lub tez sadzonek. Kolejne dwa réwnania odnosza si¢ do srodkéw pienieznych wypty-
wajacych z kregu podstawowego (P) do kregu ekonomicznego (E) oraz krggu zewnetrznego
(O). Przyktadami sg wynagrodzenia pracownikow i podatki odprowadzane do gmin i budzetu
panstwa.

Celem modelu II jest okre$lenie wptywu Nadle$nictwa Chmielnik na blizsze oraz dalsze
otoczenie, uwzgledniajac spotecznosé¢ lokalna. Model ten obrazuje wielko$¢ oraz warto$¢ stru-
mieni drewna, a takze produktow ubocznego uzytkowania lasu, jak réwniez dochodow spo-
tecznosci lokalnej przeptywajacych z kregu podstawowego (P) do kregu ekonomicznego (E)
i zewnetrznego (O). Model II mozna zobrazowa¢ nastgpujacymi rownaniami:

. Q+Q — N,

2. N — D, ,+D,

gdzie:

Q, — suma $rodkéw pienigznych pochodzacych od odbiorcoéw z krggu ekonomicznego;

Q, — suma $rodkoéw pienigznych pochodzacych od odbiorcow z kregu zewngtrznego;

D, — suma srodkow pienigznych kierowanych do krggu ekonomicznego za wykonang prace
na rzecz nadle$nictwa;

D, — suma $rodkoéw pieni¢znych kierowanych do kregu zewngtrznego za wykonang prace
na rzecz nadlesnictwa;

N_ — Nadle$nictwo Chmielnik.

Wyniki badan

Wartos¢ strumieni pienieznych wplywajacych do Nadlesnictwa Chmielnik

Ogolne przychody nadlesnictwa w 2014 roku wyniosty blisko 10 300 tys. zt (ryc. 2). Glow-
nym zroédlem dochoddow byta dziatalno$¢ podstawowa zwigzana z produkcja drewna oraz
innymi uslugami i produktami, np. sadzonek. Warto$¢ tej produkeji stanowita prawie 94%
og6hu przychodow catego nadlesnictwa. Najwyzszy przychdd uzyskano ze sprzedazy drewna,
na kwote 9,62 mln (w tym prawie 87% ze sprzedazy drewna iglastego).

Warto$¢ strumieni pienieznych wyplywajacych z Nadle$snictwa Chmielnik

Koszty, jakie poniosto Nadlesnictwo Chmielnik w 2014 roku wyniosty 11 814 416 zt. Naj-
wigkszy udziat w grupie wydatkéw nadlesnictwa stanowily ustugi obce (ponad 35% wszyst-
kich kosztow) oraz wynagrodzenia (prawie 30%). Najmniejszy udziat procentowy w kosztach
ponoszonych przez nadle$nictwo miaty delegacje i koszty przeniesienia (1,63%) oraz podatki
i wplata stanowigca rownowaznos$¢ 2% przychodu nadlesnictwa ze sprzedazy drewna (2,5%)

(ryc. 3).
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Prayehody netlo e
apreedaiy produktéw
G 646 855,31 2

Przychody ogotem
10 298 946,71 2t

Pozostale przychody
operacyjne
610 230,31 2t

Preychody netto re
spraedady towardw |
materialiw
4 556,00 21

Przychody finansowe
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Rye. 2. Przychody Nadle$nictwa Chmielnik w roku 2014
Fig. 2. The revenues of Chmielnik Forest District in year 2014
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Rye. 3. Koszty poniesione przez Nadle$nictwo Chmielnik w 2014 roku
Fig. 3. The costs incurred by Chmielnik Forest District in year 2014
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Nadle$nictwo Chmielnik jako miejsce pracy

W Nadlesnictwie Chmielnik pracuje 41 0sob (4% zatrudnienia ogdtem, ktére kreuje nadle-
$nictwo). W zaktadach ustug lesnych prace znalazto 69 0sob (7%). Oprocz zatrudnienia bezpo-
sredniego nadle$nictwo tworzy miejsca pracy w formie zatrudnienia posredniego i indukowa-
nego Biorac je pod uwage dziatalnos¢ gospodarcza nadle$nictwa wygenerowata zatrudnienie
1 023 0s6b. Do obliczenia zatrudnienia posredniego i indukowanego wzigto pod uwagg efekt
mnoznikowy w tancuchu wartosci sektora le§nego, ktorego wartos¢ dla Polski FAO ustalita
na ok. 8,3.

Przeptyw gotdawki 2
Nadlesnictwa do
Zakfadow Ustug Lednych
3 368 066,50 21
1
Firmy
zarejestrowane
poza terenem
Nadleinictwa
173857593 2t
I
Gmina Lisia Gmina
o [l oaiwo [l Brwinow (woi ll SmERIYRS
matopoiskie) mazowieckie) i

372454944 584 753,15

77243112 77657967 2t
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3110795414 236 645,10 2 645813914 3724549478 377243111t 77657967 584 753152

Firma H Firma C
358802252 28592735

Ryec. 4. Przeptyw gotowki z Nadlesnictwa Chmielnik do zaktadéw ustug lesnych w 2014 roku
Fig. 4. Cash flow from the Chmielnik Forest District to forest services sector in year 2014

Nadlesnictwo Chmielnik stworzylto prace dla 9 zaktadow ustug lesnych (w tym 6 firm bylo
zarejestrowanych na terenie jednostki). Laczna kwota przeptywu gotowki z nadlesnictwa do
tych przedsigbiorstw wyniosta ponad 3 400 tys. zt (ryc. 4). Pomimo Ze 6 na 9 firm zarejestrowa-
nych byto na terenie nadle$nictwa, to firmy znajdujace si¢ w zasiggu terytorialnym nadle$nic-
twa zasilita mniej niz potowa, bo ok. 48% $rodkow pieni¢znych (ok. 1 629 tys. zt).

Zobowiazania podatkowe Nadlesnictwa Chmielnik wobec samorzadéw
lokalnych i budzetu panstwa

Laczna kwota podatkow oraz wptat nadlesnictwa w 2014 roku na rzecz gmin i Skarbu Pan-
stwa (art. 58a, ust. 1 Ustawy ... 1991) wyniosta ponad 2 543 tys. zl. Nadle$nictwo Chmielnik
przekazato do budzetéw lokalnych ponad 260 tys. zt (w tym z tytutu podatku lesnego ponad
240 tys. z1, czyli ok. 92% podatku bezposredniego odprowadzonego do gmin). Do Skarbu Pan-
stwa odprowadzito kwotg ponad 2 270 tys. zt, z czego okoto 154 tys. zt w rezultacie wtérnego
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podziatu srodkow budzetowych trafito powtornie do gmin lokalnych. Najwigkszy podatek na
rzecz samorzadow lokalnych trafit do gmin: Tuczegpy, Chmielnik oraz Rakéw. Najmniejszy zas
do gminy Morawica.

Czg$¢ podatku od wynagrodzen (ponad 38%), ponownie zasilito budzet gmin znajdujacych
si¢ na jego terenie (ryc. 5). Tak wigc facznie nadlesnictwo wptacito do budzetow gmin ponad
419 tys. zt. Najwyzsza kwota podatku lesnego odprowadzona zostata do gminy Tuczepy, co
stanowilo ok. 17% catkowitego podatku lesnego ptaconego przez nadlesnictwo. Podatek od
nieruchomosci odprowadzony zostat tylko do 7 gmin. Dodatkowo do gminy Chmielnik odpro-
wadzane jest prawie 76% podatku od nieruchomosci placonego przed Nadlesnictwo Chmiel-
nik. Najwyzsze kwoty podatkéw zostaly wplacone do budzetu panstwa, wyniosty one ponad
2,3 mln zt, w tym najwickszy udziat stanowit podatek VAT (ponad 1,8 mln zt) i wplata na rzecz
Skarbu Panstwa (ponad 809 tys. zt).

Bilans Nadlesnictwa Chmielnik (sporzadzony na dzien 31 grudnia 2014 roku) wykazat, ze
warto$¢ aktywow i zrodet ich finansowania wynosita 12,90 mln zt. Najwicksza warto$¢ w gru-
pie aktywow posiadaty aktywa trwate — 10,06 mln zt. W grupie pasywow — kapitat (fundusz)
wiasny 9,60 mln zt. Rachunek przeptywow pienieznych za rok 2014 oraz rachunek zyskow
i strat wykazat, ze nadle$nictwo w tym roku zanotowato strat¢ netto na poziomie 37,15 min zt,
natomiast w roku 2013 rok rachunkowy zakonczono zyskiem netto 131,69 mln zt. W 2014 roku
przeptywy pieni¢zne z dziatalno$ci operacyjnej wyniosty 1,81 miln zl, a przeptywy pieni¢zne
netto z dziatalnosci inwestycyjnej — 1,93 mln zt. Najwyzsze przychody netto dotyczyly dziatal-
nosci podstawowej i wyniosty prawie 9,62 mln zt, a najwyzsze koszty poniesiono na wytworze-
nie sprzedanych produktow 4,21 min zt, z czego 99% pochodzito z dziatalno$ci podstawowe;.

Dyskusja

Poznanie wptywu gospodarki lesnej na ekonomiczno-spoteczny rozwoj kraju jest jednym
z najwazniejszym zadan ekonomiki lesnictwa (Zajac 2013). Duze znaczenie Nadle$nictwa
Chmielnik w skali regionu wynika z jego roli jako kreatora miejsc pracy. Jednostka oferuje
bezposrednio 110 miejsc pracy (w nadlesnictwie i zaktadach ustug lesnych), biorac pod uwage
zatrudnienie posrednie i indukowane stwarza miejsce pracy dla 1 023 oséb. Dla poréwnania,
w 2003 roku w sektorze lesnym w Irlandii zatrudnienie bezposrednie wynosito 3 780 etatow,
zatrudnienie posrednie 869 etatow i 2 533 indukowane (Dhubhdin i in. 2009). Natomiast na
terenie Walii w sektorze lesnym na pelnych etatach pracowalo 3 281 0sdb (zatrudnienie bez-
posrednie), a po uwzglednieniu zatrudnienia posredniego liczba to wzrosta do 4 438 (Munday
i Roberts 2001).

Nadles$nictwo Chmielnik, oprocz tworzenia miejsc pracy, jest rowniez waznym zrodlem
zasilania budzetow samorzadéw lokalnych, a takze budzetu panstwa z tytulu ptaconych podat-
kow. Jednostka ptaci trzy rodzaje podatkow i sg to: podatek rolny (Ustawa... 1984), podatek od
nieruchomosci (Ustawa... 1991) oraz podatek lesny (Ustawa... 2002). Trzeba rdwniez pamig-
ta¢ o zaktadach ustug le$nych, ktore swiadcza ushugi na rzecz gospodarstwa lesnego i takze
odprowadzajg podatki do budzetow samorzadoéw lokalnych oraz budzetu panstwa. W trakcie
badan nie uzyskano informacji dotyczacych podatkéw placonych przez zaklady ustug lesnych.
Warto doda¢, ze trzy firmy znajdujace si¢ poza zasiggiem terytorialnym nadlesnictwa zareje-
strowane byly w trzech r6znych wojewddztwach (matopolskim, mazowieckim oraz t6dzkim).
Tak wigc, dziatalno$¢ Nadle$nictwa Chmielnik ma rowniez znaczenie dla samorzadow lokal-
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Rye. 5. Podatki ptacone przez Nadlesnictwo Chmielnik w 2014 roku
Fig. 5. Taxes paid by Chmielnik Forest District in year 2014
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nych potozonych w znacznej odlegltosci od jego zasiggu terytorialnego. Na podstawie analizy
danych wynika, ze nadlesnictwo przekazato tacznie w 2014 roku 419 tys. zt do 13 urzedéw
gmin. W kwocie tej najwickszy udzial ma podatek lesny, ktorego warto$¢ wyniosta 244 tys.
zt. Dla poroéwnania Nadle$nictwo Damnica w 2014 roku zasilito budzety gmin podatkami na
kwotg prawie 321 tys. zt, a 96% tej kwoty stanowit podatek le$ny (Borowczyk 2015).

Przychody Lasoéw Panstwowych pochodza gléwnie ze sprzedazy drewna i produktow
ubocznych lasu, dzierzawy i wynajmu lasow i gruntdw, zagospodarowania turystycznego
1 wypoczynkowego oraz innych zrédet (Rozporzadzenie... 1994). Przychody z dziatalno$ci
podstawowej Nadlesnictwa Chmielnik w 2014 roku stanowily 94% wszystkich przychodow
jednostki. Do dziatalnosci podstawowej zalicza si¢ przede wszystkim produkcje drewna. Dla
poréwnania, produkcja drewna stanowita 70% strumieni pieni¢znych wptywajacych do jedno-
stek puszczanskich Puszczy Biatowieskiej (PB). Do jednostek puszczanskich zaliczono nadle-
$nictwa: Biatowieza, Browsk i Hajnowka oraz Biatowieski Park Narodowy. Suma wszystkich
przychodow PB po uwzglednieniu denominacji i inflacji wyniosta ponad 12 891 tys. zt (Plot-
kowski 1994). Z kolei kwota uzyskana ze sprzedazy drewna w Nadle$nictwie Ostrowiec Swie-
tokrzyski w 2013 roku wyniosta ponad 18 212 tys. zt. Warto$¢ ta stanowita 86% wszystkich
przychodow nadlesnictwa w tym roku. Gadomski (2015) wskazuje, ze w roku 2013 az 95%
przychodow Nadlesnictwa Dwukoty pochodzito ze sprzedazy drewna (Dzik 2015).

Kosztami dziatalnosci Laséw Panstwowych sa: odpis podstawowy, wydatki na dziatal-
nos¢ i podatek lesny (Rozporzadzenie... 1994). Nadlesnictwo Chmielnik w 2014 roku ponio-
sto koszty w kwocie ponad 11 814 tys. zt, z czego pond 35% stanowity ustugi obce i ok. 30%
wynagrodzenia. Podobng tendencj¢ mozna zaobserwowaé w strukturze procentowej kosztow
w Nadle$nictwie Ostrowiec Swietokrzyski, gdzie ponad 39% wszystkich kosztow nadlesnictwa
stanowily ustugi obce, a ponad 25% wynagrodzenia pracownikoéw (Dzik 2015).

Podsumowanie i wnioski

Badania dotyczace powigzan gospodarki lesnej (nadlesnictw, parkéw narodowych) z oto-
czeniem spoteczno-gospodarczym wskazuja na znaczny jej wplyw na rozwoj miejscowych
gmin i ich mieszkancow (Gotos i Zajac 2007-2008). Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do Nad-
le$nictwa Chmielnik, ktére jest nietypowe ze wzgledu na duze rozdrobnienie kompleksow
le$nych. Przeprowadzona analiza dokumentacji finansowej nadle$nictwa pozwala na sformuto-
wanie nast¢pujacych wnioskow:

1. Nadle$nictwo Chmielnik wywiera istotny wptyw na kreowanie sytuacji na rynku pracy
na terenie gmin i powiatow, ktore znajduja si¢ w jego zasiggu terytorialnym.

2. Przeptyw srodkow pieni¢znych z nadlesnictwa do budzetow samorzadow lokalnych nie
jest wysoki, ale strumien pieni¢dzy pozostajacych w regionie jest znaczacy, co w duzej mierze,
wplywa na jego rozwoj.

Podziekowania

Autorzy skladaja serdeczne podzigkowania pracownikom Nadlesnictwa Chmielnik,
a szczegolnie Panu Nadle$niczemu Romanowi Wroblewskiemu za zyczliwo$¢ i pomoc w zbie-
raniu danych. Dzigkujemy takze wszystkim cztonkom Sekcji Ekonomiki Le$nictwa uczestni-
czacym w obozie naukowym ,,Chmielnik 2015”.
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