Krajowy program zwiekszania lesistosci — stan i trudnosci
realizacji z perspektywy lokalnej
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Abstrakt. Zwigkszanie lesistosci Polski jest jednym z gtéwnych celéw poli-
tyki lesnej panstwa. Podstawe realizacji tego celu w Polsce stanowi ,,Krajowy
program zwigkszania lesistosci”, ktdrego celem jest zapewnienie warunkéw do
zwigkszenia lesistosci kraju do 30% powierzchni catkowitej kraju do 2020 r.,
a takze optymalnego rozmieszczenia zalesien, ustalenia priorytetow ekolo-
gicznych i gospodarczych oraz instrumentdéw realizacyjnych. Postgpujacy od
poczatku lat 90. XX w. stopniowy wzrost zalesianej corocznie powierzchni
osiagnat swoje maksimum (26,5 tys. ha) w 2003 roku. Od 2004 r. nastapito jed-
nak zalamanie realizacji programu i obecna dynamika zalesien jest niewystar-
czajaca do osiagnigcia sformulowanego celu w perspektywie 2020 r. W arty-
kule oméwiono najwazniejsze przyczyny ograniczenia realizacji KPZL po
2004 r., W podsumowaniu artykutu przedstawiono propozycje szerszych dzia-
fan w dhuzszej perspektywie czasowej, stuzacych racjonalizacji struktury uzyt-
kowania ziemi i tworzenia tadu w gospodarce przestrzennej kraju.

Stowa Kkluczowe: zalesienia, polityka lesna, polityka rolna, planowanie
przestrzenne

Abstract. National Program for Expanding of Forest Cover — implementa-
tion and its difficulties from a local view. Expansion of forest cover is one of
the main aims of the Polish forest policy. Afforestation in Poland is performed
under the ‘National Programme for Expanding of Forest Cover’ (KPZL), which
aims at ensuring that conditions are favourable for expansion of forest cover
to up to 30% of the country’s land area, securing optimal distribution of affor-
estation, setting up ecological and economic priorities as well as programme
implementation instruments. Since 1990s, the area afforested annually had been
gradually increasing and reached its maximum in 2003 (about 26,500 ha). Since
2004 however, the annual rate of afforestation has been rapidly decreasing and
the current rate of afforestation is insufficient for reaching the general target
defined in the KPZL until 2020. The paper describes the most significant rea-
sons for limiting the KPZL implementation after 2004. It sums up with propos-
als for greater action in longer time perspective aiming at more efficient spatial
management and planning on a national level.
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Zwicgkszanie lesisto$ci stanowi istotny element polityki ekologicznej, przestrzennej
i gospodarczej Polski. Potrzeba wzrostu lesistosci kraju zostata uznana ujgta jeden z istotnych
elementéw ,,Polityki lesnej Panistwa” (MOSZNiL1997). W dokumencie tym przewidywane jest
zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 2050, ksztaltowanie granicy
rolno-lesnej z korzyscia dla wartosci krajobrazu oraz dla funkcjonowania lasow i rolnictwa).
Zwigkszenie lesistosci Polski do 30% powierzchni kraju w 2020 r., a takze zalesienie lub zadrze-
wienie korytarzy ekologicznych, taczacych poszczegdlne kompleksy lesne i majacych szcze-
golnie duze znaczenie dla réznorodnosci biologicznej, zostato uznane za jeden z priorytetow
,.Polityki ekologicznej panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016” (MS 2008).
Wsréd kierunkéw dziatan w latach 2009-2012 dokument ten wymienia dalsza realizacje ,,Kra-
jowego programu zwickszania lesistosci” (MOSZNIL 1995), przede wszystkim na gruntach
prywatnych, a takze tworzenie spojnych kompleksow lesnych potaczonych korytarzami eko-
logicznymi oraz dostosowanie gospodarki lesnej do wymogéw wynikajacych z ochrony sieci
obszaréw Natura 2000.

Zalesianie gruntéw porolnych jest rowniez waznym celem polityki rolnej i rozwoju obsza-
row wiejskich. Dziatanie to bylo realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW) na lata 2007-2013 (MRiRW 2007). Jego kontynuacj¢ przewiduje takze projekt
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (MRiRW 2014). Potrzeba i celo-
wos¢ zalesiania gruntow rolnych najnizszej jakosci wykazana zostala rowniez w ,,Strategii
zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020” (,,Strategia...”) , przy-
jetej przez Radg Ministrow w kwietniu 2012 r. (Uchwata nr 163 ...2012). Potrzeba ta uzasad-
niana jest w ,,Strategii...” kilkoma wzglgdami, w tym:

— zwigkszaniem rentownosci catej gospodarki wiejskiej poprzez zalesianie gruntow, kto-

rych rolnicze uzytkowanie jest ekonomicznie nieuzasadnione,

— poprawg struktury uzytkowania ziemi i warunkoéw produkceji biologicznej (w potacze-

niu z wdrazaniem rolnictwa ekologicznego),

— ochrong gleb i wod na terenach narazonych na zwigkszong erozj¢ i wyptukiwanie

sktadnikow mineralnych z podtoza oraz na obszarach wododziatow,

— pochlanianiem dwutlenku wegla i sekwestracja wegla w glebie i biomasie,

— ksztaltowaniem wigkszych kompleksow lesnych i tworzeniem korytarzy ekologicznych.

Na rolg¢ zalesien zwrocono roéwniez uwage w najnowszym i najwazniejszym dokumen-
cie dotyczacym tadu przestrzennego Polski, w ,,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030” (,,Koncepcja ... 2030 ,,) uchwalonej przez Rad¢ Ministrow w 2011 r. (Uchwata
nr 239 ...2011), w ktérym za jedna z przyczyn pogarszania si¢ spojnosci ekologicznej prze-
strzeni uznano nieréwnomierne zalesienie kraju i duze rozdrobnienie kompleksow lesnych,
przy réwnoczesnym spadku udziatu powierzchni zalesianych i laséw mtodych w ogdlnej struk-
turze wiekowej drzewostanow. Dokument ten dostrzega we wzro$cie lesistosci kraju instru-
ment zapewnienia spojnosci ekologicznej oraz ochrony retencji wody, szczegdlnie na terenach
gorskich i1 podgodrskich o niskiej lesistosci, bedacych gornymi czgsciami zlewni, jak rowniez
w sgsiedztwie duzych osrodkdéw miejskich. Zwraca on réwniez uwage na szczegdlne znaczenie
zadrzewien i zakrzaczen srodpolnych na obszarach intensywnego rozwoju rolnictwa, charakte-
ryzujacych si¢ trwatym brakiem podazy gruntow do zalesien.
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Potrzeba tworzenia nowych obszardéw zalesionych zostata dostrzezona w raporcie ,,Polska
2030. Wyzwania rozwojowe”, opracowanym przez Zespol Doradcow Strategicznych Prezesa
Rady Ministrow (KPRM 2009). Autorzy raportu postrzegaja zalesianie w kontekscie zapew-
nienia bezpieczenstwa energetyczno-klimatycznego kraju. Za niezb¢dne uznaja opracowanie
,Planu na rzecz ochrony zasobow naturalnych i srodowiska” i w tym zakresie zaliczajg do
dziatan dhlugofalowych m. in. poprawe stanu zalesienia kraju, co w perspektywie roku 2030
ma przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow klimatycznych oraz $srodowiskowych, w tym poprawy
lesistosci i zmniejszenia deficytu wody.

Powigkszanie powierzchni lesnej w Polsce nastgpuje nieprzerwanie od zakonczenia
II wojny swiatowej (Sobczak 1996). W okresie ostatnich siedmiu dekad lesisto$¢ kraju wzro-
sta z 20,6% w roku 1946 do 29,4% w roku 2014 (Broda 2000, Lesnictwo 2015) Wskaznik ten
liczony jest jako udziat powierzchni laséw w powierzchni ogdlnej kraju i rozni si¢ od lesisto$¢
obliczanej zgodnie ze standardami migdzynarodowymi UNECE/FAQO (tzn. jako stosunek pro-
centowy powierzchni zajgtej przez lasy do powierzchni ladowej catego kraju); w ten sposob
obliczona lesisto$¢ Polski wnosi wynosi niespetna 31% 1 jest nizsza od $redniej lesistosci Unii
Europejskiej, siggajacej 37%. Lesisto$¢ naszego kraju jest rowniez nizsza niz w kilku pan-
stwach sasiednich (Biatorus — 44%, Stowacja — 40%, Czechy — 34%), jednak poréwnywalna
z lesistoscia dwoch innych duzych krajow potozonych na Nizinie Srodkowoeuropejskiej, tj.
Francji — 32% i Niemiec — 33% (FAO 2015).

Przyjmuje sig, ze racjonalna lesistos¢ Polski z punktu widzenia ksztattowania srodowiska
i struktury uzytkowania ziemi na obecnym etapie rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski
powinna wynosi¢ 33—34% (Kwiecien i in. 2002).

Istotnym problemem jest nieréwnomierne wystgpowanie lasow na terenie kraju oraz
znaczne rozdrobnienie i rozproszenie kompleksow lesnych. W ujeciu regionalnym lesistosé
wojewoOdztw waha si¢ od 21,2% w wojewddztwie todzkim do 49,2% w wojewddztwie lubu-
skim (Le$nictwo 2015). Ocenia si¢, ze lasy w zarzadzie PGLLP podzielone sa na kilkadzie-
siat tysiecy kompleksow lesnych (MOSZNIL 1997). Przecietna wielkosé prywatnego gospo-
darstwa lesnego wynosi 1,3 ha. Gospodarstwo tej wielkosci czgsto stanowi kilka oddzielnych
dziatek (Gotos 2008).

Formalng podstawe realizacji zalesien w Polsce stanowi ,,Krajowy program zwigkszania
lesistosci” (KPZL). Program zostat zaakceptowany do realizacji przez Rad¢ Ministrow RP
w czerweu 1995 r. (MOSZNIL 1995), jednak nie stat si¢ programem rzadowym i nie zagwa-
rantowano $rodkow na jego realizacj¢ w perspektywie wieloletniej. W KPZL zapisano wymdg
jego aktualizacji co 5 lat. Pierwsza modyfikacja KPZL zostata przeprowadzona w latach 2000-
2002 (MS 2003). Cho¢ gtéwne zatozenia programu zostaly pozytywnie zweryfikowane w prak-
tyce w latach 1995-2000, niektdre jego elementy wymagaty przebudowy i aktualizacji, zmie-
nily si¢ bowiem uwarunkowania realizacji programu zalesien, zwigzane migdzy innymi ze
zmianami w podziale administracyjnym kraju oraz w zakresie kompetencji poszczegélnych
poziomdéw administracji publicznej, jak tez wynikajace z postgpujacego procesu przyspieszo-
nego wylgczania gruntow z produkcji rolnej i wzrostu zainteresowania rolnikow ich zalesia-
niem (MS 2003). W 2009 r. w Instytucie Badawczym Le$nictwa przeprowadzono na zlece-
nie ministra sSrodowiska aktualizacje KPZL. Potrzeba tej aktualizacji, poza wymogami formal-
nymi, wynikata z nowych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych Polski po wstapieniu do
Unii Europejskiej, znacznie ograniczajacych mozliwosci realizacji zalesien na terenie calego
kraju. W ostatniej dekadzie jest obserwowana wyrazna tendencja do podejmowania produkcji
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rolnej na obszarach, ktore na poczatku ubieglej dekady zostaty zaklasyfikowane jako potencjal-
nie nadajace si¢ do zalesienia. Mozliwo$¢ uzyskania przez rolnikéw doptat bezposrednich do
produkc;ji rolnej sprawita, ze przeznaczanie niektorych gruntéw rolnych pod zalesienia stracito
swoja atrakcyjnos¢ (Kaliszewski 1 in. 2009). Kolejna aktualizacja KPZL zostata przeprowa-
dzona w 2014 r., a okres jej opracowania zbiegt si¢ w czasie z poczatkiem nowej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej 2014-2020 oraz finalizacja prac nad Programem Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2014-2020, stanowiacym kluczowy instrument wspierajacy realizacjg
zalesien na gruntach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa (Kaliszewski i in. 2014).
Celem artykutu jest przedstawienie zalozen ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci”
oraz jego dotychczasowej realizacji, a takze wskazanie najistotniejszych czynnikdéw ogranicza-
jacych lub uniemozliwiajacych prowadzenie zalesien na gruntach porolnych w ostatniej deka-
dzie. W artykule skupiono si¢ na zagadnieniach istotnych z perspektywy lokalnej (whascicieli
gruntow, organdéw administracji), cho¢ wynikaja one z reguly z ogélnej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej obszaréw wiejskich i powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

Metodyka

W artykule przedstawiono wyniki badan prowadzonych w zwiazku z aktualizacja ,,Krajo-
wego programu zwickszania lesistosci” w 2009 1 2014 r. (Kaliszewski i in. 2009, Kaliszewski
iin. 2014). Zrodto przedstawionych w niniejszym artykule informacji o realizacji ,,Krajowego
programu zwigkszania lesistosci” w latach 1995-2014 stanowily publikacje Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS). Charakterystyke stanu prawnego KPZL i jego zmian opracowano na
podstawie tekstow aktow prawnych zamieszczonych w Internetowym Systemie Aktow Praw-
nych (http://isap.sejm.gov.pl/).

Informacji o czynnikach ograniczajacych realizacje KPZL dostarczyta ,,Ankieta w sprawie
korekty zaplanowanego w «Krajowym programie zwigkszania lesistosci» rozmiaru zalesien
oraz trudnosci w realizacji tego programu po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, prze-
prowadzona w 2009 r. droga korespondencyjna w 140 wybranych starostwach powiatowych
w catym kraju. Badania przeprowadzono ponownie w 2014 r. przy pomocy znaczaco zmodyfi-
kowanej ankiety, obejmujac wszystkie starostwa powiatowe.

Dane uzyskane podczas prac nad aktualizacja KPZL w 2009 i 2014 r. uzupetniono wyni-
kami prac prowadzonych w zwiazku z opracowywaniem w latach 2012-2015 zatozen Narodo-
wego Programu Lesnego (NPL) (Krol 2015, Lazowy 2015, Zajaczkowski 2015). Przytaczane
opracowania, jak réwniez opis prac nad NPL dostepne sa na stronie internetowej Narodowego
Programu Les$nego: http://www.npl.ibles.pl.

Wyniki badan

Zalozenia i realizacja ,,Krajowego programu zwigkszania lesisto$ci” w latach
1995-2014

Celem KPZL jest zapewnienie warunkéw do zwigkszenia lesistosci kraju do 30%
powierzchni catkowitej kraju do 2020 r., a takze optymalnego rozmieszczenia zalesien, usta-
lenia priorytetow ekologicznych i gospodarczych oraz instrumentéw realizacyjnych. Waz-
nym zadaniem programu jest ochrona i wzmacnianie oraz taczenie najcenniejszych obszarow
przyrodniczych we wspolny system. Bardzo istotng kwestia jest takze racjonalne przestrzenne

1 O A. Kaliszewski  Krajowy program zwigkszania lesistosci. ..




rozmieszczenie tworzonych zalesien, racjonalizacja struktury uzytkowania ziemi i tworzenia
tadu w gospodarce przestrzennej (MOSZNIL 1995).

Zgodnie z modyfikacja KPZL z 2003 r. zatozeniem programu jest zalesienie w latach 2001-
2020 tacznie 680 tys. ha gruntow porolnych, w tym 130 tys. ha gruntéw panstwowych (tj. sta-
nowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa) oraz 550 tys. ha gruntdw niepanstwowych (nalezacych
do indywidualnych wiascicieli, a takze gmin i spotdzielni). Planowany taczny i $rednioroczny
rozmiar zalesien w poszczegdlnych okresach przedstawiono w tab. 1.

W modyfikacji KPZL z 2003 r. uznano, ze najszerzej stosowanym wariantem kategoryzacji
gmin ze wzgledu na preferencje zalesieniowe powinien by¢ wariant srodowiskowy, w ktérym
potozono szczegdlny nacisk na wzmacnianie funkcji sSrodowiskowych (wodochronnych, gle-
bochronnych i zwiazanych z ochrong przyrody). W wariancie srodowiskowym szczegdlne zna-
czenie przypisano m.in. zagrozeniem stepowieniem, potrzebom zalesieniowym ze wzgledu na
ochrong przyrody, wystepowaniu wazniejszych wododziatéw i zlewni ochronnych, potrzebie
ochrony wod podziemnych oraz niskiej lesistosci gmin (Kwiecien i in. 2002). Analiza powyz-
szych uwarunkowan wykazata, ze zwigkszenie lesistosci jest najbardziej wskazane w woje-
wodztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim, mazowieckim, podlaskim, lubel-
skim i $wietokrzyskim (MS 2003).

Tab. 1. Planowany rozmiar zalesien w latach 2001-2020 wedtug modyfikacji KPZL z 2003 r. (w nawiasach
podano $rednioroczny rozmiar zalesien)

Table 1. Area of afforestation in the period 2001-2020 as planned in the KPZL in 2003 (figures in paren-
theses are average annual rates of afforestation)

2001-2005 2006-2010 2011-2020 Razem 2001-2020
Kategoria wlasnosci gruntow
tys. ha tys. ha tys. ha tys. ha
Panstwowe 50 (10) 40 (8) 40 (4) 130 (6,5)
Prywatne 70 (14) 120 (24) 360 (36) 550 (27,5)
Razem 120 (24) 160 (32) 400 (40) 680 (34,0)

Zrédio: MS 2003

W pierwotnej wersji KPZL z 1995 r. rangg réwnorzgdnego z zalesieniami czynnika
ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej nadano zadrzewieniom. Udzial i rozmiesz-
czenie zadrzewien miato stanowi¢ integralny element koncepcji i programow przestrzennego
zagospodarowania wojewodztw i gmin w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki rolne;j.
Szczegdlne znaczenie przypisano zadrzewieniom na terenach o niskiej lesistosci i duzym
zagrozeniu procesami erozji gleb, stepowienia krajobrazu i niekorzystnego bilansu wodnego
(MOSZNiL 1995).

W ciagu 20 lat realizacji KPZL (1995-2014) zalesiono tacznie 274,3 tys. ha, ze czego
131,4 tys. ha (48%) gruntow wilasnosci Skarbu Panstwa oraz 142,9 tys. ha (52%) gruntéw nie-
panstwowych. W ujeciu rocznym (Rycina 1) od poczatku lat 90. XX w. nastgpowal stopniowy
wzrost zalesianej corocznie powierzchni, ktory swoje maksimum, blisko 26,5 tys. ha, osiagnat
w 2003 roku. Poczawszy od 2004 r. areat zaktadanych corocznie nowych upraw lesnych zaczat
si¢ jednak szybko zmniejsza¢ do poziomu 4,1 tys. ha w 2013 r. oraz 3,7 tys. ha w 2014 r. Wyraz-
nie zmniejszat si¢ rowniez udziat zalesianych gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa, co wynika
zarOwno z wyczerpywania si¢ puli gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa, bedacych w dyspo-
zycji i przekazywanych Lasom Panstwowym do zalesienia przez Agencj¢ Nieruchomosci Rol-
nych, jak rowniez z istotnych zmian przepiséw prawnych, utrudniajacych to przekazywanie.
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Rye. 1. Powierzchnia zalesien gruntow porolnych w latach 1995-2014 (zrodto: dane GUS)
Fig. 1. Area of agricultural lands afforested annually in Poland in the period 1995-2014 (Source: GUS)

0d 2001 r. (. od czasu okreslenia ilosciowych rocznych celow realizacji KPZL) zalesiono
tacznie 163,0 tys. ha, w tym 61,4 tys. ha gruntéw wlasnosci Skarbu Panstwa oraz 101,6 tys. ha
gruntdw niepanstwowych. Zatozenia programu dla lat 2001-2014 zostaly zrealizowane ogotem
w 37%. Stopien realizacji KPZL na gruntach wlasnosci Skarbu Panstwa wyniost 58%, a na
gruntach niepanstwowych 30%. W ostatnich pigciu latach w ujeciu powierzchniowym KPZL
zostat wykonany w 12%.

Stopien realizacji KPZL w latach 2001-2014 w poszczegdlnych wojewddztwach przed-
stawiono na Rycinie 2. Jedynie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wykonano w petni
plan zalesien wedlug zatozen przyjetych w 2003 r. — zalesiono 109% planowanej powierzchni.
Cel niemal osiagnigto takze w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 94%. W wojewodz-
twach: pomorskim, zachodnio-pomorskim, lubuskim i dolnoslaskim stopienr wykonania pro-
gramu wynidst 58-73%, a w pozostalych nie przekroczyt 50%. Bardzo niekorzystnie wyglada
sytuacja w wojewodztwach: $laskim, wielkopolskim, matopolskim, §wigtokrzyskim, t6dzkim
oraz lubelskim, gdzie zatozenia KPZL pod wzgledem powierzchniowym wykonano w mniej
niz 25%. Do grupy wojewodztw o bardzo niskim stopniu realizacji programu naleza przede
wszystkim te o najwigkszych preferencjach zalesieniowych (z wylaczeniem woj. Slaskiego).
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Ryec. 2. Stopien realizacji KPZL w latach 2001-2014 w uktadzie wojewodztw (zrodto: opracowanie
wlasne na podstawie danych GUS)
Fig. 2. Rate of the program implementation in individual provinces in the period 2001-2014 (Source:
Author s elaboration based on the GUS data)

Do 2009 r. wlacznie zalesienia gruntow stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa byty
finansowane ze srodkow budzetu panstwa. Poczawszy od 2010 r. Lasy Panstwowe nie otrzy-
muja na ten cel srodkdéw budzetowych, a finansowanie odbywa si¢ wylacznie ze srodkéw fun-
duszu lesnego (Lazowy 2015).

0Od 2004 r. zalesienia gruntéw niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa (tj. prywatnych
i komunalnych) wspoétfinansowane sa ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 oraz Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 i— obecnie — na lata 2014-2020. Przed 2004 r. finansowanie zalesien gruntéw porol-
nych odbywalo si¢ na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesienia (Ustawa 2001).

Pomoc dla wihascicieli gruntdw przeznaczona na zalesienia w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (dziatanie: Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych) obejmuje:

— wsparcie na zalesienie, stanowiace jednorazowa, zryczaltowang platnos¢ z tytutu

poniesionych kosztéw zalesienia i ewentualnego ogrodzenia uprawy lesnej, wyplacana
w pierwszym roku, liczac od dnia wykonania zalesienia;

— premig¢ pielegnacyjna, stanowigcg zryczattowana platnos¢ z tytutu poniesionych kosz-
tow prac pielegnacyjnych oraz ochrony uprawy lesnej przed zwierzyna, wyplacang
corocznie przez okres 5 lat, liczac od dnia wykonania zalesienia;

— premig zalesieniowa, bedaca zryczaltowang platnoscia z tytutu utraconych dochodéw
wynikajacych z przeznaczenia gruntow rolnych na grunty lesne, wyptacang corocznie
przez 15 lat, liczac od dnia wykonania zalesienia (MRiRW 2014).
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Problemy realizacji ,,Krajowego programu zwi¢kszania lesistosci”

Powierzchnia zalesien i ich przestrzenne rozmieszczenie w latach 2001-2014 wskazuja,
ze realizacja KPZL istotnie odbiega od przyjetych zalozen. Od ponad 10 lat obserwowany
jest znaczny i postepujacy spadek arealu corocznie zalesianych gruntéw, zardwno prywat-
nych, jak i tych stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zatamanie realizacji ,,Krajowego pro-
gramu zwigkszania lesistosci” zbieglo si¢ w czasie ze wstapieniem Polski do Unii Europejskie;.
Ponadto zalesienia prowadzone sa w rejonach innych, niz wynikatoby z preferencji zalesie-
niowych okres$lonych na podstawie kategoryzacji w oparciu o kryteria srodowiskowe. Ponizej
omodwiono najwazniejsze czynniki ograniczajace realizacj¢ zalesien na gruntach porolnych.

Konkurencyjno$¢ ze strony doplat bezposrednich do produkcji rolnej

Mozliwo$¢ uzyskania przez rolnikéw od 2004 r. platnosci bezposrednich sprawita, ze
zostala podjeta lub zintensyfikowana produkcja rolna na gruntach, ktére w okresie opracowy-
wania zatozen KPZL zakwalifikowano jako niekorzystne do prowadzenia efektywnej gospo-
darki rolnej, a tym samym zaliczone do puli gruntéw potencjalnie pozostajacych do zalesienia.
W okresie od 2004 do 2012 r. powierzchnia odtogdw i ugoréw zmniejszyta si¢ z 1,4 do 0,5 min
ha (Rocznik 2010, 2013). W tym czasie zalesiono w sumie okoto 85 tys. ha gruntéw. Oznacza
to, ze do produkcji rolnej przywrocono w tym okresie ponad 800 tys. ha gruntow.

Zwigkszone zainteresowanie produkcja rolna, obserwowane w catym kraju, przetozyto si¢
na wzrost popytu na grunty rolne, a w konsekwencji na wzrost ich cen w obrocie prywat-
nym. Przecigtna cena stabych gruntdw ornych wzrosta z 2725 zt/ha w 2000 r. do 23460 zt/ha
w 2014 r. (Rocznik 2010, 2015).

Niska konkurencyjno$¢ pomocy na zalesianie w poréwnaniu z doptatami bezposrednimi
do produkcji rolnej wynika przede wszystkim z braku pokrycia pelnych kosztow zamiany
gruntu rolnego na lesny. Jak zauwaza Lazowy (2015), zalesiajac grunt rolny wiasciciel trwale
traci mozliwos$¢ zmiany jego zagospodarowania w przysztosci, czego nie uwzglednia dotych-
czasowy system rekompensat. Zachgtg dla rolnikéw moglyby stanowi¢ dotacje w wysokosci
uwzgledniajacej warto$¢ gruntu, bowiem z punktu widzenia produkcji rolnej zalesiane grunty
wiasciciel faktycznie trwale traci.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektore rozwiazania stosowane w PROW poczawszy od 2004 sa dla
rolnikéw mniej korzystne od rozwigzan przyjetych w ustawie o przeznaczaniu gruntéw rolnych
do zalesienia (Ustawa 2001), na podstawie ktorej zalesienia prowadzone byty do 2004 r.

Naleza do nich:

— zbyt niskie stawki premii zalesieniowej dla producentéw rolnych uzyskujacych mnie;j
niz 20% dochoddw z rolnictwa (zalesienia w latach 2004-2006) lub brak premii dla
rolnikéw uzyskujacych mniej niz 25% dochoddéw z rolnictwa (zalesienia w latach
2007-2013),

— brak waloryzacji premii zalesieniowej (coroczna waloryzacja stawek w wysokosci
okreslonej wskaznikiem wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych przyjeta byta
W ustawie o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesienia z 2001 r.),

— skrécenie okresu wyplaty premii zalesieniowej z 20 do 15 lat (PROW 2007-2013),
a nastgpnie do 12 lat (PROW 2014-2020),

— wyplata naleznych srodkow finansowych w cyklu rocznym (ustawa z 2001 r. wprowa-
dzita ekwiwalent wyptacany miesigcznie),
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— brak wydzielonych $rodkéw finansowych na pokrycie kosztdéw obmiaru geodezyjnego
w przypadku zalesiania czg¢$ci dziatki rolnej,

— brak refundacji kosztow sadzonek z funduszu le§nego w przypadku zalesien prowadzo-
nych wylacznie na mocy przepisdw ustawy o lasach z 1991 roku (z pominigciem doptat
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich),

—  brak preferencyjnych, niskooprocentowanych kredytow umozliwiajacych zakup sadzo-
nek i pokrycie kosztow przygotowania gleby (przed uzyskaniem pierwszej platnosci
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Brak mozliwosci zalesiania trwalych uzytkow zielonych

Wytaczenie z finansowego wsparcia zalesien trwatych uzytkow zielonych wprowadzone
zostalo w 2007 1. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami mozliwos¢ wspierania zale-
sief na gruntach rolnych obejmuje jedynie grunty orne lub sady (Rozporzadzenie 2007).

Ograniczenia mozliwosci prowadzenia zalesien na obszarach Natura 2000

Wylaczenie ze wsparcia na zalesianie gruntdw potozonych na obszarach Natura 2000
réwniez wprowadzone zostatlo w 2007 r. (Rozporzadzenie 2007). Wynika ono z doswiadczen
z realizacji Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006, ktory umozliwiat zale-
sianie gruntéw rolnych na obszarach Natura 2000. Zdaniem organizacji przyrodniczych prak-
tyka ta stala w sprzecznosci z celami ochrony tych obszaréw. Na skutek protestu skierowanego
zarowno do wiladz krajowych, jak i Komisji Europejskiej, na etapie przygotowywania Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 przyjeto, ze zalesienia na obszarach
Natura 2000 moga by¢ prowadzone wowczas, gdy nie sa one sprzeczne z planami ochrony
albo planami zadan ochronnych tych obszaréw (MRiRW 2008). Konsekwencja braku planéw
ochrony lub braku planéw zadan ochronnych dla wielu obszaréw Natura 2000 jest brak udzie-
lania pomocy na zalesienia w ich obrgbie.

Deficyt gruntow wlasno$ci Skarbu Panstwa do zalesien

Grunty do zalesien przekazywane sa przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych (ANR)
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Przekazywanie nieruchomosci na rzecz Lasow
Panstwowych odbywa si¢ na podstawie przepiséw ustawy o lasach z 1991 r. (Ustawa 1991a)
oraz ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z 1991 r. (Ustawa...
1991b). Dokonane w 2010 1 2011 r. zmiany przepisow drugiej z wymienionych ustaw zobligo-
waty ANR do sprzedazy w pierwszej kolejnosci mienia na zasadach okreslonych w tym akcie
prawnym. Ograniczono zatem formy nieodplatnego rozdysponowania gruntéw Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa, w tym tych do zalesien. Jednoczesnie z konicem 2014 r. do roz-
dysponowania pod zalesienia w Zasobie Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa pozostawato 29,8
ha gruntéw (ANR 2015).

Zmiany minimalnej powierzchni zalesianej dzialki

0d 2004 r. kilkakrotnie nastgpowaty zmiany minimalnej powierzchni dziatki kwalifikujacej
si¢ do objecia doptatami do zalesien. W 2004 r. powierzchnia ta zostata zwigkszona z 0,1 ha

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 18. Zeszyt 49B / 5/ 2016 1 5




do 0,3 ha, a od czerwca 2007 r. — do 0,5 ha. Dodatkowa barierg stanowi wymog, by zalesiana
dziatka miata minimum 20 m szerokosci (nie dotyczy przypadkow, gdy dziatka rolna graniczy
z lasem). Ograniczenia te przyczynity si¢ do wstrzymania zalesien na obszarach o silnie roz-
drobnionej wlasnosci gruntow, szczegdlnie w potudniowej 1 srodkowej czesci kraju. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w 2011 r. przywrécono mozliwos¢ zalesiania gruntdw o powierzchni
minimum 0,1 ha, jesli dany grunt graniczy z lasem (Rozporzadzenie 2011).

Brak szkolen i promocji zalesien wsrod rolnikow

Brak dostatecznych szkolen i promocji zalesien, a takze szkolen dla wtascicieli gruntdw,
ktérzy juz wykonali zalesienia, jest istotnym problemem w niektorych regionach kraju (Kali-
szewski i in. 2014, Lazowy 2015).

Skomplikowane procedury ubiegania si¢ 0 pomoc na zalesianie

Zalesienia ze srodkow PROW prowadzone sg na podstawie planu zalesienia, sporzadza-
nego przez nadlesniczego Laséw Panstwowych na wniosek wilasciciela gruntu przeznaczonego
do zalesienia. Negatywna ocena spotykaja si¢ niektore z przyjetych rozwiazan w procedurze
ubiegania si¢ o dofinansowanie na zalesienia, w tym jej nadmierne rozbudowanie i czasochton-
nos$¢, zbyt duza liczba wymaganych zatacznikoéw do wnioskow sktadanych do kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz do nadlesni-
czego czy obowiazek corocznego sktadania wniosku o wyptate premii pielggnacyjnej oraz pre-
mii zalesieniowej (Lazowy 2015).

Brak aktualnych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego

Powaznym utrudnieniem realizacji KPZL jest brak aktualnych miejscowych plandéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego z wyznaczonymi gruntami do zalesienia (Lazowy 2015). Pomoc na zalesianie
gruntéw rolnych przyznawana jest do gruntéw stanowiacych grunty orne lub sady, przeznaczo-
nych do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku tego planu, gdy zalesianie tych gruntdéw nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarun-
kowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Rozporzadzenie 2007).

Brak skutecznych instrumentéw umozliwiajacych sterowanie
rozmieszczeniem zalesien w skali regionalnej i krajowej

Dotychczasowe doswiadczenia realizacji KPZL wskazuja, ze istniejace narzedzia plani-
styczne (,,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 20307, plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego) nie pozwa-
laja na sterowanie rozmieszczeniem zalesien zgodnie z priorytetami okreslonymi w ,,Progra-
mie...”. O lokalizacji zalesien decyduje przede wszystkim dostgpnos¢ gruntéw do zalesien
(zaréwno panstwowych, jak i prywatnych). Stad do grupy wojewodztw o bardzo niskim stop-
niu realizacji programu naleza przede wszystkim te o najwigkszych preferencjach zalesienio-
wych (m.in. wielkopolskie, 6dzkie, mazowieckie, swigtokrzyskie).
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Nieskuteczne procedury przeklasyfikowywania zalesionych gruntéow
rolnych na lasy

Przedstawione wczesniej informacje o rozmiarze zalesien dotycza gruntéw przekla-
syfikowanych na lasy. Faktyczna powierzchnia gruntow zalesionych jest wigksza. Bada-
nia Jabtonskiego (2015) pokazuja, ze za okolo 55% przyrostu powierzchni lasow pomigdzy
2008 r. a 2013 r. odpowiadaja czynniki inne niz zalesienia przekwalifikowane w tym okresie.
W ramach aktualizacji ewidencji gruntow i budynkéw oraz opracowywania dokumentacji urza-
dzeniowej ujawniane sa bowiem zalesienia wykonane wiele lat wczesniej lub grunty porolne,
na ktorych wystapita sukcesja naturalna, a ktdre nie zostaty dotychczas przeklasyfikowane na
lasy. Dzieje si¢ tak czgsto z powodu kosztéw takiego przeklasyfikowania, ktére w chwili obec-
nej musi ponie$¢ wlasciciel gruntu (nie dotyczy to gruntdéw zalesianych w ramach PROW).
Ostatnie badania pokazuja, ze w 2014 r. rzeczywista lesisto$¢ kraju wynosita 32,0% (wg GUS
—29,4%), a powierzchnia laséw byta o 799,8 tys. ha wigksza (w sumie wynosita 9997,7 tys.
ha), niz oficjalnie podawana przez Gtéwny Urzad Statystyczny (Hoscito i in. 2015). Z jed-
nej strony to dobra informacja, bo oznacza de facto wykonanie zalozen KPZL pod wzglgdem
powierzchni, z drugiej jednak strony wskazuje na koniecznos¢ uporzadkowania powszechnej
ewidencji gruntow.

Podsumowanie

Do konca realizacji ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” pozostato ponad cztery
lata. Wyniki przytoczonych badan pokazuja, ze trudnosci w realizacji KPZL majg charakter
trwaly, a ich zrédtem sg przede wszystkim postgpujace przemiany spoteczno-ekonomiczne,
zachodzace na obszarach wiejskich po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Trudno spo-
dziewac si¢, aby w tym zakresie nastapity w najblizszych latach istotne zmiany, tym bardziej, ze
obowiazujacy od 2014 r. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 nie zawiera
nowych rozwiazan, pozwalajacych na wyeliminowanie najistotniejszych trudnosci w prowa-
dzeniu zalesien. Niezaleznie jednak od zblizajacej si¢ finalizacji KPZL istotne wydaje si¢ pod-
jecie szerszych dziatan w dhuzszej perspektywie czasowej, stuzacych racjonalizacji struktury
uzytkowania ziemi i tworzenia tadu w gospodarce przestrzenne;j kraju.

1. Nalezy przeprowadzi¢ aktualizacj¢ powszechnej ewidencji gruntow oraz doprowadzié
do zgodnosci zapisow w ewidencji gruntéw ze stanem faktycznym. Nalezy réwniez dazy¢
do objecia aktualng dokumentacja urzadzeniowa wszystkich lasow w kraju (Lazowy 2015,
Krol 2015).

2. Nalezy dazy¢ do nadania zadrzewieniom rangi réwnorzgdnego z zalesieniami czynnika
ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej. Postulat ten zostat zawarty w pierwszej wer-
sji ,,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” z 1995 r., jednak do tej pory nie doczekat
si¢ nalezytej realizacji. Udzial i rozmieszczenie zadrzewien powinno stanowic¢ integralny ele-
ment koncepcji i programéw przestrzennego zagospodarowania wojewodztw i gmin w zakre-
sie ochrony $rodowiska i rolnictwa. Zadrzewienia maja szczegdlne znaczenie na terenach
o niskiej lesistosci 1 duzym zagrozeniu procesami erozji gleb, stepowienia krajobrazu i nieko-
rzystnego bilansu wodnego. Sa to jednoczesnie obszary o bardzo niskim stopniu dotychczaso-
wej realizacji KPZL. Postulat wymaga przeprowadzenia oceny aktualnego stanu zadrzewien
w calym kraju, ich inwentaryzacji oraz okreslenia rozmiaru zadan ochronnych i uzytkowych
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(Zajaczkowski 2015, Lazowy 2015). Zalesienia i zadrzewienia powinny wspolnie stanowi¢
strategiczny, zintegrowany wewnetrznie i zharmonizowany w planie przestrzennego zagospo-
darowania, program wzmacniajacy gospodarke lesna (Zajaczkowski 2015).

3. Problematyka zalesieniowa i zadrzewieniowa powinna by¢ obowiazkowa czgscia stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin lub miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Zajaczkowski 2015).

4. Zwigkszanie lesistosci kraju i zadrzewien powinno staé si¢ istotnym komponentem
Narodowego Programu Le$nego, catosciowo ujmujacego kwestie ochrony, rozwoju i sposo-
béw uzytkowania zasobow lesnych w Polsce.
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Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczaniu gruntéw rolnych do zalesienia. Dz. U. 2001 r. nr 73 poz.
764 (z pdzn. zm.).
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