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OGOLNE ZASADY I SPECYFIKA RACHUNKU
EKONOMICZNEGO W ODNIESIENIU DO PGR

DR INZ. Z, KARCZEWSKI

Panstwowe Gospodarstwa Rolne sg jedynymi przedsigbiorstwami pan-
stwowymi w naszym kraju, ktére nie otrzymujg przed sporzadzeniem pla-
néw rocznych dyrektywnych wskaznikow wyznaczajgcych okreslone za-
dania w zakresie produkcji, wzglednie dostaw dla panstwal). Biezace
decyzje dotyczace struktury i intensywnosci produkeji oraz wynikajgcych
stad wielkoéci sprzedazy podejmowane sg w zasadzie samodzielnie przez
kierownictwo gospodarstw. Decyzje te powinny wynikaé z rachunku eko-
nomicznego, wykazujacego przy jakiej strukturze i przy jakiej intensyw-
nosci produkeji, gospodarstwo wykorzystuje swe mozliwosci produkeyjne
(posiadang ziemie, wyposazenie w $rodki trwale oraz przydzialy regla-
mentowanych na razie $rodkéw produkcji jak nawozy, pasze kupne itp.)
moze uzyskaé najkorzystniejszy wynik finansowy. Obowigzujace systemy
premiowe maja na celu ponadto zachecenie do wyboru takich rozwigzan
produkcyjnych, przy ktérych korzystny wynik finansowy bylby uzyskany
przy mozliwie wysokiej produkcji.

7 takiego systemu kierowania PGR wynika koniecznos¢ zapewnienia
warunkéw ekonomicznych (przede wszystkim systemu cen) przy ktorych
podejmowane w gospodarstwie decyzje, majace na celu maksymalizacje
zysku, byltyby zgodne z interesem spotecznym, to znaczy, prowadzilyby do
takiego uksztaltowania produkeji towarowej PGR, jaka jest najbardzie]
pozadana z punktu widzenia potrzeb gospodarki narodowej ).

Sadzié nalezy, ze warunkom tym odpowiada obowigzujacy w PGR sy-
stem cen, oparty na cenach placonych chlopom przy skupie ponadobo-

1) Z wyjatkiem gospodarstw specjalistycznych, ktérym przekazywane sg okreSlone
zadania w zakresie nasiennictwa i hodowli zarodowej.

2) Na obecnym etapie cel ten spelniony bedzie przede wszystkim woéwczas, gdy
w poszczegdlnych gospodarstwach ogdélna wartosé produkcji towarowej bedzie naj-
wyzsza, jaka w danych warunkach, przy racjonalnych nakladach osobowych i ma-
terialowych mozna osiagnaé. Jedynie w niektérych przypadkach zalezeé moze nie
tylko na duzej wartosci produkeji, ale réwniez na okreslonej jej strukturze.
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wigzkowym, wzglednie przy kontraktacji. Ceny te, zaré6wno pod wzgle-
dem ogdlnego ich poziomu jak i wzajemnych relacji, uzna¢ mozna za wy-
probowane przez mechanizm rynkowy i wzglednie zgodne ze spolecz-
nymi kosztami produkcji w przewazajgcej czeSci naszego rolnictwa. Ceny
te, stanowigce podstawowy instrument oddzialywania na produkcje w go-
spodarce chlopskiej, stwarzaja dostateczne bodzce dla rozwoju tej pro-
dukcji i wlasciwego jej ukierunkowania. Przy cenach tych wzrost pro-
dukcji limitowany jest na razie gléwnie tylko ograniczonymi mozliwoscia-
mi zaopatrywania rolnictwa w Srodki produkcji.

Wobec tego, ze relacje miedzy kosztami produkcji poszczegélnych arty-
kuléw rolnych sg w PGR (ze wzgledu na cze$ciowo inng technike, a zwla-
szcza inny udziat i charakter kosztu robocizny) nieco inne niz w gospo-
darce chlopskiej, inne moze by¢ rowniez oddzialywanie tego samego ukla-
du cen na strukture i poziom produkcji w obu tych sektorach!). Zjawi-
sko to jednak dawa¢ powinno rezultaty raczej pozytywne, poniewaz pro-
wadzi ono do uzasadnionego ekonomicznie podziatu rél miedzy PGR i go-
spodarke chlopskg. PGR mogg wolniej rozwija¢ te galezie produkeji, dla
ktéorych w gospodarce chlopskiej istniejg szczegélnie korzystne warunki,
a silniej te, gdzie technika stosowana w PGR sprzyja wzglednie taniej
produkcji. W ten sposob kazdy sektor bierze wiekszy udzial w produkcji
tych artykutéow, ktére moze produkowac taniej, a wiec przy mzszym
koszcie spolecznym.

W niektérych jednak przypadkach moze szczegblnie zalezeé¢ na silniej-
szym rozwoju pewnych galezi produkeji w PGR, dla ktérych istniejgcy
uklad cen nie zapewnia dostatecznej zachety. Rachunek ekonomiczny,
przeprowadzony w oparciu o obowigzujace ceny, wykazywa¢ moze, ze
podjecie czy tez rozszerzenie pozadanej dziatalno$ci produkcyjnej w PGR,
przynosi gospcdarstwom straty badz tez korzysci nieproporcjonalnie mate
do zwigzanych z tym trudno$ci organizacyjnych, W niektérych przypad-
kach moga to byé tylko straty przejsciowe, zwigzane z wyzszymi koszta-
mi (lub nizszymi wydajno$ciami) w okresie ,,rozruchu”, niemniej obawa
przed takimi stratami moze réwniez dziata¢ zniechecajgco do rozwijania
pozadanej produkciji.

Wydaje sie, ze najwlasciwszym rozwigzaniem w takich przypadkach
jest uzupelnienie powszechnego i wzglednie stalego systemu cen rol-
nych — systemem dotacji (doplat) przedmiotowych. Dotacje takie pozwa-
lajg w sposéb elastyczny, dostosowany do biezacych i lokalnych potrzeb,
zapewni¢ odpowiednie warunki, zachecajagce do pozadanego rozwoju pro-
dukcji rolnej w PGR. Wskazujg one tez w sposéb najbardziej konkretny
jakg produkcje PGR majg przede wszystkim powiekszac. |

1) Na rozne reagowanie na ceny PGR i gospodarki chlopskiej wplywa tez szereg
innych czynnikoéw.



[3] Z. Karczewski 97

Obowigzujgcy obecnie system dotacji przedmiotowych posiada wiele
brakéw i wymaga istotnego usprawnienia. Nie mozna sie jednak zgodzié
z czesto spotykanymi glosami, kwestionujacymi samg zasade stosowania
dotacji i wysuwajgcymi postulat jak najszybszej ich likwidacji. Dotacje
przedmiotowe muszg byé uznane jako trwaly element w systemie zarza-
dzania PGR, polegajacym na kierowaniu produkcjg nie w drodze naka-
zOw administracyjnych, ale przez stworzenie warunkéw ekonomicznych,
zachecajgcych do podejmowania przez gospodarstwa samodzielnych de-
cyzji produkcyjnych, zgodnych z potrzebami gospodarki narodowej.

Zachecanie do rozwijamia pewnych galezi produkcji w drodze dotacji
przedmiotowych wyptacanyeh przedsiebiorstwu ma przy tym przewage
nad bezposrednim premiowaniem za takie osiggniecia pracownikéw PGR,
poniewaz w tym ostatnim przypadku moga wystepowaé tendencje do
zwiekszenia produkeji niektérych wytwor6éw, nawet gdy pogarsza to ogol-
ne wyniki gospodarstwa, a wiec wbhrew rachunkowi ekonomicznemu.

Mimo niewatpliwej stusznosci obowigzujgcej obecnie w PGR zasady,
iz decyzje o strukturze i poziomie produkeji powinny by¢ podejmowane
w oparciu o rachunek ekonomiczny w samych gospodarstwach, nie wy-
daje sie, by zasada ta mogla byé zawsze realizowana bez zadnych ograni-
czen. :

W bardzo licznych przypadkach rachunek ekonomiczny nawet najbar-
dziej prawidlowo prowadzony nie daje wyrazne]j, jednoznacznej odpowie-
dzi, jaka decyzja jest najwlasciwsza. Wiele danych uwzglednianych w ra-
chunku nie moze byé $ciélej okreslonych (dotyczy to zwlaszcza przewidy-
wanych wydajnosci jednostkowych), a ponadto wobec silnych powigzan
organicznych trudno jest blizej wycenié wplyw okreslonych zmian pro-
dukcyjnych na caloksztalt wynikéw gospodarstwa.

Dos$é czesto jeszeze opiei'a sie rachunek na niewlasciwych zasadach, np.
nie stosujac jedynie slusznego dla tego celu rachunku réznicowego, lub
tez niewlasciwie wycenia sie produkty nie towarowe.

Powazng luka oslabiajgcg obecnie prawidlowo$é rachunku ekonomicz-
nego w PGR jest pomijanie w nim wartosci zaangazowanych w produkeji
srodkéw trwatych i ziemi. Pozwala to na szukanie wzglednie korzystnych
dla wyniku finansowego przedsiebiorstwa rozwigzan, nie biorgc pod uwa-
ge pelnego wykorzystania istniejacych mozliwo$ci produkeyjnych.

W wielu przypadkach rachunek ekonomiczny przeprowadzany jest
w spos6b (mniej lub bardziej swiadomie) tendencyjny i ma na celu uza-
sadnienie takich rozwigzan, ktére sg najmniej klopotliwe, ktoére odpo-
wiadaja indywidualnym zamilowaniom kierownika gospodarstwa itp.

Wszystko to powoduje konieczno$é z jednej strony stalego podnoszenia
ekonomicznych kwalifikacji kadr PGR oraz usprawnienia i upowszech-
niania wlasciwych metod przeprowadzania rachunku ekonomicznego,

7 — Zeszyty problemowe
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a z drugiej strony zabezpieczenia przed niepozgdanymi decyzjami oparty-
mi na rachunku niewlasciwym lub zbyt krétkowzrocznym, Zabezpiecze-
niem takim powinna by¢ utrzymana we wlasciwych granicach ingerencja
wladz nadrzednych. Istotnym problemem jest znalezienie tych wilasciwych
granic. Trudno by tu ustali¢ jakie§ sztywne przepisy, gdyz potrzeba in-
gerencji wladz nadrzednych uzalezniona jest przede wszystkim od pozio-
mu fachowego kierownictwa gospodarstw. Wydaje sie jednak, ze byloby
celowe mozliwie jasne okreslenie przypadkéw, gdyz decyzje gospodarcze
nie moga by¢ oparte tylko na rachunku ekonomicznym przeprowadzonym
przez samo gospodarstwo, a muszg by¢ zastrzezone dla wladz.

Kazde gospodarstwo ma juz, wzglednie powinno mie¢, swéj ustalony kie-
runek produkcyjny i okreslone podstawowe zadania, jakie ma spelniaé
w systemie PGR. Ustalenia te, zazwyczaj znajdujgce wyraz w planie
urzgdzeniowym gospodarstwa, powinny byé opracowane przy mozliwie
duzym udziale kierownictwa zainteresowanych PGR i w oparciu o pogte-
biony i dlugofalowy rachunek ekonomiczny.

Przy ustalaniu kierunku produkcyjnego poszczegélnych gospodarstw
muszg by¢ planowo rozmieszczone pewne okreslone zadania wynikajgce
z roli jakag PGR majg speinia¢ w danym terenie oraz z niezbednej w wielu
przypadkach specjalizacji. Dotyczy to zwtlaszcza zadan w zakresie nasien-
nictwa, hodowli zarodowej, produkcji eksportowej, zaopatrzenia rynku
miejscowego w warzywa i mleko, zadan wynikajacych z kooperacji z in-
nymi gospodarstwami itp. 1).

Prawidlowy system cen (uzupelnionych dotacjami panstwowymi) powi-
nien mie¢ na celu zapewnienie mozliwie jednakowej oplacalnosci dla
poszczegdlnych dzialalnosci produkeyjnych, ale osiggniecie takiego stanu
jest praktycznie niemozliwe. W tych warunkach rachunek ekonomiczny
przeprowadzony w poszczegélnych gospodarstwach wykazywaé moze ce-
lowos$¢ zmiany kierunku produkcyjnego ustalonego dla danej jednostki,
ktéra jednak moglaby byé sprzeczna z calg organizacjg produkcji PGR
w danym terenie. Z tego tez wzgledu, samodzielne decyzje gospodarstw
wynikajgce z rachunku ekonomicznego muszg by¢ ograniczone do naj-
racjonalniejszego organizowania produkcji w ramach wyznaczonego dla
nich ogélnego kierunku produkcyjnego. Wprowadzanie zasadniczych zmian
w dotychczasowym nastawieniu gospodarstwa, majacych na ogét skutki
dlugotrwate, musi byé uzaleznione od wladz nadrzednych, ktére powin-
ny przede wszystkim skontrolowaé prawidlowos¢ kalkulacji przeprowa-
dzonych w gospodarstwie, a nastepnie stwierdzi¢, czy zmiana taka z réz-
nych wzgledéw jest mozliwa i celowa.

1) Kazda decyzja o przejeciu i zagospodarowaniu nowych gruntéw nie moze byé
réowniez oparta jedynie na bezposrednim rachunku ekonomicznym, choé¢ niewatpli-
wie zapewnione byé powinny takie warunki, by w zasadzie dziatalno$¢ z tym zwig-
zana nie stanowila dla gospodarstwa obcigzenia finansowego.
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W praktyce zarzadzania PGR sprawy te tak sy przewaznie zalatwiane,
ale czesto traktowane to jest jako niestuszne ograniczenie samodzielnosci
gospodarstw i ostabienie roli rachunku ekonomicznego w kierowaniu pro-
dukcja rolng. Celowym byloby przeto postawienie tej sprawy w sposob
jasny i bardziej sprecyzowany.

Mimo réznych jeszcze brakéw i niewatpliwie potrzeby stalego udosko-
nalania metod i warunkéw umozliwiajacych prawidlowe dzialanie ra-
chunku ekonomicznego w PGR, rola tego rachunku w decyzjach produk-
cyjnych jest juz bardzo duza.

Daleko mniej pomy$lna jest sytuacja w zakresie decyzji inwestycyjnych.
W decyzjach tych, gdzie potrzeba rachunku ekonomicznego jest szczegol-
nie duza, rachunek ten ogrywa role stosunkowo niewielks, wzglednie
oparty jest na falszywych podstawach. Alokacja Srodkow inwestycyjnych
przez wladze nadrzedne oparta jest na ogét tylko na ogélnej ocenie po-
trzeb poszczegdlnych gospodarstw i ma charakter dokonywanego w dro-
dze administracyjnej rozdzielnictwa. Powoduje to wiele bledow i przy-
czynia sie do niewlasciwego wykorzystania srodkéw inwestycyjnych.

Podstawowa przyczyng tego stanu rzeczy jest obecny system finanso-
wania prawie wszystkich inwestycji w PGR w drodze bezzwrotnych i nie-
oprocentowanych dotacji. Dla gospodarstwa oplacalna jest kazda inwe-
stycja, ktora tylko pokrywa koszt amortyzacji. Inwestycje, polegajgce na
zastapieniu starych $rodkow trwalych przez nowe, moga zresztg nie po-
ciggaé za sobg nawet wzrostu kosztow amortyzacyjnych. W tej sytuacji
istnieje wyrazna sprzeczno§¢ miedzy interesem gospodarstwa, a interesem
spolecznym, ktéry wymaga, by $rodki inwestycyjne byly kierowane tylko
(lub co najmniej przede wszystkim) tam, gdzie przyczyniajg sie bezpo-
érednio lub posrednio (poprzez zaoszczedzenie sity roboczej, ktora moze
byé¢ zatrudniona gdzie indziej) do odpowiednio duzego wzrostu dochodu
narodowego.

Usuniecie tej sprzeczno$ci i stworzenie warunkéw, przy ktorych wszel-
kie inwestycje musiatyby by¢é oparte ma rachunku ekonomicznym,
uwzgledniajagcym ponoszone przez spoleczenstwo ofiary zwigzane z naby-
ciem i utrzymaniem srodkéw trwatych jest jednym z podstawowych, nie
rozwigzanych dotad probleméw w systemie zarzadzania PGR. Rodzne
wzgledy przemawia¢ moga za tym, by obcigzenia PGR z tytutu nowych
inwestycji nie byly duze. W szczego6lnosci nie byloby celowe znaczniejsze
obcigzanie gospodarstw z tytulu podstawowego ich wyposazenia niezbed-
nego dla uruchomienia produkcji rolnej. Wszelkie jednak inwestycje
zwigzane z intensyfikacjg i modernizacja produkcji powinny by¢ oparte
na rachunku ekonomicznym, przy ktorym koszty spoteczne zZwigzane
7z unieruchomieniem w tych nakladach czeSci dochodu narodowego mo-
glyby byé wycenione ulgowo, nieco nizej niz w innych dzialach gospo-
darki narodowej, ale nie powinny by¢ pomijane zupeinie.



