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DOBOR FORM RODZICIELSKICH

W POLSKIEJ HODOWLI ZIEMNIAKA JADALNEGO

Edmund Werner

Zaktad Hodowli Eksperymentalnej
Instytut Ziemniaka w Boninie, 75-016 Koszalin

WSTEP
v

Dobdr form rodzicielskich do krzyzéwek ma w kazdej hodowli ros$-
lin podstawowe znaczenie, zaréwno w aspekcie efektu pracy hodowla-
nej, jak i naktadu $rodkéw. Jednak obiektywna trudno$é wiasciwego
doboru jest rézna w zaleznodci od roéliny, a u ziemniaka dobdér form
rodzicielskich jest wyjatkowo zawodny z uwagi na tetrasomiczny spo-
séb dziedziczenia, duza heterozygotyczno$é wszystkich form ziemnia-
ka uprawnego i istnienie wielu barier biologicznych.

Przygotowane przez Zaklad Genetyki i Syntezy Materiaiéw Wyjscio-
wych Instytutu Ziemniaka materialy wyj$ciowe do hodowli utatwiajag
w wysokim stopniu dobér form do krzyzZowania i podnosza ekonomicz-
noéé hodowli nowych odmian. Aktualnie dobdér form rodzicielskich w
hodowli dokonuje sie giéwnie na podstawie fenotypu, zachowujac za-
sade komplementarno$ci pozadanych cech. Metoda ta ma swoje uzasad-
nienie, gdyz wiekszo$é cech u ziemniaka - w tym réwniez cech o zna-
czeniu gospodarczym - ma charakter dominujacy. Niewatpliwie jednak

ocena form rodzicielskich na podstawie analizy potomstwa i dobdr form
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—Temm—o.

do krzyzowania na tej podstawie jest bardziej efektywny.
Opublikowano wiele prac pomocnych przy doborze form rodziciel-
skich /1, 4, 6/, w tym réwniez dla hodowli ziemniaka jadalnego
[3, 5, 8-10/. Niektére z nich opierajg sig¢ na analizie nie selek-
cjonowanych populacji badawczych, inne na materiale stanowigcym
integralng cze$¢ hodowli, lecz nie selekcjonowanym w poczatkowych
etapach /27, lub tez selekcjonowanym od poczatku cyklu hodowlane-
go wg aktualnie stosowanej metody hodowlanej /77. Ten ostatni spo-

séb przyjeto w niniejszym opracowaniu.

MATERIA? I METODY

Rozpatrywanie form rodzicielskich oparto o materialy dostarcza-
ne przez hodowcéw do kartoteki informacji gromadzonych przez Zak-
tad Hodowli Eksperymentalnej Instytutu Ziemniaka i przez wszystkie
zainteresowane hodowle. Obejmuje ona wysiane kombinacje krzyzdéwko-
we w okresie od roku 1973 do 1978. Za podstawe oceny form rodzi-
cielskich przyjeto liczbe form wybieranych do kolejnych etapdéw cy-
klu hodowlanego oraz przyczyny usuwania z dalszej hodowli form nie
perspektywicznych.

Opracowanie ma raczej charakter iloéciowx,rozpatruje formy sto-
sowane jako rodzicielskie bez analizy, czy dobér byt wtasciwy. Pel-
ne opracowanie bedzie przedmiotem péZniejszej analizy opartej o ele-
menty statystyki, gdy materiaty beda bardziej zaawansowane w hodo-
wli. Obecne opracowanie ujmujqce grupy materiatdw czy kombinacji
do linii ramszowych wiacznie, uwzgledniajac powtarzanie kombinacji
krzyzéwkowych w latach i placéwkach hodowlanych, pozwala juz na wy-
ciggniecie pewnych praktycznych wnioskéw dla hodowli.

Rozpatrywano tylko formy stosowane jako mateczne; liczba form

ojcowskich nie stosowanych réwniez jako mateézne jest stosunkowo
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nieliczna. Z punktu widzenia planowania krzyzéwek, a moze réwniez
analizy krzyzéwek odwrotnych, rozpatrywanie form ojcowskich moze
byé celowe.

zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do zalozer zbierania informacji,
nie sa dostarczane dane o kombinacjach o nielicznych siewkach /po-
nizej 200/, stad nieznaczna cze$é faktycznych materiaiéw nie zo-
staza ujeté opracowaniem. Wysiane w danej placéwce kombinacje przy-
pisano tejze placéwce - niezaleznie od tego., gdzie zostaia wykona-
na krzyzéwka i skad pochodziiy nasiona.

Placéwki hodowli ziemniaka *jadalnego uwzglednione w opracowa-
niu: Bonin, Dybowo, MZzochdéw, PZochocin, Stare Olesno.

Formy stosowane jako mateczne podzielono na grupy:

- odmiany,

materialy wyjéciowe Zakladu Genetyki,

rody hodowlane innych hodowli polskich,

- rézne materiaty numerowe /przewaznie zagraniczne/.

WYNIKI I DYSKUSJA

Liczebnoéé stosowanych form matecznych

Ogélne ilodci stosowanych przez poszczegélne placéwki form ma;
tecznych w rozbiciu na grupy materiatéw podano w tabeli 1. Z tabe-
11 wynika, ze laczna liczba form wynosita 553, z czego najwieksza
iloéé przypada na gotowe odmiany z kolekcji sSwiatowej - 41% .
Udziat odmian w poszczegélnych placéwkach wynosit od 67% /Stare
Olesno/ do 21% /MXochdéw/. Druga co do liczebnoéci grupe materia-
16w stanowia rody hodowlane wlasne i obce - 37%, dalej materialy

wyj$ciowe Zaktadu Genetyki - 12%, réine - 10%.
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Podana u doiu tabeli $rednia liczba siewek w roku w poszcze-
gélnych placéwkach hodowlanych jest pomocna do interpretacji
liczby stosowanych form matecznych. Liczbe te nalezy uznaé za wy-
sokga. Ostatnia rubryka tabeli, w ktérej podano %aczna liczbe
form poszczegdélnych grup, nie jest sumg, gdyz niektdre formy by-
ty stosowane w wigcej niz jednej placéwce, co zostato wykorzysta-
ne w opracowaniu jako jeden z elementéw oceny doboru form.

Odpowiednie zestawienie z zachowaniem podziaiu na grupy i pla-
céwki zostalo przedstawione w tabeli 2. Wykorzystanie tych samych
odmian do krzyzdéwek réwniez przez hodowcéw innych placédwek byto
doé¢ czeste, ale dominowato stosowanie ich tylko w jednej, wtasnej
placéwce /150 odmian - 61%/. Wykorzystywanie tylko w jednej pla-
céwce dotyczy i innych materiaiéw, z tym, Ze rody wlasnej hodowli
znajdowaly najwiecej zaufania u hodowcéw. Stosunkowo liczne byty
materiatly wyjsciowe Zaktadu Genetyki wykorzystane tylko w jednej
placéwce; nalezato by sie spodziewaé wiekszej powszechnosci ich
wykorzystania.

Duza liczba form stosowanych tylko w jednej placéwce i bardzo
czgsto tylko w jednej kombinacji krzyzdéwkowej $wiadczyé moze -
choé nie zawsze - o przypadkowo$ci w krzyzowaniu, réznej ocenie
materiatéw rodzicielskich przez hodowcéw, braku znajomo$ci war-
tosci kombinacyjnej partnerdéw, réznorodnoéci materiatéw wiasnych
w poszczegdlnych stacjach hodowlanych w aspekcie wielocechowej
oceny i stosowanej metody komplementarno$ci w doborze komponentdw.

Wylonily sie nastepujgce formy mateczne stosowane przez hodowle:

1. Odmiany
- przez 3 hodowle: 29 odmian /13%/,
- przez 4 hodowle: Broca, Frila, Saturna,

- przez 5 hodowli: Pentland Dell, Ronda.



L Zs v 1% 4 1 4 14 4 9 L6 vee SL Te3olL - wezey

TetTIajeuw

SNO3URTTSOSTH

- - T - 4 - - - 14 4 auzoy

uoftyeys

burpaxq ysytod

I9YI0 WOIx3
Sauyl burposad

< (A 9 (44 ot - 1 6 01 T TIMOpOY
yoAuut Apoy

S9UTT
puIpIdIq UMO
- 1 z (4 61 8z - € 89 ne ausegm Apoy

80T33UaH

.30 jusurjxed

-3Q 9Yy3 woxy
S9UTT Te3luaxeRd

- € 9 9 ot 6 - S | £4 6 DZ SMOTOP
=[&m Kpetaaqen
S9TI9TIRA
S 9¢ 9¢ 144 1 33 § L4 S 08 vL % Luetwpo

ouss10 UFooyo MOYD
axe3ls -0%d -OFN
SINPO S$JI9Y30 ALATUO SI3Y30 8IIYIO K{uo sasyzo sIay3zo ATuo S8I9Y0 SIAY30 OMOgGAQ 8IAYO SIIYIO UTUOH
ousaIo ugooyd [ Velits] &tuo 4tuo sjuaxed-x3Yy3lon
yoiuuy Suuy Iaels Ys4Auug auuf -0%d YyoLuuy =OFW YoLuutg ouuy omoqig yoAuut QUUT uTuog suzos3Rw
S-v £-2 OYT4&3 €-Z2 OY1k3 £-Z ox143 S-v €-Z OJTI&3 £-Z oY143 Auzog
ousaTo 21e3ls UTO0YD0Ed MOUOOEW omoqXa

suoT31838 FuTpesaq TBJISASS UT JO B8UO UF PIsn mucoummxuv:uos Jo Iaqumyn
yoKAuetmopoy dompoerd aTqzoTT [0z8)ydTm T (dupaf m yoAuemosols yokuzoajeuw uIO3j ©qZOTI

¢ eT9qeg



’
DOBOR FORM RODZICIELSKICH - ZIEMNIAKI JADALNE 155

2. Materialy wyjéciowe Zakladu Genetyki
- przez 3 hodowle: PG-270, PG-271, PK-1145, PK-1211
/6%/.
3. Rody hodowlane
- przez 3 hodowle: B-7384, M-61388, S-5592 /1,5%/,
- przez 4 hodowle: B-5885, M-61340.

Typy kombinacji krzyzdéwkowych

Typy kombinacji krzyzdéwkowych:odmiana x odmiana, odmiana x réd,
réd x odmiana, réd x réd przedstawiono w tabeli 3. Z ostatniej rub-
ryki wynika, Ze procentowy udzial kombinacji wydzielonych typéw byl
prawie jednakowy, ale w poszczegdélnych placéwkach hodowlanych sto-
sunki te ukladaly sie réznie. WyraZnie maio kombinacji typu O x O
byto w Mochowie i PXochocinie; placéwki te stosowaly najczescie]
kombinacje typu R x R.

Ponad poiowa wszystkich kombinacji krzyzéwkowych jako jednego
z partneréw miata gotowa odmiang, a drugim by réd hodowlany, wzgle-
dnie inna forma bez nazwy.

Oceniajac kombinacje krzyzéwkowe pod wzgledem liczebnogci w po-
szczegbélnych wydzielonych typach w catej polskiej hodowli ziemnia-
ka jadalnego, nalezy uznaé proporcje miedzy nimi /po ok. 25%/ za
wlasciwe dla polskiej hodowli ziemniaka jadalnego na obecnym etapie,
bioragc pod uwage liczebno$é i jakosé dostepnych dla hoddwcéw mate-

riaiéw do krzyzowania, jak i1 cele tej hodowli.
Ocena form matecznych jako komponentéw do krzyzdéwek

W tabeli 4 przedstawiono ogdélng liczbe siewek i ramszy w poszcze-

gélnych grupach form, udziat procentowy oraz stosunek wybranych ram-
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szy do siewek. W obu kategoriach hodowlanych - siewkach i ramszach
- udziatl potomstwa odmian byl wyraZnie dominujgacy /po 49%/, nieco
mniejszy byi udzial potomstwa rodéw hodowlanych /41% i 40%/. Nizszy
niz mozna bylo oczekiwaé na podstawie liczby kombinacji krzyzdéwko-
wych /12%/ byl udzial potoﬁstwa materiaiéw wyjséciowych Zakladﬁ
Genetyki w siewkach i ramszéch /6% 1 7%/. WyraZnie wyzszy byZ nato-
miast u tych materiatéw wybdér ramszy ze siewek, dochodzacy w $red-
niej do polowy /49%/. W innych materiatach stosunek ramszy do siewek
byl podobny, bardzo zblizony do ogélnego /38%/.

Z calego analizowanego materiatu krzyzdéwkowego wydzielono formy
mateczne stosowane w wigkszej liczbie kombinacji, wzglednie o wigk-
szej liczbie siewek.

Przyjeto nastepujace kryterié:

- dla odmian i rodéw - od 10 kombinacji wzwyz wzglednie od ok. 5
tys. siewek,

- dla materiaiéw wyjéciowych ZG - ponad 2 tys. siewek.

Dla tych form matecznych okreélono stosunek procentowy wysadzo-
nych ramszy do siewek /R : S/, stosunek linii ramszowych do siewek
JLR : S8/ i stosunek linii ramszowych do ramszy /LR : R/, prébujac w
ten sposéb okredélié¢ ogdélng zdolno$é kombinacyjng dla cech ocenianych
kompleksowo na tych etapach hodowli.

Analizowano w ten sposéb 50 odmian, 10 materiaidéw wyjéciowych ZG
i 42 rody hodowlane. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze na ogélng liczbe 2064
analizowanych kombinacji krzyédwkowych,‘ktére osiggnely etap linii
ramszowych - 63 kombinacj®, tzn. 3%, nie mia%to juz materiaiéw na tym
etapie hodowli.

Formy mateczne O wyzszym procentowym stosunku wybranych do dalszej

hodowli materiaiéw w odniesieniu do siewek przedstawiono w tabeli 5.
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Wyrézniono w ten sposéb 12 odmian, 3 formy ZG i 11 rodéw hodowlanych.
Najwyzszy $redni stosunek ramszy do siewek /61%/ wystapit w potom-
stwie kombinacji z rodem PG-322 jako formg mateczna, najwyzszy linii
ramszowych do siewek /9,4%/ w potomstwie rodu D-7202, najwyzszy
linii ramszowych do ramszy /24,5%/ w potomstwie rodu P-67 447-14.

Formy o stosunku R : S do 25% /wyraZnie nizszy od gredniego/:
Sokéxr, Spekula, Sunia, PG-276, PK-1145, B-30989, Z-54710.

Formy o stosunku LR : S do 3,0%: Alka, Apta, Kama, Krokus, Lori,
Maritta, Pentland Dell, Pola, Porta, Resy, Runo, Saturna, Smak, So-
két, Spekula, Sunia, Tunika, PG-285, PK-1145, B-8726, B-30324, B-
'-32147, B-30954, D-565, M-60201, M-60292, M-60336, M-61059, M-61340,
M-61388, Ross-65, 5178/1, 610/10.

Formy o stosunku LR : R do 7,0%: Alka, Kama, Lori, Porta, Resy,
Saturna, Spekula, B-30324, B-30954, B-32147, Ross-65, 5178/1, 610/10,

Interpretacja uzyskanych w tej ocenie wynikéw do poprawnego wyty-
powania form matecznych dla hodowli nowych odmian jest 2z punktu wi-
dzenia oceny wielocechowej ~ a taka sie w hodowli giéwnie posiuguje-
my - bardzo uwiklana i mozliwa tylko na tle stosowanego aktualnie
schematu hodowli, miejsca hodowli, okres$lonych badai na poszczegdl-
nych etapach hodowli, wiékszej liczebno$ci materiatéw hodowlanych
w zaawansowanych etapach hodowli, a takze celu hodowli, ktéry ma
zasadniczy wpiyw na selekcje materialdw.

W zebranym materiale o doborze form rodzicielskich w hodowli ziem-
niaka jadalnego, najwigcej o zdolnos$ci kombinacyjnej - zaréwno spe-
cyficznej, jak i ogdblnej - wydaje sig méwid stosunek LR : R, Trzeba
jednak pamietaé, ze do tego etapu cyklu hodowli decydujaca role odgry-
wa wielocechowa ocena cech morfologicznych bulw /zewnetrznych i wew-

netrznych/, cech morfologicznych ro$liny, diugoéci okresu wegetaciji,
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wstepnych elementéw ad pornodéci, plennoéci i jakoéci kulinarnej, ale
péZniejsze peine badania odpornoéci, jakoéci i plennoéci mogg zmie-
nié ocene przydatnos$ci danej formy do okreélonej kombinacji krzyzdéw-
kowej.

Trzeba tez zaznaczyé, ze stosowanie w krzyzdéwkach niektdrych form
przez wiecej hodowli, a wiec uznawanych za dobre, nie zawsze znaj-
duje potwierdzenie w $wietle rozpatrywanych stosunkéw ilodciowych
poszczegdélnych kategorii hodowlanych; dotyczy to form: Pentland Dell,

Powtarzalnoéé oceny kombinacji wysiewanych ponownie

we wlasnej placéwce hodowlanej

W kazdej placéwce hodowlanej stosuje sie wysiewy niektérych kombi-
nacji krzyzdéwkowych w nastepnych latach. Rézne moga byé powody takie-
go postepowania, przyjgé jednak mozna, ze giéwnie chodzi o powtdérze-
nie kombinacji niedostatecznie jeszcze poznanych, lub tez uznanych
za dobre.

W tabeli 6 przedstawiono dane liczbowe kombinacji powtarzanych.
Stosunki procentowe w tabeli wskazujgq na ogdélnie wystepujgca zgod-
noéé w latach, jak réwniez na duzg zgodno$é miedzy placéwkami /Stare
Olesno prowadzi hodowle oparta o odmienne kryteria/. éwiadczyé to
moze o zblizonych warunkach dla selekcji w poszczegélnych latach,
jak 1 o podobnej ostroéci selekcji w réznych placéwkach, przyjmujac
éredniaq jako$é materiailéw za zblizong. Ilustruje to szczegdlnie rub-
ryka ostatnia - LR : R, przyjeta w tym opracowaniu za najwazniejsze
kryterium oceny kombinacji krzyzdéwkowej.

zagadnienie powtarzanych krzyzdéwek przedstawilo sie inaczej, gdy

rozpatrywano indywidualnie krzyzdéwki. I tak, na 108 powtarzanych
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krzyzéwek - 43 /41%/ wykazalo stosunek procentowy LR : R z jednego
wysiewu do LR : R drugiego wysiewu réznigcy sie ponad dwukrotnie.
Powyzsze rdéznice wystapily we wszystkich placéwkach, co moze $wiad-
czyé o wpiywie lat na efekt selekcji réwniez w poczatkowych etapach
hodowli.

W wigkszodéci przypadkéw stosunek LR : R w pierwszym wysiewie byi
wyzszy niz w drugim, co trzeba podkres$lié jako pozytywne dla samego
wyboru kombinacji do powtdérzenia.

Powtarzano tez kombinacje o bardzo niskim LR : R w pierwszym wy-
siewie /wystepujacym réwniez w drugim/, co mogito byé zamierzone ze
wzgledu na jakied wazne cechy, lub tez wynikaé z przypadkowosci, czy
braku wias$ciwego rozeznamiawartod$ci kombinacji.

Ocena doboru form na-podstawie potomstwa bedzie rdézna dla poszcze-
gélnych kierunkéw hodowli nie tylko odnoénie cech przysziej odmiany,
ale i czasu, w ktérym mozna jej dokonaé dla celowego powtarzania wy-

siewu tej samej kombinacji.

Powtarzalno$é oceny tych samych kombinacji wysiewanych

w réznych placéwkach hodowlanych

W wyniku stosowania tych samych form rodzicielskich lub wymiany
nasion miedzy hodowcami, byly wysiewane te same kombinacje krzyzdéw-
kowe w réznych placéwkach hodowlanych. Odnogne dane liczbowe przed-
stawiono w tabeli 7,

Podobnie jak dla powtarzania kombinacji w te) samej placdwce
/tabela 6/, uzyskano dobra zgodno$é LR : R tych samych kombinacji
w réznych placédwkach przy acznym potraktowaniu wszystkich kombina-
cji w odpowiadajaéych sobie miejscowodciach. Przy rozpatrywaniu po-

szczegélnych kombinacji stwierdzono niezgodno$¢ wigksza niz dwu-
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krotno$é wartodci LR : R dla obu miejscowodci w 50% kombinacji, a
wiec nieco wieksza niz przy powtarzaniu tych samych kombinacji we
wlasnej placéwce /41% kombinacji/. Jednym z przykiadéw dobrej zgod-
. no$ci jest kombinacja wysiana w Boninie 1 Piochocinie.

Na podstawie posiadanych danych trudno okre$lié, jaki wpiyw na
rézna ocene tych samych kombinacji w réznych placéwkach wzglednie
latach maja warunki zewnetrzne i warunki prowadzenia materiaiéw ho-
dowlanych, a jaki osoba hodowcy. Wydaje sie jednak, ze kryteria
selekcji stosowane przez hodowcéw sa w wysokim stopniu ujedholicone,
a wiegc giéwny wysitek dla uzyskania poprawnej’oceny form rodéiciel-
skich nalezy potozyé na stworzenie mozliwie optymalnych i jednolitych
warunkéw do prowadzenia materiaidéw hodowlanych, szczegdélnie w pierw-

szych etapach cyklu hodowlanego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zebrane informacje z 5 placéwek hodowli ziemniaka jadalnego o
wysianych i prowadzonych w ciagu 6 lat kombinacjach krzyzdéwkowych
pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych ogélnych spraw hodow-
1li, doboru form do krzyzowania oraz zdolnos$ci kombinacyjnej partne-
réw krzyzéwkowych.

Podstawg oceny form rodzicielskich byla liczebnoéé form pozytyw-
nych, wybieranych na kolejnych etapach cyklu hodowlanego, na podsta-
wie oceny wielocechowej. Analizowano tylko formy mateczne do etapu
linii ramszowych wiacznie, wykorzystujac material z 2 448 kombinacji.

1. Podziat form matecznych:

- odmiany /227 form/,

rody hodowlane polskich hodowli /204 formy/,

materialy wyjéciowe Zaktadu Genetyki /69 form/,

inne /53 formy/.
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2. Frekwencja réznego typu form matecznych. Najliczniej byly wy-
korzystane odmiany /41% kombinacji/ i rody hodowlane /37%/, na co
niewatpliwie wpiyneia liczebno$¢é dostepnych materiatédw i preferowa-
nie przez hodowcédw form ogélnie dobrych. Kombinacje krzyzdéwkowe
typu: odmiana x odmiana, odmiana x réd, réd x odmiana, réd x réd -
wystapily po okolo 25%, co mozna uznaé za pozytywne dla naszej hodo-
wli. Z ogdlnej liczby siewek / 1 495 202/ i ramszy /570 553/, 49%
miato odmiane jako forme matecznj.

3. Duza liczbg form stosowano tylko w jednej placéwce i czesto tyl-
ko w jednej kombinacji. éwiadczyé to moze o réznicach wéréd hodowcéw
w ocenie partnerdéw krzyzdwkowych, przypadkowodci w krzyzowaniu, zréz-
nicowaniu materiatéw w poszczegélnych placéwkach i réznym dlatego do-
borze komponentéw przy stosowaniu zasady komplementarnoéci cech. Wy-
rézniono nieliczne formy stosowane w 3-5 placéwkach.

4. Sredni wybdr ramszy z siewek wyniést 38%. Wyrézniono formy ma-
teczne, z potomstwa ktérych wybierano wiecej ramszy i linii ramszo-
wych. Stosunek liczbowy linii ramszowych do ramszy /LR : R/ uznano
za dobrze charakteryzujgcy warto$é kombinacyjng dla cech morfologicz-
nych bulw, cech morfologicznych roéliny, péZno$ci oraz niektérych da-
nych o odpornosci, plenno$ci i jakoéci kulinarnej.

5. Powtarzanie wysiewu tych samych kombinacji krzyzéwkowych we
wiasnej placéwce, w réznych latach albo w réznych placédwkach hodowla-
nych, wykazato, ze czesto uzyskuje sie bardzo rozbiezne oceny popula-
cii.

6. Istniejg podstawy do zalozenia, Ze kryteria selekcji miodych
materiaiéw hodowlanych stosowane przez hodowcédw ziemniaka jadalnego
sq w wysokim stopniu ujednolicone. Nalezy wiec stwarzaé mozliwie
optymalne i jednolite warunki dla prowadzenia materiatéw hodowlanych,

szczegdlnie w pierwszych etapach cyklu hodowlanego. Jest to podsta-
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wowym warunkiem uzyskania poprawnej oceny form rodzicielskich we

wiasnej placéwce na uzytek wiasny i innych hodowcéw.
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JAMYHR BepHep
NI0LB0P POIUTENLCKNX ®OPM B CEIBKIMM CTQOOBOT'O KAPTOQEISA
B [OJBNE
Peawowme

CeneKUuOHHNI MaTepuan:, NpoMcXoAdimuii oT cesHues I973-I978 rr.
aHanuaupBaicA B [lonsme 5 CENEKOMOHANME CTARUWAMK CTONOBOTO KapTO-
deas. MaTouHHMu QODMaMM B ITMX MaTepUaIaX ABIAAMCH: 2/ copTa,

2/ CeneKUMOHHHE DOZAn,3/ UCXOAHHE MaTepuanw OTAeNa TeHETHRH M
4/ mpyrue MaTepwain (Taén.l). BHauMTeNBHAR YACTH MATOUHHX dopu
MCMNOJb30BaNach ToxbKo OAHOM cTanumein (radénuua 2) . PpexBeHUUs 4
KoMOmHAnuUit poruTensckux GopM: I/ copr X copr, 2/ COPT X CeleK-
OUOHHHE DOX, 3/ CENSKUMOHEHA POA X CODPT, 4/ CeNneKUMOHHNHA POA X
CEeNeKUOHENR POZ - OuNMa NMOUTM OAMHAKOBOHA, NMpyM aMmanTyZe Koneda-
HMii 23-27% (Ta6n.3). DpexBeHuMsA paMmel OCTABIEHHHX OT COAHIEB
OHNa Maa0 3aBUCKHMA OT DOZA MaTOYHHX OpPM. B OTAENBHWX Ipymmax
UX ocraBndAn# oT 37 7m0 49% (radn.4). B Tabnume 5 COCTABARHH Ma-
TOYRHE (JOPMH, B MOTOMCTBE KOTODHX COXPAHMIACH Camhii BHCOKMI NpOLEHT
pamumeil U CeAHLUEB BTOPOTO KIYOHEBOTO Da3MHOEEHMA. OUeHKA MOmynsd-
uuft BHCOMBaeMHX HECHONBKO pa3 Toil e craunuenr (Tadn.b), UAM BLHCE-
MBaeMHX napanneibHO AByMs ctannouAMmM (Tadn.7), yKHasHBaeT HA CPaBHU-
TeJBHO Malyi MOBTOPUMOCTH pPe3yIbTATBB.

Edmund Werner

CHOICE OF PARENTS IN THE POLISH TABLE POTATO BREEDING

Summary

In 5 stations breeding table potatoes in Poland, progenies were
analysed, which originated from first year seedligs, grown in the
years: 1973-1978. The mother-parents of the progenies consisted of:

1/ varieties, 2/ breeding lines, 3/ parental#lines from the Depart-
ment of Genetics and 4/ other miscellaneous material /Table 1/. A
large part of the mother-parents was used only in 1 station /Table 2/.
The frequency of the 4 types of matings: 1/ variety x variety, 2/
variety x breeding clone, 3/ breeding clone x variety and 4/ breeding
clone x breeding clone in the mean for all breeding stations was ne-
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arly the same, ranging from 23% to 27% /Table 3/.

The frequency of clones saved for the first tuber progeny did
not depend much from the type of the mother-plant. In individual
groups it ranged from 37% to 49% /Table 4/. In Table 5 are listed
mother-parents in the progenies of which the largest proportion of
clones was saved for the first and second tuber progenies. From the
evalutation of progenies grown several times in the same breeding
station /Table 6/ or grown in two stations /Table 7/ it must be
concluded that the repeatability of results was rather poore.

i



