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SUMMARY: The implementation of the concept of sustainable development faces many obstacles. The most
important of them are the lack of social acceptance and the inadequacy of mainstream economic theory to the
risks that could lead to limits to growth. The consequence is an attempt to change the paradigm of economics,
leading among others to the emergence of economics of sustainable development.

One of the solutions to the implementation of the principles of sustainable development is the planetary
rationality. Its basic principles were formulated by J. Pajestka at the end of 80s of XX century. It is based on
a holistic approach, which assumes that by knowing the projected threats, human are able to make rational
decisions for preventing unfavorable developments. It is essential to solving problems followed at the level of the
whole of humanity, rather than individual societies.

This article presents the principles of planetary rationality and the possibilities of implementation of this concept
into the modern economy. The primary tool used in research is a critical analysis of available literature on the
theory of rationality.
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Wstep

Wspotczesne trendy rozwojowe wskazujg, Ze osiggniecie zatozen koncepcji
zrownowazonego rozwoju nie bedzie mozliwe w perspektywie 2050 roku, nawet
w najbardziej rozwinietych panstwach®. Wydaje sie nawet, Ze istnieje realne za-
grozenie wystgpienia granic wzrostu, co moze spowodowa¢ zatamanie rozwoju
cywilizacyjnego. Jedna z przyczyn tej sytuacji jest dynamiczny rozwoéj gospodar-
czy oparty na paradygmacie wzrostu gospodarczego i konieczno$ci narastania
konsumpcji. Opierajac sie na mikroekonomicznym podejsciu do racjonalnosci,
ekonomisci uzasadniajg, ze sg wskazane maksymalizacja zysku i egoistyczne za-
chowania w celu osiagniecia jak najwiekszych korzysci. Jednakze podejmowanie
dziatan na poziomie panstwa, przyktadowo w ramach polityki gospodarczej, po-
kazuje, Ze racjonalne moga by¢ rowniez inne zachowania, zwtaszcza dotyczace
okreslonej wspdlnoty, na przyktad narodu.

Przeniesienie tego my$lenia na jeszcze wyzszy poziom, czyli planetarny,
moze doprowadzi¢ do podejmowania dziatan racjonalnych z punktu widzenia
catej ludzko$ci. Oznacza to, Ze racjonalno$¢ w skali catego $wiata moze by¢ sku-
tecznym narzedziem realizacji celdw zréwnowazonego rozwoju. Istnieje jednak
szereg barier ograniczajacych mozliwo$ci zastosowania tego kryterium na pozio-
mie globalnym.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie teoretycznej analizy mozli-
wosci wyKkorzystania pojecia racjonalnosci planetarnej w ekonomii zréwnowa-
zonego rozwoju. Badania zostaty oparte na analizie krytycznej dostepnej litera-
tury.

Racjonalno$¢ planetarna

Idea racjonalno$ci planetarnej jest nazywana roéwniez globalng lub egzysten-
cjalng. Te dwa ostanie okres$lenia pojawiaja sie w pracach J. Pajestki, czyli tworcy
tej koncepcji. Zegar? sugeruje, ze takie podejScie lepiej jest nazywac racjonalno-
$cig planetarng, poniewaz ,globalny” czesto kojarzy sie z czyms$ ztozonym, wielo-
aspektowym, a przymiotnik ,planetarny” podkresla jedno$¢ i zamknieto$¢ dane-
go uktadu. Podstawowym argumentem za wdroZeniem tej racjonalnosci jest brak
alternatywnych rozwigzan umozliwiajacych redukcje ryzyka zwigzanego z de-
gradacja Srodowiska naturalnego. Uzycie okre$lenia ,planetarna” bardziej pod-
kresla przestrzenne ograniczenie i brak alternatyw w przypadku wystapienia
zagrozen. Autor niniejszego opracowania podziela to stanowisko. Ponadto, warto

1 K. Prandecki, K.A. Nawrot, M. Fronia, M. Wawrzynski, Megatrends and Sustainable Develop-
ment Megatrendy a rozwdj zréwnowazony, ,Problemy Ekorozwoju” 2013 nr 8(2), s. 49-61.
2].S. Zegar, Przedmowa, w: Z badari nad rolnictwem spofecznie zréwnowazonym, red. J.S. Zegar,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Pafistwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2013, s. 7, www.ierigz.waw.pl [20-09-2013].
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podKkresli¢, ze idea racjonalno$ci w skali Swiata moze stanowi¢ wazne uzupetnie-
nie koncepcji granic planetarnych3, a wiec réwniez powinna by¢ okreslana jako
planetarna.

Pajestka po raz pierwszy podjat ten temat na poczatku lat siedemdziesigtych
XX wieku*, aby po prawie dwudziestu latach scharakteryzowa¢ go w ksigzce cat-
kowicie poswieconej temu zagadnieniu®. Jej powstanie nie byto wiec efektem
impulsu, ale wynikiem wieloletnich obserwacji i przemys$len.

Koncepcja racjonalnosci planetarnej opiera sie na konieczno$ci wspierania
homogenicznosci cywilizacji ludzkiej wokét najwazniejszych warto$ci w celu ra-
cjonalnego rozwigzywania wyzwan w skali globalnej. Takie podejscie nie wyma-
ga koniecznos$ci przebudowy struktur spotecznych i politycznych §wiata. Wydaje
sie wiec, ze moze by¢ skutecznym narzedziem realizacji zatozen zréwnowazone-
go rozwoju. W tym miejscu warto podkresli¢, Ze ]. Pajestka uwazat, iz podjecie
dziatan na rzecz ominiecia granic wzrostu jest bardziej prawdopodobne przez
uzycie nowych racjonalnych instrumentéw kierujgcych wzrost gospodarczy na
tory minimalizujgce presje cztowieka na §rodowisko niz zapewnienie trwatosci
rozwoju poprzez zréwnowazenie trzech podstawowych tadéw.

Idea racjonalno$ci planetarnej nie zostata przez J. Pajestke zdefiniowana.
Autor twierdzit, ze nalezy ja traktowa¢ w mozliwie najszerszym zakresie i z tego
powodu nie nalezy zamykac¢ jej w zadne ramy. Traktowat on to pojecie znacznie
szerzej niz tylko z ekonomicznego punktu widzenia, nawigzujac do catego proce-
su ewolucji cywilizacyjnej cztowieka. Jednakze takie podejscie utrudnia zrozu-
mienie, czym jest ta koncepcja i w jaki sposéb moze by¢ przydatna do rozwiazy-
wania probleméw w skali catego §wiata. Z tego powodu warto przytoczy¢ defini-
cje racjonalnosci egzystencjalnej K. Ktosinskiego®, ktdry traktuje ja jako ,zestaw
cech i wzorcow zachowan przynoszacych trwanie egzystencji gatunku ludzkiego
w istniejacych i antycypowanych warunkach planetarnych, przy czym <<trwanie
egzystencji>> jest rozwojem w dynamicznej réwnowadze biospotecznej, rozwo-
jem umozliwiajgcym nabywanie nowych cech oraz umiejetno$ci”. Ta definicja
dobrze oddaje intencje ]. Pajestki i idee przy$wiecajace koncepcji racjonalnosci
na poziomie catej planety. Warto podkresli¢, Ze ten opis powstat na gruncie filo-
zofii, co powoduje, Ze przedstawione podejscie rézni sie od neoklasycznego spo-
sobu pojmowania racjonalno$ci, gdzie za podstawe uznaje sie dochdd narodowy,
a nie szersza grupe nieokres$lonych celéw spotecznych’. Paradoksalnie, J. Pajest-
ka, tworzac swoja uniwersalng koncepcje, czesto odwotywat sie do prac O. Lange-
go, uznajac siebie za kontynuatora jego filozofii, mimo ze ten ograniczat stosowa-

3].Rockstrom i in., Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity, “Ecol-
ogy and Society” 2009 nr 14(2), www.cabdirect.org [13-12-2013].

* 1. Pajestka, Need for a Greater World-Wide Rationality, w: Economic Structure and Develop-
ment. Essays in Honour of Jan Tinbergen, Elsevier, Amsterdam-London-New York 1973.

5. Pajestka, Prolegomena globalnej racjonalnosci cztowieka, PWN, Warszawa 1990.

6 K.A. Ktosinski, Racjonalnos¢ egzystencjalna ludzkosci w XXI wieku, ,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 2012 nr 2(82), s. 272.

7 B. Czarny, Racjonalnos¢ makroekonomiczna versus mikroekonomiczna, czyli o pewnym wgtku
dyskusji ekonomicznych, ,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej” 1997 nr 2, . 55.
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nie kryterium racjonalnosci tylko do zagadnien zwigzanych z dochodem. W efek-
cie koncepcja racjonalnos$ci planetarnej powoduje wiele komplikacji, poniewaz
jej rozumienie wydaje sie by¢ odmienne od powszechnie przyjetego w naukach
ekonomicznych.

Jak wiec nalezy rozumie¢ pojecie racjonalnosci planetarnej? Jako otwarty
zbidér zachowan umozliwiajacych unikniecie globalnych barier rozwoju. Liczba
narzedzi, jakie mogg znaleZ¢ sie w takiej grupie jest bardzo réznorodna, poczaw-
szy od edukacji w celu zmiany $wiadomosci spotecznej odno$nie nadchodzacych
zagrozen, przez instrumenty ekonomiczne, na przyktad internalizacje efektéw
zewnetrznych, az po narzedzia polityki gospodarczej i prawa. Nie mozna wiec
traktowac koncepcji racjonalnosci planetarnej jako rozwigzania czysto ekono-
micznego, poniewaz ma ono charakter interdyscyplinarny z silnym naciskiem na
ekonomiczne aspekty oddziatywania. Do rozwigzywania odpowiednich proble-
mow w skali globu nie jest konieczne stosowanie zawsze tych samych rozwigzan;
istotne jest jedynie, aby wspdlnie, uczciwie, dazy¢ do okres$lonego celu. W ten
sposob J. Pajestka zdecydowanie opowiedziat sie za szerszym podej$ciem do ra-
cjonalnosci, czyli racjonalnos$cia konca, inaczej nazywang ewaluacyjng lub eks-
presyjng, ktéra oznacza dostosowanie odpowiednich argumentéw do wyboru
najbardziej oczekiwanego rezultatu. Znacznie cze$ciej stosowanym rozwigza-
niem jest podejscie instrumentalne (nazywane réwniez racjonalnos$cig srodkéw
lub poznawcza). Polega ona na zastosowaniu odpowiedniego powodu, aby wy-
brac najlepsze z mozliwych srodkéw do zrealizowania swoich celow?.

W koncepcji racjonalnosci planetarnej istotne jest wiec nie stosowane narze-
dzie i efektywnos¢ jego zastosowania, ale osiagniecie zamierzonego celu. Takie
podejscie i poziom komplikacji probleméw do rozwigzania powodujg, ze oprocz
racjonalnych dziatan, podstawowym elementem tej koncepcji staje sie badanie
przysztosci stuzace jak najbardziej konkretnemu okres$leniu przysztych zagrozen
oraz posrednich skutkéw ich zaistnienia. Tylko doktadne okre$lenie zagrozenia
oraz jego przyczyn umozliwia podjecie dziatan eliminujgcych ryzyko. Z tego po-
wodu wdroZenie racjonalnosci planetarnej musi by¢ poprzedzone studiami nad
przysztoscia.

Najlepszym tego przyktadem jest wspomniana juz koncepcja granic plane-
tarnych?®. Jej autorzy w przekonujgcy spos6b udowodnili przekroczenie zdolnosci
odtworzeniowych Ziemi w zakresie bioréznorodnosci, naruszenia cykli obiegu
azotu w przyrodzie oraz zdolno$ci adaptacyjnej do zmian klimatycznych. Wiedza
ta, poza spotecznym nawotywaniem do podjecia zmian, nie zostata wykorzysta-
na. Oparcie sie na prognozach przekroczenia granic planetarnych umozliwia
podjecie dziatan na skale globalng pozwalajacych na zahamowanie negatywnych
trendéw. Powszechnie stosowane rozwigzania ekonomiczne nie umozliwiaja
przeprowadzenie zmian, poniewaz koszty wynikajgce z przekroczenia granic nie
s uwzgledniane w rachunku ekonomicznym. Trudno jest réwniez spodziewac

8 ]. Tomer, Beyond the rationality of economic man, toward the true rationality of human man,
“The Journal of Socio-Economics” 2008 nr 37,s. 1703-1712.
9 Poréwnaj: J. Rockstrom i in., op. cit.
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sie, aby wiaczenie efektow zewnetrznych do rachunku ekonomicznego nastgpito
w dajgcym sie przewidziec¢ czasie. Dlatego tez, konieczne jest uzycie innych na-
rzedzi (w tym politycznych) opartych na mechanizmach rynkowych. Ponadto,
warto zwroci¢ uwage, ze do realizacji tego samego celu, w réznych regionach
Swiata moga by¢ uzyte odmienne narzedzia. W ten sposéb istniejgce zagrozenie
w postaci wystapienia granic wzrostu moze by¢ rozwigzywane globalnie.

Racjonalno$¢ planetarna moze mie¢ wiele wymiaréw i powinna by¢ trakto-
wana w sposob kompleksowy, czyli jednoczesnie powodowa¢ maksymalizacje
korzysSci i minimalizacje kosztéw na wielu ptaszczyznach. Zazwyczaj problema-
tyka ta jest sprowadzana jedynie do kwestii Srodowiskowych. Postugujac sie kon-
cepcja racjonalno$ci ekologicznej, mozna stwierdzi¢, ze wystgpienie okreslonych
ograniczen uwarunkuje decyzje podejmowane przez cztowieka i w ten sposob
zmusi go do poszukiwania rozwigzan umozliwiajacych ominiecie przewidywa-
nych barier. Jednakze takie podejscie wymaga odpowiedniej (adekwatnej i spo-
rzadzonej z niezbednym wyprzedzeniem) analizy negatywnych trendéw (ich
skali oraz tempa). Nie jest to jedyny warunek. Samo zidentyfikowanie proble-
méw nie oznacza, ze cztowiek podejmie dziatania naprawcze. Pomijajgc takie
aspekty jak emocje, wiare, stereotypy, uprzedzenia, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze ro-
zum ludzki nie funkcjonuje na tej samej ptaszczyznie co procesy fizyczne i polity-
ka. Powoduje to, Ze pomiedzy mys$lg a dziataniem wystepujg liczne zapozyczenia
oraz op6znienia czasowe'?.

Racjonalno$¢ ekologiczna wyjasnia réwniez zjawiska wspoétczesnie uznawa-
ne za irracjonalne, czyli takie, gdzie cztowiek pomimo wystapienia zagrozen za-
chowat sie nieodpowiednio i doprowadzit do katastrofy. W ten sposéb ttumaczy
sie dewastacje Srodowiska na Wyspach Wielkanocnych, upadek kultury babilon-
skiej i inne wydarzenia historyczne!!. Oznacza to, Ze koncepcja ta jedynie w pew-
nym stopniu moze stanowi¢ rozwigzanie przysztych probleméw.

Podsumowujac, racjonalno$¢ planetarna opiera sie na kryteriach jakoscio-
wych, a nie iloSciowych. Zaktada sie, ze ludzkos¢ jest swiadoma celu do jakiego
dazy, co umozliwia wyznaczenie najbardziej optymalnej (racjonalnej) $ciezki
rozwoju. Analiza przysztych trendéw umozliwia pokazanie barier na drodze do
wyznaczonego celu, co zgodnie z zatoZeniem o podejmowaniu racjonalnych wybo-
row powinno sktoni¢ spoteczenstwa do zmiany postaw w celu unikniecia katastro-
fy. Takie podejscie nie wymaga koniecznosci tworzenia odpowiednich instytucji
wdrazajgcych i promujgcych zmiany, poniewaz opiera sie ono na zatozeniu o sku-
tecznos$ci miekkich inicjatyw realizowanych w mysl idei global governance, czyli
ogolnoswiatowego wspoirzadzenia. Jednakze wymaga ono ustalenia wspdlnego
globalnego celu rozwoju tak skonstruowanego, aby odmienne kulturowo i cywili-
zacyjnie spoteczenstwa byty sktonne uznac go za jeden ze swoich priorytetéw.

10 L. Zacher, Ku nowym paradygmatom rozumienia i dziatania swiata, krajow, cztowieka,
w: O orientacje na przysztos¢ w reformach polskich, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1994,
s. 166.

1 V.L. Smith, Rationality in economics: constructivist and ecological forms, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, New York 2009, s. 24-42.
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Racjonalnos¢ w teorii ekonomii

Rozwazania na temat racjonalnos$ci planetarnej majg charakter spoteczno-
-gospodarczy, a nawet jeszcze szerszy - interdyscyplinarny, co powoduje, Ze nie
zawsze pokrywaja sie z podobnymi przemysleniami w obszarze ekonomii. Kotar-
binski'? wyréznia dwa rodzaje racjonalno$ci: rzeczowg i metodologiczna.
Rzeczowa oznacza dobor srodkéw do realizacji celu odpowiadajacy prawdziwej,
obiektywnie postrzeganej sytuacji. Z kolei racjonalno$¢ metodologiczna jest ro-
zumiana jako dziatanie adekwatne do celu z punktu widzenia podejmujgcego
decyzje, zgodna z jego stanem posiadanej wiedzy. Ten drugi rodzaj przez dtugi
czas nie byt dostrzegany w naukach ekonomicznych, co podkresla miedzy innymi
H. Simon'?, zauwazajac, Ze istnieja co najmniej trzy réznice pomiedzy postrzega-
niem racjonalno$ci w ekonomii i innych naukach spotecznych. Naleza do nich:
brak postrzegania celéw i wartosci jednostki, postulat spdjnosci zachowan oraz
postulat jednorodnos$ci $wiata (zar6wno obecnie, jak i w przysztosci). Z tego po-
wodu do oceny skuteczno$ci zastosowania tej koncepcji niezbedne jest wcze-
$niejsze scharakteryzowanie podstawowych, ekonomicznych zagadnien zwigza-
nych z racjonalnoscia. Jest to do$¢ trudne, poniewaz problematyka ta stanowi
jedna z najcze$ciej poruszanych w teorii ekonomii, co powoduje, Ze istnieje co
najmniej kilka odrebnych stanowisk w tym zakresie. Bardzo upraszczajgc mozna
wyrédznic trzy podstawowe ujecia:
¢ pelnejracjonalnosci - zaktadajace, ze decyzje sg podejmowane na podstawie

racjonalnych przestanek oraz przy petnym dostepie do informacji;

¢ nieracjonalnosci - decyzje sa podejmowane na podstawie emocji i dziatania
innych, bez uwzglednienia racjonalnych przestanek;

e ograniczonej racjonalno$ci - decyzje sa podejmowane w warunkach ograni-
czonego dostepu do informacji oraz w sytuacji, kiedy wielu uczestnikéw po-
dejmuje rozstrzygniecia oparte na nieracjonalnych przestankach, ale nadal
wiekszo$¢ decyzji, po uwzglednieniu warunkéw, w jakich byty podejmowane
ma charakter racjonalny.

Pierwsza z wyzej wymienionych grup wywodzi sie z ekonomii klasycznej
i neoklasycznej. Dwie kolejne s3 oparte na ekonomii behawioralnej, jednakze ob-
serwacje doprowadzity badaczy do odmiennych wnioskow.

Ekonomie definiuje sie jako nauke o dokonywaniu wyboréw!4. Jej celem jest
odpowiedz na pytania o to, co, jak i dla kogo wytwarzac?®. Zaktada sie, ze te decy-
zje s3 podejmowane w sposéb racjonalny. W wiekszosci przypadkéw jest ona
racjonalnoscig rzeczowa. Swiadczy o tym miedzy innymi koncepcja homo oeco-
nomicus i teoria racjonalnych wyboréw. Jest to istotne zaréwno dla koncepcji

12 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw - War-
szawa 1958, s. 138.

13 H.A. Simon, Rationality in Psychology and Economics, “Journal of Business” 1986 nr 49(4-2).
14 PA. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 25.

15 D. Begg, S. Fisher, R. Dornbusch, Mikroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa, 1997, s. 29.
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pozytywnych, jak i normatywnych. Jednakze w obu aspektach wywotuje wiele
probleméw. Za przyktad moze postuzy¢ paradygmat homo oeconomicus, ktory
traktowany w sposéb dostowny nie miatby Zadnego praktycznego zastosowania.
Jest to jedng z przyczyn wyjasniajacych, dlaczego definicje racjonalnosci sg bardzo
ogblne i nie prébuja ocenia¢ zachowan podejmowanych w réznych sytuacjach
uzasadniajac, ze w odpowiednim momencie dziatania uznawane za sprzeczne
moga by¢ traktowane jako racjonalne.

W ekonomii racjonalnos$¢ jest jednym z naduzywanych terminéw. Teoretycz-
nie kazdy wie, co ona oznacza, ale w praktyce niezmiernie trudno jest precyzyj-
nie zdefiniowac to pojecie. Najczesciej za miare racjonalnos$ci uznaje sie efektyw-
no$c¢ definiowang w sposdb ilosciowy!®, czyli odpowiadajgca na pytanie, czy da
sie co$ zrobi¢ taniej lub szybciej, ewentualnie czy da sie osiagna¢ wieksze korzy-
Sci przy okreslonej ilosci naktadow?

[stnieje szereg teorii odwotujacych sie do tego pojecia i wyjasniajacych za-
chowanie cztowieka z ekonomicznego punktu widzenia. Do najwazniejszych
z nich nalezy zaliczy¢ teorie:
¢ racjonalnego wyboru;

e oczekiwanej uzyteczno$ci;

¢ subiektywnej racjonalnej uzytecznosci;
¢ racjonalnych oczekiwan;

¢ niekooperacyjnej teorii gier.

Najprosciej, za racjonalne mozna uznac najbardziej optymalne z mozliwych
dziatanie prowadzace do osiggniecia najlepszego efektu. Podstawowym zatoze-
niem wyzej wymienionych teorii jest wiara w racjonalne zachowanie cztowieka,
ktory w krotkim okresie bedzie dziatat w celu maksymalizacji swojej korzysci.
Jednakze ich zadaniem nie jest tylko wyjasnianie zachowan pojedynczych ludzi,
ale catych spoteczno$ci. Zawsze znajda sie osoby odbiegajace od utartych sche-
matow, ale niekoniecznie to oznacza, Ze model nie ma praktycznego zastosowa-
nia oraz nie wyjasnia dziatan zbiorowosci.

Dla ekonomii neoklasycznej, racjonalno$¢ oznacza dokonywanie wyboru po-
zostajacego w zgodzie z uporzadkowanym zbiorem preferencji w warunkach
doskonatego i niezwigzanego z zadnymi kosztami dostepu do informacji. Przez
zbidr preferencji nalezy rozumie¢ dziatania w celu maksymalizacji efektéw lub
osiggania zatozonych efektéw przy minimalizacji naktadéw'’. W ramach nowej
ekonomii klasycznej to ujecie zostato uszczegétowione przez stwierdzenie, Ze je-
zeli wystepuje niepewnos$¢ dotyczaca przysztych wynikéw dziatania, to racjonal-
no$¢ oznacza maksymalizacje oczekiwanej uzytecznosci, bedgcej wynikiem ilo-
czynu tej uzytecznos$ci oraz prawdopodobienstwa jej pojawienia sie's.

16 7. Sadowski, The Concept of Rationality and the Macro-Indicators of Goal Attainment in Socio-
Economic Development, The United Nations University, Warsaw 1980, s. 2.

17 Poréwnaj: PW. Glimcher, M.C. Dorris, H.M. Bayer, Physiological utility theory and the neuro-
economics of choice, “Games and Economic Behavior” 2005 nr 52, s. 213-256; N. Naqvi, B. Shiv,
A. Bechara, The role of emotion in decision making, “Current Directions in Psychological
Science” 2006 nr 15, s. 260-264.

18 M. Noga, Makroekonomia, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2000.
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Z kolei behawiorysci zauwazyli, ze podejmowane decyzje sg oparte na ogra-
niczonym zasobie wiedzy; ponadto znaczna cze$¢ spoteczenstwa nie kieruje sie
racjonalnos$cig. Wyroéznia sie pie¢ podstawowych Zrédet nieracjonalno$ci'®:
¢ psychiatryczne;
¢ medyczne;

e poziom inteligencji;
¢ Klase spoteczna;
e wiek.

W efekcie za osoby zachowujace sie nieracjonalnie mozna uznac: dzieci, oso-
by starsze, ciezko chore, zwtaszcza biorgce leki wptywajace na postrzeganie
$wiata (réwniez narkotyki), osoby psychicznie chore oraz takie, ktére z réznych
przyczyn nie moga podejmowac racjonalnych wybordéw, na przyktad wiezniowie,
czy tez osoby ubogie, ktére nie sta¢ na racjonalne zachowania?’. Ponadto, warto
zauwazy¢, ze zmiany technologiczne réwniez przyczyniaja sie do wzrostu zacho-
wan nieracjonalnych. Mozliwo$¢ zakupu produktéw przez Internet i ich zwrotu
w okreslonym czasie spowodowata, Ze ludzie podejmujg wiecej nieprzemysla-
nych decyzji. Ponadto, jak zauwazono?!, prawdopodobienstwo, Ze ludzie korzy-
stajacy z zakupéw przez Internet moga by¢ pod wptywem alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych jest znacznie wieksze niz w przypadku innych form komunikacji,
poniewaz czujg sie anonimowi.

Przetomowe badania w tym zakresie przeprowadzili dwaj psycholodzy Kah-
neman i Tversky??, ktorzy poddali siebie wielu eksperymentom. Ich wyniki wy-
kazaty, ze decyzje ludzkie opieraja sie bardziej na emocjach i doswiadczeniach
niz racjonalnych wyborach. Publikacje tych dwéch autoréw sa uznawane za pro-
be rozbicia klasycznego postrzegania teorii ekonomii, jednakze warto zwrdcic
uwage, ze w swoich opracowaniach zaproponowali oni wiele nowych rozwigzan,
sposrod ktdrych wyréznic nalezy miedzy innymi: teorie perspektywy, awersje do
strat oraz efekt status quo.

Zupetnie inaczej brak petnej racjonalnos$ci zostat opisany przez P. Albina?3,
ktory swoja krytyke skierowat gtéwnie na zagadnienie ztoZonosci. Jednakze,
w przeciwienstwie do poprzednich autoréw, jego rozwazania sg oparte na logice,
anie eksperymentach i obserwacjach. Zestawienie prac Kahnemana i Tverskyego
i Albina powoduje, Ze neoklasyczne podejscie do racjonalnosci zostato podwazo-
ne zaré6wno na ptaszczyznie teoretycznej, jak i empiryczne;j. Jak juz wspomniano,
poszczeg6lni autorzy podejmujacy podobne badania dochodzili do wniosku
o braku istnienia petnej racjonalnosci, r6znili sie jedynie skala negacji tego zjawi-

19 B. Yang, D. Lester, Reflections on rational choice. The existence of systematic irrationality,
“The Journal of Socio-Economics” 2008 nr 37, s. 1218-1233.

20 [bidem.

21 Poréwnaj: D.W. Zeigler i in., The neurocognitive effects of alcohol on adolescents and college
students, “Preventive Medicine” 2005 nr 40, s. 23-32.

22 D. Kahneman, A. Tversky, Choices, values, and frames, Russell Sage Foundation, Cambridge
University Press, New York, Cambridge 2000.

23 P, Albin, Barriers and Bounds of Rationality: Essays on Economic Complexity and Dynamics in
Interactive Systems, Princeton University Press, Princeton 1997.
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ska. Na przyktad prace A. Kahnemana i T. Tverskyego?* oraz B. Yanga i D. Lestera?
nalezy zaliczy¢ do nurtu negujgcego racjonalizm, a prace P. Albina?® i H.A. Simo-
na?’ sytuujq sie w nurcie popierajgcym ograniczong racjonalno$¢. Warto podkre-
$li¢, Ze pojecie ograniczonej racjonalnosci zostato stworzone przez ostatniego
z wymienionych badaczy.

Z kolei B.Y. Lester?® przekonuje, Ze kazda jednostka moze jednoczes$nie po-
dejmowac zaréwno racjonalne, jak i nieracjonalne decyzje. Wynika to z dwdch
elementéw ograniczonej racjonalnosci. Po pierwsze, istniejg sytuacje, kiedy czto-
wiek zachowuje sie racjonalnie, pomimo istnienia nieracjonalnych elementéw
jego zachowania. Za przyktad moga postuzy¢ badania zwigzane z podejmowa-
niem decyzji w sklepach spozywczych, gdzie w pierwszym odruchu klient siega
po produkt w atrakcyjnym opakowaniu, ale niejednokrotnie przemysli swoja
decyzje i wybiera tanszy, ale o tych samych wtasciwosciach. Po drugie, cztowiek
moze zachowywac sie nieracjonalnie pomimo racjonalnych elementéw jego za-
chowania. Klasycznym przyktadem takiego dziatania moze by¢ uzywanie karty
kredytowej, kiedy koszty kredytu sg przenoszone na sprzedawce, a klient sptaca
zaciggniety dtug pod koniec okresu kredytowego. W ten sposéb, poprzez oszczed-
no$ci wtasnych $§rodkdéw, mozna uzyskac okreslone korzysci. Jednakze istnieje
grupa oséb, ktéra zapomina sptaci¢ kredyt na czas lub tez robi to zbyt wczes$nie,
przez co ponosi straty lub zmniejsza korzysSci. Autor przekonuje, Ze te decyzje nie
zapadaja jednoczes$nie, ale s3 wynikiem ztoZonego procesu, ktdry trwa w czasie.
Jest to nowe podejscie do tematyki racjonalnosci, ktére mozna uznac za element
nurtu dotyczacego ograniczonej racjonalnosci.

Kwestia perspektywy czasowej stanowi szerszy aspekt krytyki tradycyjnego
sposobu postrzegania racjonalno$ci. Zauwaza sie, ze dzialania uznawane za ra-
cjonalne dotycza tylko krdtkiego okresu, co niekoniecznie musi prowadzi¢ do
dtugookresowych racjonalnych wyboréw. Ponadto, oparty na klasycznej racjo-
nalnoéci paradygmat homo oeconomicus pomija pozaekonomiczne pobudki.
Z tego powodu nie uwzglednia takich cech, jak na przyktad uczynnos¢, przyzwy-
czajenie?.

24 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect theory: an analysis of decision under risk, “Econometrica”
1979 nr 47, s. 313-327; D. Kahneman, A. Tversky, Choices, values, and frames, Russell Sage
Foundation, Cambridge University Press, New York, Cambridge 2000.

25 B. Yang, D. Lester, New directions for economics, “Journal of Socio-Economics” 1995 nr 24,
s. 433-446; B. Yang, D. Lester, Reflections on rational choice. The existence of systematic irratio-
nality, “The Journal of Socio-Economics” 2008 nr 37, s. 1218-1233.

26 P, Albin, Barriers and Bounds of Rationality: Essays on Economic Complexity and Dynamics in
Interactive Systems, Princeton University Press, Princeton 1997.

27 H.A. Simon, Models of Man, Wiley, New York 1957; H.A. Simon, Rationality in Psychology and
Economics, “Journal of Business” 1986 nr 49(4-2); H.A. Simon, Models of Bounded Rationality,
MIT Press, Cambridge MA, 1982.

28 B.Y. Lester, An exploratory analysis of composite choices: Weighing rationalityversus irratio-
nality, “The Journal of Socio-Economics” 2011 nr 40, s. 949-958.

29 Poréwnayj: D. Kietczewski, Homo oeconomicus i homo sustinens jako wyzwania ekonomii zrow-
nowazonego rozwoju, w: Teoretyczne aspekty ekonomii zréwnowazonego rozwoju, red. B. Po-
skrobko, Wyd. Wyzszej Szkoty Ekonomicznej, Biatystok 2011; K. Prandecki, K.A. Nawrot,
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Analizujac zagadnienie racjonalnosci warto podkresli¢, ze teoria zwigzana
z tym pojeciem odnosi sie przede wszystkim do mikroekonomii, gdzie przyjecie
zachowan ludzi i przedsiebiorstw jako racjonalnych pozwala wyjasni¢ wiele pro-
cesow. Jednakze w aspekcie makroekonomicznym rozwazania w tym zakresie sg
znacznie bardziej ubogie. Racjonalnos$¢ jest utozsamiana z maksymalizacjq uzy-
teczno$ci, czyli za racjonalne nalezy uzna¢ te zachowania, ktére pozwalaja na
uzyskanie jak najwiekszych Kkorzys$ci, zaréwno indywidualnych, jak i dla catej
grupy. Niestety, sg one analizowane najwyzej na poziomie narodowym, a nie glo-
balnym. W efekcie, jak stwierdzit J. Stacewicz®® ,suma racjonalnosci czgstkowych
nie gwarantuje racjonalnosci cato$ciowej, globalnej”.

Zagadnieniem rzadziej poruszanym w kontek$cie racjonalnosci jest kwestia
débr publicznych. Zazwyczaj nie stanowi ona podstawowego dylematu konsu-
menta lub producenta i z tego powodu racjonalno$¢ dziatan nie jest analizowana
z punktu widzenia déb publicznych i wolnych. Jednakze te dylematy majg znacze-
nie w kontekscie racjonalno$ci planetarnej. Badania pokazujg, ze w takich przy-
padkach bardziej prawdopodobne sg zachowania zwigzane ze schematycznym
dziataniem (na przyktad sortuje $mieci, bo tak mnie nauczono) lub emocjami
(nie wypada czegos$ robi¢) niz na podstawie maksymalizacji uzytecznosci. Czesto,
na przyktad w przypadku dziatan zwigzanych z ochrong $rodowiska, ankietowa-
ni nie znaja zagadnienia (posiadajg niepetna wiedze) i poréwnujg je do znanych
sobie sytuacji®l. Najczes$ciej taki brak racjonalno$ci pojawia sie w przypadku che-
ci do podejmowania inicjatyw ochronnych bez analizy kosztéw tego dziatania.
Badania Barona®? pokazujg, ze nieracjonalnos¢ moze dotyczy¢ réwniez postaw
wynikajacych z niecheci do utraty wiasnych korzysci. Autor podkresla, ze w Sta-
nach Zjednoczonych sposréd oséb deklarujacych gtosowanie przeciw wprowa-
dzeniu dodatkowego Srodowiskowego opodatkowania paliwa, prawie potowa
uznawata proponowane narzedzie jako stuszne rozwigzanie problemdéw klima-
tycznych.

Problemy $rodowiskowe, ktére moga stanowi¢ pewng analogie dla szerszej
grupy zjawisk zwigzanych z granicami wzrostu pojawiaja sie w niektérych anali-
zach dotyczacych teorii racjonalnos$ci. Za prekursora takiego podejscia nalezy
uznac nobliste F. Hayeka3, ktéry podzielit racjonalno$¢ na konstruktywistyczng
i ekologiczna. Zazwyczaj przez ta druga rozumie sie ocene zachowan w ramach

M. Fronia, M. Wawrzynski, Megatrends and Sustainable Development, Megatrendy a rozwoj
zréwnowazony, ,Problemy Ekorozwoju” 2013 nr 8(2), s. 49-61; H. Rogall, Ekonomia zréwno-
wazonego rozwoju, Teoria i praktyka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2010; M. Zafirovski, Human Ra-
tional Behavior and Economic Rationality, “Electronic Journal of Sociology” 2003 nr 7(2/02),
www.sociology.org [13-11-2013].

307. Stacewicz, Ekonomia na rozdrozu, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Warszawa 1991, s. 49.
31 D. McFadden, Rationality for Economists?, www.santafe.edu [20-11-2013].

32 1. Baron, Nonconsequentialist decisions, “Behavioral and Brain Sciences” 1994 nr 1(17),
s.1-10.

33 F. Hayek, Law, Legislation and Liberty (Vols. 1-3, Vol. Rules and Orders vol. 1),University of
Chicago Press, Chicago 1973.
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okreslonego srodowiska ludzkiego®*, ale nie jest to petne wyjasnienie zagadnie-
nia. Kolejny noblista® traktuje je znacznie szerzej, pokazujac ze racjonalnos¢
ekologiczna ma swoje korzenie w procesach biologicznych i w ewolucji. W prze-
ciwienstwie do racjonalnosci konstruktywistycznej, w ktérej racjonalne dziata-
nia cztowieka zawsze stanowig przyczyne okreslonych postaw, racjonalno$¢
ekologiczna umozliwia zrozumienie proceséw, ktére pozornie wydaja sie niera-
cjonalne. Jednakze uwzglednienie wymogdéw szeroko pojetego Srodowiska (za-
rowno naturalnego, jak i cztowieka) powoduje, ze wiele dziatan na powrét zysku-
je kryterium racjonalnosci. Liczne przyktady przedstawione przez V. Smitha
udowadniajg teze, ale jedynie w skali mikro, co powoduje, Ze trudno jest bezpo-

Srednio zastosowac te teorie do koncepcji racjonalnosci planetarne;.
Uogoélniajac powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze osiagniecie petnej ra-

cjonalnos$ci zachowan jest niemozliwe, a zastosowanie kryterium ograniczonej
racjonalno$ci umozliwia wyjasnienie wielu postaw ludzkich, a wiec jest przydat-
ne do przewidywania przyszto$ci, w szczego6lno$ci w procesach mikroekono-
micznych. W efekcie, w ekonomii, przez zasade racjonalno$ci nalezy rozumie¢
zjawisko3®:

e nieoznaczajgce kompletnej lub symetrycznej informacji;

e nieoznaczajace, ze wszystkie jednostki musza zachowywac sie w sposéb ego-
istyczny; chociaz nacisk potozony jest na zrozumienie indywidualnych prefe-
rencji, te teorie nalezy traktowac jako proéby wyjasnienie dziatan zbiorowo-
$ci, gdzie badanie indywidualnych dziatan jest metodg, a nie aksjomatem;

e nieoznaczajace oczekiwanej uzytecznosci; obecnie za pomocg racjonalnych
wyboréw wyjasnia sie znacznie bardziej skomplikowane zagadnienia;

e nieoznaczajace racjonalnych oczekiwan; w zadnym modelu nie ma zatozen
dotyczacych posiadania prawidtowych przekonan.

[stotne jest, aby zwrdci¢ uwage, Ze ograniczona racjonalnos$¢ nie reprezentu-
je ani proceséw optymalizacji, ani nieracjonalnosci. Nie powinna tez by¢ trakto-
wana jako gorsza forma racjonalnosci. Jest ona efektem gtebszego poznania przy-
czyn zachowan ludzkich, opartego na ekonomii behawioralnej, co prowadzi do
wyksztatcenia nowych teoretycznych podstaw racjonalnosci i catej ekonomii?”.
Warto jednak uznac jg za bardziej adekwatne wyttumaczenie zjawisk zachodzg-
cych na Swiecie, niz tradycyjne klasyczne podejscie oparte na peinej racjonalno-
$ci. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze brak racjonalnosci nie oznacza chaosu®®, wiek-
szo$¢ nieracjonalnych zachowan uwzglednia rozumowanie i myslenie, co powo-
duje, ze osiagniety efekt nie jest optymalny, ale jest zadowalajacy.

34 V. M. Darley, S.A. Kauffman, Natural Rationality, “SFI Working Paper” 1996 nr 8(71), s. 1-28;
pozyskano z: www.santafe.edu [19-08-2013].

35 V.L. Smith, Rationality in economics ....

% L.E. Blume, D. Easley, Rationality. In New Palgrave Dictionary of Economics, Palgrave 2007,
www.tuvalu.santafe.edu [20-11-2013].

37 R. Ianole, V. Cornescu, Overconsumption Society through the Looking-Glass of Behavioral Eco-
nomics, “Procedia Economics and Finance” 2013 nr 6, s. 66-72.

38 H.A. Simon, Rationality in Psychology ....
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Bariery racjonalnosci planetarnej

Wspotczesne rozwazania na temat racjonalnosci w ekonomii wskazujg na
ograniczony charakter jej oddziatywania. Niemniej pomimo dominujgcego, beha-
wioralnego podejscia do tego pojecia, nadal w analizie teoretycznej, a zwtaszcza
praktyce gospodarczej wykorzystuje sie gtownie narzedzia oparte na neokla-
sycznych zasadach. To powoduje, Ze pozaekonomiczne przestanki dziatania cze-
sto s3 pomijane. W efekcie koncepcje ominiecia granic wzrostu, na przyktad
zréwnowazonego rozwoju, nie maja wiekszego zastosowania w praktyce. Wyni-
ka to z wielu problemdw, ale wydaje sie, ze jednym z podstawowych jest kwestia
niezgodno$ci postrzegania tych samych wyzwan w naukach spotecznych i nau-
kach o ochronie §rodowiska. W pierwszej grupie dominuje antropocentryczne
nastawienie, a w drugiej przewaza ekocentryczne. To powoduje, Ze te dwa Swiaty
maja trudnosci ze wzajemnym zrozumieniem sie.

W potaczeniu z innym zagadnieniem, czyli dominacja krétkookresowego po-
dejscia do problemdédw gospodarczych w teorii ekonomii, powoduje to prawie
catkowite pominiecie wyzwan cywilizacyjnych w ekonomii gtéwnego nurtu.
Koncepcje granic wzrostu, trwato$ci rozwoju oraz paradygmaty z nimi powiaza-
ne nie sa popularne, poniewaz swoim horyzontem dziatania wykraczajg poza
okres zainteresowania wspotczesnego cztowieka. Co prawda, coraz czes$ciej stra-
tegiczne decyzje, na przyktad dotyczace zadtuzenia lub wyboru systemu emery-
talnego sa podejmowane w perspektywie dziesigtkow lat, ale nadal wiekszo$¢
dtugookresowych decyzji, na przyktad dotyczacych systemoéw ogrzewania nowo-
budowanych doméw lub rozwoju kariery zawodowej jest podejmowana co naj-
wyzej z kilkuletnim wyprzedzeniem. Powyzsze czynniki oraz pominiecie roli
cztowieka w Srodowisku i znaczenia Srodowiska naturalnego dla cztowieka po-
woduje, Ze zainteresowanie problemami natury jest niewielkie, w szczeg6lnosci
w spoteczenstwach o nizszych dochodach.

Trudno wiec spodziewac sie, Ze hasta racjonalnosci planetarnej zyskaja wie-
lu zwolennikéw. Wymagajq one dtugookresowego i interdyscyplinarnego podej-
$cia do problematyki rozwoju, co powoduje, Ze niektorych aspektéw nie da sie
uwzgledni¢ w rachunku ekonomicznym.

Ponadto, jak wykazano wcze$niej, cztowiek podejmujgc rézne decyzje czesto
postuguje sie pozaracjonalnymi przestankami. To powoduje, ze w przypadku zja-
wisk planetarnych réwniez nalezy spodziewac sie podobnego podejscia, jednak-
ze nie w skali jednostek, a catych panstw. Wspélne osigganie celu wymaga wspot-
pracy na poziomie catego globu. Wspotczesnie jest to zasadne nie tylko z powodu
kwestii granic wzrostu, ale réwniez rozwigzywania wielu innych zagadnien go-
spodarczych, miedzy innymi przeptywéw finansowych, inwestycji zagranicz-
nych, unikania ptacenia podatkéw i wykorzystywania $wiadczen socjalnych.
Z tego powodu, $wiat stoi w obliczu konieczno$ci podjecia radykalnych zmian
w teorii ekonomii, poréwnywalnych do stworzenia makroekonomii keynesow-
skiej w XX wieku.
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Problemem jest brak konkurencji. Jest ona jedng z podstawowych sit spraw-
czych we wspotczesnej gospodarce. Mozliwo$¢ konkurowania powoduje zwiek-
szenie efektywnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zarowno w skali
mikroekonomicznej i makroekonomicznej. Przyktady gospodarek socjalistycz-
nych (w szczegdlnosci Korei P6tnocnej) pokazujg, ze brak konkurencji, w dtugim
okresie moze by¢ bardzo destrukcyjny. W przypadku $§wiata nie istnieje konku-
rent, co powoduje, Ze trudno jest wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ stosowania ogdlno-
planetarnych rozwigzan nie tylko w ramach racjonalno$ci, ale catej ekonomii.

Osiagniecie racjonalnosci planetarnej wydaje sie réwniez niemozliwe ze
wzgledu na zbyt duza ztozonos$¢ problemoéw. Liczba interakcji, jakie moga zaist-
nie¢ przy podejmowaniu nawet prostych decyzji wykracza poza mozliwosci po-
znawcze*. W wielu sytuacjach nawet superkomputery majg problemy ze znale-
zieniem rozwigzania maksymalizujacego korzysci. W przypadku ztozonych za-
gadnien, jak na przyktad zmiany klimatyczne, liczba mozliwych wariantéw wy-
daje sie by¢ nieskonczona.

Cztowiek jest w stanie podejmowac decyzje, poniewaz upraszcza rozwigza-
nia, sprowadzajgc je w swojej gtowie do modelu zawierajacego najbardziej istot-
ne konsekwencje. Jednakze takie podejscie bardzo czesto jest dalekie od opty-
malnego, warto jednak pamieta¢, ze modelowanie w ekonomii jest réwniez po-
dobnym uproszczeniem rzeczywistosci, co nie 0znacza, Ze nie ma ono zastosowa-
nia do opisu rzeczywistych zjawisk.

Z kolei ].S. Gans*® zauwaza, ze zastosowanie racjonalnosci nie jest mozliwe
w przypadku posiadania niekompletnych informacji. Biorac pod uwage, Ze pro-
blemy globalne s3g ze swojej natury skomplikowane i zazwyczaj wymagaja diu-
giego okresu do ich rozwigzania, mozna wywnioskowac, Ze zawsze istnieje okre-
Slony przedziat niewiedzy zwigzany z danym problemem. Oznaczatoby to, Ze ra-
cjonalno$ci nie da sie zastosowa¢ w skali planetarnej, poniewaz zawsze decyzje
nie beda podejmowane na podstawie kompletnej informacji. W praktyce nalezy
stwierdzi¢, ze decyzje oparte na pelnym zakresie wiedzy sg rzadko podejmowa-
ne. J. Pajestka zwracat uwage na te kwestie i podkres$lat znaczenie analizowania
przysztosci dla mozliwosci podejmowania racjonalnych wyboréw. Zaktadat on,
ze catoksztatt procesow sktadajacych sie na rozwdj ludzkosci moze by¢ zrozu-
miany i przewidziany. Prognozowanie zjawisk powinno by¢ bardzo doktadne, ale
ma sens jedynie wtedy, gdy umozliwi zidentyfikowanie odpowiednich wnioskéw
umozliwiajacych ominiecie przysztych zagrozen. W ten sposoéb studia nad przy-
szto$cig majg by¢ narzedziem umozliwiajacym zidentyfikowanie granic rozwojo-
wych w celu odwrdcenia negatywnych trendéw. Bodzcem do zmian ma by¢ idea
racjonalnosci, ktéra zmusi ludzko$¢ do dziatania na rzecz swojego dtugookreso-
wego interesu*.

39 P. Albin, Barriers and Bounds of Rationality: Essays on Economic Complexity and Dynamics in
Interactive Systems, Princeton University Press, Princeton 1997.

40 I.S. Gans, On the impossibility of rational choice under incomplete information, “Journal of
Economic Behavior&Organization” 1996 nr 29, s. 287-309.

“1]. Pajestka, Prolegomena ...
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Podsumowanie

Najprawdopodobniej gospodarcza przyszio$¢ Swiata bedzie uzalezniona od
kierunku rozwoju rynkéw wschodzacych, znajdujacych sie w najbardziej zalud-
nionych krajach $wiata (czyli gtéwnie w Chinach, Indiach i Indonezji, ale réwniez
w Nigerii) oraz krajach konsumujacych najwiecej zasobow (na przyktad USA).
To powoduje, Ze wszelkie koncepcje ominiecia granic wzrostu i zapewnienia
trwatosci rozwoju cywilizacji ludzkiej powinny by¢ sformutowane w sposéb ak-
ceptowalny przez spoteczenstwa i wtadze tych podmiotdw.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju nie do konca spetnia te oczekiwania,
poniewaz jednym z jej istotnych elementéw jest konieczno$¢ ograniczenia kon-
sumpcji w celu zmniejszenia presji cztowieka na Srodowisko. Dodatkowo wdro-
zenie tej koncepcji determinuje konieczno$¢ zmiany paradygmatéw ekonomii
w celu innego sposobu okreslania bogactwa i wigczenia do rachunku ekonomicz-
nego efektow zewnetrznych. To powoduje, Ze w spoteczenstwach, ktére dopiero
wchodza na $ciezke wysokiego spozycia, popularno$¢ trwatego i zréwnowazone-
go rozwoju jest znikoma. Nalezy wiec poszukiwaé alternatywnych rozwiazan,
ktore oparte na utrwalonych juz koncepcjach gospodarczych mogtyby sktoni¢
mieszkancéw rynkéw wschodzacych do uwzglednienia w swoich rachunkach
probleméw srodowiskowych. Jednym z narzedzi, ktéry moze okazac sie skutecz-
ne, jest idea racjonalnosci planetarnej, stworzona przez J. Pajestke.

Pojecie racjonalno$ci planetarnej wywodzi sie z ekonomii normatywnej. Wy-
nika to z prze§wiadczenia o mozliwo$ci kreowania rozwoju ludzkiego w sposéb
umozliwiajgcy unikniecie granic wzrostu, a wiec nie tylko obserwowanie i ocene
zachodzacych zjawisk, ale aktywne wplywanie na ich bieg. Przedstawiona przez
]. Pajestke koncepcja racjonalno$ci planetarnej zdecydowanie wykracza poza
teorie ekonomii, co powoduje, Ze nalezy jg bardziej traktowac jako idee spotecz-
no-gospodarczg, poniewaz uwzglednia nie tylko kryteria typowe dla teorii eko-
nomii, ale réwniez dodatkowe elementy, na przyktad wartosci, co powoduje,
Ze jest ona pojeciem interdyscyplinarnym z zakresu nauk spotecznych. To powo-
duje, ze jest ona bardziej zblizona do zréwnowazonego rozwoju niz do ekonomii
gtéwnego nurtu.

Przeprowadzona analiza pokazuje, Ze zachowania cztowieka jedynie czescio-
wo mozna okreslic jako racjonalne. Nie ma wiec mozliwo$ci stworzenia optymal-
nej $ciezki rozwoju ludzkosci. Wynika to z niedoskonato$ci prognozowania (brak
kompletnej informacji), jak i niemoznosci (ze wzgledu na zbyt duza komplikacje)
wskazania precyzyjnej $ciezki rozwoju. To powoduje, Ze jedynie procesy oparte
na ograniczonej racjonalnosci, czyli zaliczane do grupy satysfakcjonujacych,
sq mozliwe do osiagniecia*?. Takie rozwigzanie réwniez umozliwia osiggniecie
celu, jakim jest unikniecie granic wzrostu (o ile takie rozwigzanie istnieje).

Biorac pod uwage ograniczenia w postaci braku konkurencji oraz niemoz-
no$¢ znalezienia wspdlnego zestawu priorytetéw i rozwigzan, szanse na zastoso-

42 H.A. Simon, Models of Bounded Rationality, MIT Press, Cambridge MA 1982.
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wanie racjonalno$ci planetarnej maleja. Jednakze warto zwréci¢ uwage, ze nawet
w obliczu ograniczonej konkurencji globalnej, na przyktad podczas zimnej wojny,
udawato sie utrzymywac racjonalng réwnowage sit i dziatan politycznych, ktéra
pomimo wielu niesprzyjajacych sytuacji zapobiegta wywotaniu wojny nuklear-
nej. By¢ moze powstanie rdwnowagi gospodarczej, spowodowanej powstaniem
nowych mocarstw zdeterminuje podobne rozwigzanie w obszarze gospodarki.
Z tego powodu nalezy uznac, ze idea racjonalnosci planetarnej, zwtaszcza w obli-
czu istnienia granic planetarnych, moze by¢ skutecznym narzedziem realizacji
cze$ci zadan zawartych w koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Wymaga to jed-
nak stworzenia katalogu globalnych, uniwersalnych wartosci, co wydaje sie naj-
trudniejszym, aczkolwiek niezbednym krokiem. Powstaje pytanie, czy istnieje
taki zestaw cech i wzorcéw zachowan, ktére mozna by przyjac¢ jako ogélnoswia-
towy wzorzec postepowania w celu przeciwdziatania zatamania rozwoju cywili-
zacyjnego? To pytanie pozostaje otwarte.

Warte podkreslenia jest, ze stosowanie zasady racjonalnosci nie wymaga
burzenia istniejacych paradygmatéw ekonomii, powinno wiec by¢ bardziej
akceptowalne niz idee ekonomii zrownowazonego rozwoju.



