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Granica istotnosci szkod
wyrzadzanych przez zwierzyne plowa w lasach
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Limit of the significance of damage done by deer in forests

Badania w zakresie ekonomicznej oceny szkéd wyrzgdzanych przez
zwierzyne plowa w lasach wymagajg m. in. sformulowania podsta-
wowych pojeé¢ i definicji. Konieczne jest uscislenie i wyjasnienie takich
pojeé, jak: uszkodzenie, szkoda i strata, traktowanych w literaturze i prak-
tyce jako synonimy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie kazde uszko-
dzenie jest szkodg w sensie ekonomicznym i nie kazda szZkoda — stratg.

Rozwigzanie tego zagadnienia wymaga odpowiedzi na pytanie, kiedy
oddzialywanie zwierzyny ma las nalezy zaliczyé jako szkodliwe, jakie
kryteria podzialu decyduja o zaliczeniu poszczegdlnych uszkodzen do istot-
nych lub nieistotnych z punktu widzenia gospodarczego. Bardzo waznym
zagadnieniem jest wiec okre$lenie granicy, powyzej ktérej rozmiar uszko-
dzen ma znaczenie gospodarcze.

Zachowanie rozmiaru szkéd w granicach zno$nych dla gospodarstwa
lesnego wymaga przede wszystkim dostosowania iloSci zwierzyny hodo-
wanej na danym terenie do warunkéw Srodowiskowych terenu, a zatem
utrzymanie ilo$ci zwierzyny ma poziomie mie przekraczajagcym tzw. po-
jemnos$ci lowiska (8). Znajduje to wyraz w stwierdzeniu, ze ,,(...) szkody
lowieckie w lasach utrzymujg sie systematycznie tam, gdzie stan zwie-
rzyny przekracza gospodarczg pojemnos$¢ lowisk” (7). Stad tez wiele prac
(4, 10, 12 i in.) skierowanych jest na okre$lenie pojemnosci towisk jako
tej iloSci zwierzyny, ktora jest optymalna z punktu widzenia gospodar-
czego w danych warunkach i na danym terenie.

Badania Zakladu Gospodarki Lowieckiej IBL (8) wskazuja, Ze nie-
dobdér czy tez nadmiar zwierzyny w stosunku do pojemnos$ci ustalonej
na dotychczasowych zasadach nie jest czynnikiem decydujacym o roz-
miarze szkéd. Dopasowanie ilo$ci zwierzyny do obecnie ustalonej czy tez
zmniejszonej pojemnosci opartej na klasyfikacji siedliskowej nie gwaran-
tuje, ze szkody spadng do rozmiaréw gospodarczo zno$nych ma wszystkich
terenach. Dlatego tez przyjecie pojemnosci towisk (ustalonej na dotych-
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czasowych zasadach) jako dopuszczalnej granicy iloSci zwierzyny na da-
nym terenie mnie wyklucza mozliwosci wystgpienia szkéd istotnych
z punktu widzenia gospodarczego.

Podstawowym warunkiem prawidlowe] analizy majacej ma celu usta-
lenie granicy istotnosci szkéd jest kompleksowe rozpatrywanie wielkosci
dodatnich efektow uzyskiwanych z gospodarki lowieckiej, ujemnych skut-
kéw dzialalnosci zwierzyny oraz wplywu tych wielkosci na poziom reali-
zacji celu dzialalno$ci gospodarczej. Wymaga to jednak udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim ujeciu nalezy badaé¢ rozmiar korzysci i strat
oraz ich wplyw na poziom realizacji celu, a mianowicie, czy z punktu
widzenia calej gospodarki marodowej, a wiec w ujeciu makroekonomicz-
nym, czy tez z punktu widzenia poszczegdlnych jednostek organizacyj-
nych (przedsiebiorstwo le$ne, kétko PZL itp.), a zatem w ujeciu mikro-
ekonomicznym.

Rozpatrujac zagadnienie dodatnich i ujemnych efektéw z gospodarki
towieckiej w ujeciu makroekonomicznym nalezy stwierdzi¢, ze zwierzyna
jest dobrem ogdélnonarodowym, zachowanie ktorego lezy w interesie catego
spoleczenistwa. Dlatego tez w ramach gospodarki leSnej prowadzi si¢ dzia-
lalno$¢ mastawiong nie tylko na produkcje drzewna, ale zwraca sie uwage
na ochrone i hodowle zwierzyny, ochrone roslin i innych débr spolecz-
nych. Jakkolwiek z punktu widzenia produkcji drewna utrzymanie zwie-
rzyny moze by¢ nieuzasadnione, to jednak dla kompleksowego zaspoko-
jenia potrzeb spoleczenstwa obecno$é réznorodnej i zdrowej zwierzyny
moze okazac¢ sie konieczna, pomimo ze rozmiar strat finansowych bedzie
wiekszy od zysku ze zwierzyny. Powyzsza interpretacja zagadnienia do-
datnich i ujemnych efektéw z hodowli zwierzyny jest zgodna z zasad-
niczymi zalozeniami gospodarki uspolecznionej, znajdujgcymi odzwiercie-
dlenie w podstawowym celu dzialalnoSci gospodarcze].

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na fakt, ze potrzeby materialne spole-
czenstwa realizowane sg przez poszczegdlne przedsiebiorstwa, dzialajgce
na zasadach rozrachunku gospodarczego. Przedsiebiorstwo stanowi bo-
wiem wyodrebniong jednostke organizacyjng powoltang do realizacji
czastki celu ogdlnego w sensie bezposredniego lub posredniego zaspoko-
jenia materialnych potrzeb spolecznych, a wigc uzyskania okreslonych
produktéw. Przy czym nie jest rzecza obojetna, przy jakich rozmiarach
zaangazowanych i zuzytych Srodkow zostanie osiggniety dany efekt rze-
czowy w postaci produktow uzytecznych (1). Mozna zatem, zgodnie z przy-
jeta w literaturze (1, 6, 9) definicjg stwierdzi¢, ze podstawowym celem
dzialalno$ci przedsiebiorstwa jest wytwarzanie i sprzedaz produktéw uzy-
tecznych przy optymalnym wykorzystaniu $Srodkéw oddanych do jego
dyspozycji. Realizacja za$ tego celu powinna nastepowacé zgodnie z obo-
wigzujgcymi zasadami dzialalnoSci finansowej przedsigbiorstwa (11),
a przede wszystkim zgodnie z zasadg rentownosci.

Jezeli zatem dochody z gospodarki lowieckiej konkretnej jednostki
organizacyjnej nie pokrywaja ubytkéw na produkcji drzewnej, wéwczas
dana jednostka gospodarcza powinna otrzymywac¢ rekompensate wy-
réwnujgcg te ubytki. Konieczno$¢ takiego rozwigzania mozna uzasadnic
tym, ze produkcja drewna i hodowla zwierzyny sg wzajemnie sprzezone.
Zwiekszenie bowiem ilo$ci zwierzyny na danym terenie powoduje w nie-
ktérych wypadkach zmniejszenie rozmiaru produkcji drzewnej. Podkresla
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to m. in. Kato (4) stwierdzajac, ze ,,(...) najwiekszy gospodarczy efekt
bylby uzyskiwany wraz z likwidacja ostatniej sztuki zwierzyny. Z punktu
widzenia produkcji drewna pozostaje zatem totalna likwidacja zwierzyny
plowej”. Takie stanowisko byloby uzasadnione jedynie wtedy, gdyby spo-
leczenstwo nie bylo zainteresowane w produkcji zwierzyny plowej. Jezeli
natomiast na gospodarstwie leSnym spoczywa rowniez obowigzek reali-
zacji odcinkowego planu gospodarczego w zakresie produkecji zwierzyny
i jesli zwierzyna ta powoduje zmniejszenie wyniku dzialalno$ci w zakresie
produkcji drzewnej, to wowczas wielko$é tego zmniejszenia powinna byé
wyréwnana dochodami z gospodarki lowieckiej.

Ustalenie wielkosci rekompensaty powinno opiera¢ si¢ na analizie
stopnia zmniejszenia wyniku dzialalno$ci gospodarczej. Postepowanie takie
byloby jednak ucigzliwe, gdyz wymagaloby kazdorazowo prowadzenia pel-
nego rachunku nakladow i dochodéw. Dlatego wydaje sie stuszne przy-
jecie rozwigzania polegajacego na poréwnaniu tylko tych elementéow wy-
niku dzialalno$ci w zakresie produkcji drzewnej i zwierzecej, na ktérych
wielko$¢ wywiera wplyw ujemna dzialalno$¢ zwierzyny. Naleze¢ tu beda
przede wszystkim takie elementy jak dochody z gospodarki lowieckie]
i ubytki na produkcji drzewnej. Wyjasnienie problemu, czy ubytek na
produkcji drzewnej nalezy traktowac¢ jako dodatkowa pozycje kosztow
czy tez jako element strat mozna wyjasni¢ poslugujac si¢ stwierdzeniem
Burzymowej (1), ktéra podaje, ze ,,(..) naklad, w wyniku ktérego
nie powstalo nowe dobro uzyteczne lub nie zwiekszyla sie uzytecznosé
istniejgcego dobra, nie jest kosztem, lecz stratg”.

Rozgraniczenie nakladéw ma =zuzycie, ktére przynioslo spodziewany
efekt (koszty) oraz na zuzycie, ktére nie przynioslo zamierzonego efektu
(straty) jest rowniez nieodzowna przy ustalaniu granicy uszkodzen do-
puszczalnych z punktu widzenia gospodarczego. Prawidlowe bowiem ozna-
czenie tej granicy wymaga znajomosci wplywu strat na stopien realizacji
celu produkcyjnego.

Stopien realizacji celu dzialalno$ci uzalezniony jest m. in. od rodzaju
oraz rozmiaru uszkodzen drzew powodowanych przez rézne czynniki Sro-
dowiska i inne. Rozpatrujac zatem przedsig¢biorstwa lesne z punktu wi-
dzenia produkcji drzewnej i gospodarki lowieckiej, mozna przyjaé trzy
krancowo rézne modele przedsiebiorstwa mastawione na: a) produkcje
drewna, b) produkcje zwierzyny oraz c) lgczng produkcje drewna i zwie-
rzyny.

Prawidlowe okreslenie wyniku dzialalno$ci produkcyjnej, w kazdym
z podanych wyzej przedsiebiorstw, uwarunkowane jest rozgraniczeniem
facznego zuzycia nakladéw na zuiy-cie niezbedne oraz zbedne, stanowigce
strate spoleczng.

Analizujac pierwszy wypadek, w ktorym podstawowym celem jest
tylko produkcja drewna, wszelkie uszkodzenia w drzewostanach takiego
przedsiebiorstwa mnalezy rozpatrywaé¢ z punktu widzenia wplywu uszko-
dzen na realizacje tego celu. W tej sytuacji uszkodzenie drzewostanu
powoduje nie tylko wyeliminowanie czeSci poniesionych dotychczas na-
kladow na zalozenie i hodowle lasu, lecz takze zmniejsza ich potencjalng
produkcyjno$¢. Zatem strata bedzie kazde uszkodzenie wplywajgce na
zmniejszenie wielkosci produkeji drzewnej.

Gdy celem przedsigbiorstwa jest produkcja lowiecka, las spelnia role
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érodka (warunku) produkeji zwierzyny, przy czym optymalne warunki
hodowli zwierzyny uzyskuje sie w drzewostanach réznowiekowych. Row-
noczeénie struktura pozostalych elementéw drzewostanu (zadrzewienie,
jako$¢ techniczna, sklad gatunkowy i in.) optymalna z punktu widzenia
hodowli zwierzyny odbiega czesto od wymagan stawianych drzewostanom,
ktérych gléwnym celem jest produkcja drewna. Uzyskanie drzewostanu
optymalnego dla rozwoju zwierzyny nie wymaga tak intensywnych za-
biegéw pielegnacyjnych, jak to ma miejsce w wypadku przedsigbiorstwa,
ktorego celem jest produkcja drewna. Powoduje to, ze identyczne wiel-
kosci ubytkéw fizycznych na produkcji drzewnej reprezentuja w obydwu
omawianych przedsiebiorstwach rézng wartos¢. Wynika to mianowicie
z faktu, ze zuzycie nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na wy-
tworzenie wymienionych wyzej wielkoSci w przedsiebiorstwie nastawio-
nym na produkcje drewna nie przynosi zaplanowanego efektu, natomiast
w przedsiebiorstwie, ktérego celem jest produkcja lowiecka traktuje sie
zuzycie odno$nych nakladéw jako normalne i niezbedne dla hodowli zwie-
rzyny, a zatem jako koszt produkcji zwierzyny. Stad tez konieczne jest
odmienne szacowanie ubytkéw fizycznych na produkcji drzewnej w przy-
zakladowych przedsigbiorstwach. '

Oméwione powyzej dwa krancowo rézne wypadki odbiegaja zasad-
niczo od przecietnego przedsiebiorstwa lesnego, ktérego celem jest m. in.
zaspokojenie potrzeb spolecznych zaréwno w zakresie produkcji drzewme]
jak i Iowieckiej (trzeci wariant przyjetego modelu). Podstawowym wa-
runkiem prawidlowej analizy majacej na celu ustalenie granicy istotnosSci
szk6d jest w tym wypadku kompleksowe rozpatrywanie rozmiaru do-
datnich oraz ujemnych efektéw z hodowli zwierzyny oraz wplywu tych
wielko$ci na ogélny wynik gospoddarczy przedsiebiorstwa. Problem ten
mozna przedstawi¢ graficznie postugujgc sie teoretycznym, uproszczonym
przykladem gospodarstwa leSnego. Konieczne jest przy tym wyjasnienie
zagadnienia okre$lania wymienionych efektéw oraz wymiku w przyjetym
przykladowo przedsiebiorstwie leSnym.

Wynik dzialalno$ci przedsiebiorstwa jest rezultatem m. in. efektéw
produkcyjnych, okreslanych zwykle jako ilo$¢ i wartos¢ wytworzonych
i sprzedanych produktéw (5). O wielkosci wyniku, jako koncowego re-
zultatu dzialalno$ci gospodarczej, decydowaé wiec bedzie wartoS¢ uzy-
skanych efekt6w a ponadto rozmiar poniesionych nakladéw i strat. Zgod-
nie z powyzszym, wynik dzialalno$ci produkcyjnej (P) jest uzalezniony
od lacznej sumy dodatnich i ujemnych efektéw uzyskiwanych w zakresie
produkcji drzewnej (Pgy) i zwierzecej (P,). ZaleznoSci te zostaly przedsta-
wione na ryc. 1.

Zakladajac rozmiar produkcji drzewnej na okreslonym poziomie (li-
nia k) mozna przeprowadzi¢ analize wplywu zwigkszajgcej sie iloSci zwie-
rzyny na uzyskiwany wynik gospodarczy. W ujeciu graficznym osiggany
przez przedsiebiorstwo lesne wynik gospodarczy przedstawia linia krzy-
wa (1). Linia ta powstala w wyniku zsumowania wartosci produkcji
drzewnej i produkcji fowieckiej.

W wypadku kiedy na danym terenie nie ma zwierzyny (punkt A) roz-
miar sumarycznej produkcji jest wylacznie wynikiem produkcji drzewnej.
Wzrost sumarycznej produkcji uzalezniony jest od dodatkowych efektéow
z hodowli zwierzyny w lesie, ktérych wielko$¢ przedstawia linia prosta (n).
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Poczatkowo, gdy ilo§¢ zwierzyny jest odpowiednio mala, a ubytki
ilo$ci i jako$Sci masy drzewnej powstale w wyniku uszkodzen wyréwny-
wane sg W procesie regeneracji drzew lub w ramach zabiegéw pielegna-
cyjnych, pozostaje wielkos¢ produkeji drzewnej na tym samym poziomie
(A—B). Nalezy zaznaczyé¢, ze w tym wypadku uszkodzenia powodowane
przez zwierzyne nie sg uszkodzeniami w sensie ekonomicznym, nie sta-
nowig wiec szkody.

pd

m
n Ryc. 1. Schemat zalez-
no$ci miedzy  iloSciq
zwierzyny a uzyskanymi
- efektami gospodarczymi.
Z(szt) Objasnienia w tekscie.

Zwigkszanie iloSci zwierzyny powoduje stopniowo coraz wieksze (na
skutek zmniejszajacych sie mozliwosci wyzywieniowych dla zwierzyny)
ubytki iloSci i jako$ci masy drzewnej (produkecji drzewnej). W rezultacie
tego produkcja sumaryczna wzrasta coraz wolniej, osigga maksimum
(punkt D), a nastepnie spada.

Nalezy zaznaczyé, ze rozmiar ubytkéw produkeji drzewnej w prze-
dziale B—E jest mniejszy od efektéow ze zwierzyny. Szkody powodowane
w tym wypadku przez zwierzyne sg rekompensowane przez dodatnie
efekty z jej hodowli. Z punktu widzenia rentowmosci przedsiebiorstwa
wymienione szkody nie maja zatem istotnego znaczenia. Natomiast jesli
dochody przedsigbiorstwa leSnego z gospodarki lowieckiej nie pokrywaja
ubytkéw produkecji drzewnej, woéwczas ubytki przewyzszajgce wspom-
niane dochody sg istotne z punktu widzenia gospodarczego, a wiec sta-
nowig strate.

Graficzny obraz strat powstalych na skutek uszkodzen drzew powo-
dowanych przez zwierzyne przedstawiaja rzedne zawarte miedzy linia-
mi k oraz 1 (w prawo od punktu E). Wielko§é tych strat (S) zalezy zatem
od rozmiaru ubytk6w na produkecji drzewnej (Sq) oraz efektéw z gospo-
darki fowieckiej (P,). Przy czym szkody istotne z punktu widzenia gospo-
darczego wystepuja wowczas, gdy S¢—>P,. Ogélny wzér do okreélania roz-
miaru strat bedzie mial zatem nastepujaca postaé:

S=SdiPZ

Z powyzszego wzoru wynika, ze w celu okreslenia wielko$ci strat na-
lez.y.od ubytkéw na produkcji drzewnmej odjgé zyski z gospodarki lowie-
ckiej lub dodaé straty z tej gospodarki. Poniewaz zyski i straty z gospo-
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darki lowieckiej s3 w obecnej praktyce rachunku wynikéw ustalane
1 odzwierciedlane w ewidencji przedsiebiorstwa, stad zagadnienie spro-
wadza si¢ do ustalenia tylko wielkosci ubytkéw na produkeji drzew-
nej (Sd)

Godny jest rowniez fakt, ze w wyniku prowadzenia gospodarki lowie-
ckiej, polegajacej na dokarmianiu zwierzyny (poletka lowieckie, karma
itp.), zapobieganiu powstawania szkéd (grodzenie upraw i mlodnikéw, pa-
kulowanie sadzonek i in.), zmienia sie naturalna pojemnos$¢ lowisk. Na
skutek zwigkszenia tej pojemnosci ulegajg zmianie proporcje miedzy ubyt-
kami na produkcji drzewnej a uzyskiwanymi efektami ze zwierzyny, co
w rezultacie moze spowodowaé przesunigcie sie granicy istotnosci szkod.

W swietle powyzszych rozwazan pojecie szkody leSnej mozna okreslié
nastepujaco: szkoda lesna jest to takie zaklGcenie procesu produkeji lesnej
w wyniku ujemnej dzialalno$ci czynnikéw sprawczych, ktére uniemozliwi
osiagniecie, przy zalozonych nakladach, okreslonego poziomu celu gospo-
darczego. Do czynnikéw sprawczych zaliczyé¢ nalezy nie tylko szkodniki
ze Swiata roslinnego i zwierzecego, lecz réwniez zjawiska przyrody nie-
ozywionej (huragan, piorun itp.), a takze czlowieka.

Jedna z najistotniejszych cech proponowanej definicji jest wprowa-
dzenie pojecia celu gospodarczego. Powstanie szkody lesnej jest bowiem
zwigzane z nieuzyskaniem zamierzonego celu gospodarczego. Definicja ta
pozwala wiec na rozréznienie wypadkéw kiedy szkoda ma, a kiedy nie
ma gospodarczego znaczenia. Wszelkie uszkodzenia, ktére nie majg istot-
nego wplywu na osiggniecie okre§lonego w planie celu gospodarczego, nie
stanowig straty gospodarczej, przy czym naklady zwigzane z usunieciem
skutkéw uszkodzen nalezy rozumieé¢ jako jeden ze skladnikéw kosztéw
ponoszonych w zwigzku z dgzeniem do osiggniecia zamierzonego celu go-
spodarczego.

Z Instytutu Organizacji Gospodarstwa Lesnego
Akademii Rolniczej w Warszawie
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KpaTtkoe coxepxaHnue

Ilesbto cTaTbu SIBJSIETCSl OTpejiesleHHe TPAaHHIbI CYILIECTBEHHOCTH NOBPEeXXAEHHH BHI3BaH-
HBIX OJIEHHMEBH/JHBIMH B Jlecax, a TaKKe YTOUHEHHe M OObSCHEHHE OCHOBHBIX MOHSATHH H OmNpe-
neJeHHH, KaCaloUKXCsi X035HCTBEHHBIX NMOBPEX/AEHHA M MOTepb B JIECHOM XO3SHCTBE.

Onpenenenne rpaHulbl CYIIeCTBEHHOCTH MOBPeXAEHHH Tpe6GyeT KOMIJIEKCHOTO paccMo-
TPEeHHS TOJIOXKHTENbHbIX M OTpHLATEJbHBIX 3((EeKTOB B pa3BedeHHH XHBOTHBIX, a TaKxe
HX BJHSIHHE Ha ypOBeHb peaJsIH3allid NPOM3BOACTBEHHBIX LeJjel. Peanmsanusi sTHx IeseH
JI0JI2KHA TPOXOAHTb COIVIACHO C NPHHUUMIOM peHTaGeJbHOCTH. DTOT (GaKT TOBODHT O TOM,
YTO €CJIH JOXOJbl JIECHOTO MpeANpPUSITHS C OXOTHHYbEro XO3AMCTBA He NMOKPHIBAIOT MOTEPb
ApPEBECHOr0 NpPOH3BOACTBA, TOrjAa MOTEPH MpeBbILIAIOILHE YINOMSHYTHIE J0XOABI SIBJISIOTCS
CYIIeCTBEHHBIMH C XO3SIICTBEHHOH TOYKM 3pEHHs, a CJeJ0BaTeJbHO NPHOOpETalT 3HaYeHHe
XO35AICTBEHHbIX NOTEpb. B TOXe BpeMs, KOTAa NOTEPH B APEBECHOM MPOH3BOACTBE MEHbIIE,
YeM J0XOAbl B OXOTHHYbEM XO3SIMCTBE, TOrAa 3TH MOTEPH C XO3SHCTBEHHOH TOYKH 3PEHHS
NONYCTHMBI (PEKOMIEHCHPOBAHHbIE NMOTEPH), a KaNHUTAJOBJOXKEHHS Ha JHKBHAALUHIO MOC/Iel-
CTBHH TOBPEeXIEHHA SIBASIOTCA B 3TOM CJydYae 4acTbiO 3aTpaT Ha pas3BeleHHEe >XHBOTHBIX.

Summary

The purpose of the article was to determine the limit of significance of damage
done by deer in forests and to define and explain basic concepts and definitions
concerning damage and economic losses in forestry.

The determination of the limit of damage significance requires a complex consi-
deration of positive and megative effects of wildlife management and its impact on
the level of performance of production goal. The performance of this goal should
proceed in conformance with the principle of remunerativeness. This fact causes
that when the income of forest enterprise from game management does not suffice
to cover losses in wood production, then expenses exceeding the income mentioned
are significant from the economic standpoint and therefore represent an economic
loss. On the other hand when diminution of wood production is lower than the
income from wildlife management, then it is permissible from the economic stand-
point (compensated loss) and outlays for the removal of consequences of damage
-represent in this case costs of game management. l
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