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ARTYKULY

TADEUSZ BARTKOWSKI

PROBLEMY URBANISTYCZNO-EKOLOGICZNE OSRODKA
MIEJSKO-PRZEMYSEOWEGO POLOZONEGO W OBREBIE
REGIONU ROLNICZEGO (NA PRZYKELADZIE AGLOMERACJI
POZNANIA)

Na 'wstepie nalezy objasni¢ sens uzytego w tytule przymiotnika ur-
banistyczno-ekologiczne (problemy). Implikuje on istnienie dziedziny
zagadnien zwanej ,ekologig miasta”, a w dalszym rozwinieciu tematu
postawienie pytania, czy istnieje ekosystem miasta? lub jeszecze inaczej,
jakiego rodzaju ekosystemem jest miasto?

Dla ilustracji tego pndblemu zostal opracowany zatgczony schemat
(rys. 1), przedstawiajgcy strukture ekosystemu miasta, z kitérego wy-
nika, ze miasto, trakitowane jako system zabudowy i infrastruktury miej-
sko-przemystowej (obejmujgcej pozostale urzgdzenia miasta), powinno
by¢ traktowane lgcznie z bezposrednio do miasta przylegajgca jego stre-
fg zywicielsky i stanowi¢ ekologiczng calos¢ — pewnego rodzaju ekosy-
stem (wyznaczony przez zasieg terytorialny relacji wewmnetrznych sy-
stemu miasta). Relacje zewnetrzne tworzg zwarty w zasadzie system
wyspowo noztozonych miejsc zaopatrzenia (np. surowcowego czy innego,
miasta), oddalonych miekiedy o setki kilometréw. Wedlug przeprowa-
dzonego w 1948 r. studium autora na temat zasiegu gospodarczego i kul-
turalnego Poznania najwieksze powigzania w tych dziedzinach siega-
ly wtedy do Gornego Slgska i sgsiednich wielkich miast Wroctawia,
Bydgoszczy a ftakze miast Wylbrzeza. Na rysunku ukazano takze fakt
przecinania si¢ zasiggu terytorialnego ekosystemu miasta 1z powierzchnig
systemoéw produkeji pierwotnej poza podmiejskiej, tworzacych osobme
geochory uzytkowania ziemi (ktére mozna uwazaé¢ za analogon regionow
rolniczych). Sg one juz niezalezne od systemu miejskiego, kitdry w mim
tkwi i pelnig zupeilnie inne funkcje i whasnie w tej odrebnosci funkcji
obydwu systeméw lezy mozliwos¢ konfliktu miedzy rozwojem miasta
{produkcja wtorna i selktor trzeci) a pozamiejskimi funlklcjam terytorium
olaczajgcego 'to miaisto.

Rysunek 1 wykazuje tez, w jakim sensie mozna rozpaftrywac¢ miasto
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Rys. 1. Struktura ekosystemu miasta (ujeta w wymiarze ,,poziomym’)
A. Relacje wewnetrzne

1. System zabudowy i infrastruktury miejskiej. 1 — obszar zabudowy miejskiej wysokiej
intensywnos$ci, 2 — obszar zabudowy miejskiej mniejszej intensywnosci, 3 — obszar ,wWys-
powo’” wystepujacej zabudowy oraz innych obiektéw infrastruktury miejskiej (zaklady prze-
myslowe, ,koncéwki” szybkiej komunikacji miejskiej, stacje rozdzielcze, obiekty sportowe
itd.), 4 — linie komunikacji podmiejskiej (takze ,,obwodnice”) i ,/koncowki” komunikacji da-
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lekosieznej
1I. System strefy zywicielskiej. 5 — obszary o wzmozonej intensywno$ci produkcji rolnej
wywolanej niewatpliwym oddzialywaniem miasta jako odbiorcy produkcji, 6 — obszary

o mniejszym natezeniu cech strefy 5 (czesto tworzace , wyspy” w geochorach uzytkowania
ziemi — patrz nr 9 legendy), jednakze na ityle wyraznym, ze wytwarza ona na zewnatrz
miasta specjalny typ uzytkowania ziemi, ,,zorientowany’ na potrzeby miasta
B. Relacje zewnetrzne
III. System strefy zaopatmzeniowej zewnetrznej. 7 — linie komunikacji dalekosieznej (koleje,
drogi bite I rzedu), 8 — ,/koncéowki” zewnetrzne komunikacji dalekosieznej lub ,do-" i ,od-
prowadzalnikéw’ (rurociggow, linii przesylkowych energii itp.)

C. Dziedzina pozarelacyjna ekosystemu miasta
9 — geochory uzytkowania ziemi (=ew. rejony rolnicze=regiony jednolite, przyrodnicze —
przeciwienistwo Tegionéw wezlowych), 10 — granice geochor (strefy II i 6 tworza lacznie
osobng geochore)

11 — granice ekosystemu miasta traktowanego w wymiarze ,poziomym”, 12 — strefa ew.
perspektywicznego mozwoju ekosystemu miasta droga ,pecznienia” terenéw 1 przede wszy-
stkimn ,ramion” urbanizacji, ktéra bedzie sie przesuwala mna zewnatrz w wypadku niepo-
wstrzymanego rozwoju terytorialnego miasta eentralnego
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jakio ekosystem. Inspirujac sie zmanym schematem E. P. Oduma (1963)
mozemy stwierndzi¢ istnienie statego doplywu surowcoéw i srodkéw zyw-
nosSci oraz ich przetwarzanie w miescie (funkcje producentéw wykony--
wane przez mieszZkancow miasta), zuzywanie ich w miescie i eksport
ma zewnatrz (funkcje konsumentow) i wreszcie usuwanie odpadéw (funk--
cje reducentdw). Sektor abiotyczny ekosystemu reprezentuje samo tery-
torium miasta (analogon siedliska) i wystepujace w mim wolne dobra.
(powietrze) oraz surowce wytwarzane na zewngtrz obszaru miasta. Jak
widzimy réznica w stosunku do przyrodniczej koncepcji ekosystemu po-
lega na tym, ze zaréwmno sektor surowcdw, jak i odpaddw siega poza
terytorium samego miasta i stgd istnienie strefy zywicielskiej lezacej
poza miastem, jak i strefy zaopaltrzemia surowcowego iz koniecznosci
zmusza do mozpatrywania w kategoriach wewnetranych systemu za-
réwno zabudowy i infrastrukitury jak i systemu strefy zywicielskiej.
Dlatego tez ekosystem miasta traktowany jest w kategoriach wymiaru
poziomego tej struktury. Ten ekosystem mozna jednak traktowaé¢ tak--
ze w aspekcie wymiaru, ktéory nazwiemy pionowym, w ktérym przed-
miotem materfalnym koncepcji ekosystemu jest miejski sposdb zycia,
to jest bezposredni przeply'w materii i energii, a nadto procesy spotecz-
no-kulturowe zachodzace w obrebie populacji miasta. Witedy nalezy
mowic¢ o ekosystemie miejskim.

W artykule niniejszym rzecz dotyczy pierwiszego aspektu tego ro-—
dzaju ekosystemu, czyli ekosystemu miasta, a $cisSlej problemu ekolo-
gicznego, ktorym jest konflikt miedzy urbanizacjg kraju, czyli rozwo—
jem oSrodkow produkeji witérmej a obszarami produkciji pierwotnej,
ktorych kosztem sie ona dokonuje. Aglomeracja Poznania jest dolborym:
przykiadem tego zjawfiska. Jest to klasyczna miemal aglomeracja mono-
centryczna, z radialnie postepujacg urbamizacjg wzdtuz linii komumika--
cyjnych (systemu II wedilug legendy na rys. 1). Same cenftralne miastor
(946 000 mieszkancow w 1980 r.) dominuje liczbg ludnosci nad zbiorem
miast satelitéw i gmin wiejskich aglomeracji, ktéra tworzy w mamach
zasiegu izochrony 1 godziny (dla srodkdw masowej komunikacji — paltrz.
rys. 2A i 2B) terytorium o okolo 3700 km2 z okolo 970 000 mk (w 1977 r.),
a'wedlug innych obliczen, opartych ma innych kryteriach wymosi: w
1965 r. — 1300 km?2 i 576 000 mieszkancow (S. Dolny 1970) lub 3146 kim?*
i 736 000 mieszkancow w 1967 r. (wedlug W. Dejowej 1973).

Ostatnio wymienione studium pozwolilo stwiendzi¢, ze obok wybit-
nego zwiekszenia sie gestosci zaludnienia wiejskich jednostek osaldmni--
czych wystepuje w stirefie podmiejskilej Poznania takze wyrazna initen—
syfikacja produkcji rolnej, pracujgcej na potrzeby miasta Poznania,
szczegllnie w jednostkach polozonych wzdiuz linii kolei zelazmej czy
drog bitych, wychodzacych z Poznania. O tym co sie dzieje w obrebie
samego terytorium miejskiego Poznania informuje cemmne studium J. Ko-
morowskiego (1977), ktory dla okresu 10 lat (1960 -1970) przesledzit
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Rys. 2 A. Warunki urbanistyczno-fizjograficzne rozwoju aglomeracji Poznania
— konflikty w zakresie ekspansji zabudowy

1 — obszary zabudowane, 2 — miasta satelitarne ze starymi osrodkami polozonymi W neko-
rzystnej sytuacji dennodolinnej, 3 — izochrona 1 godziny (dla $rodk6éw masowe]j komumnikacji),
¢ — ,ramie urbanizacji’”’ rozwijajace sie w postaci pasma zwartej zabudowy (choé zazwyczaj
niskiej intensywnos$ci), 5 — ,ramig urbanizacji’’ rozwijajace sie w postaci osobnych osiedli,
6 — formy wkleste doliny rynnowe, doliny rzeczne, pradolina i wyzZsze terasy w pradolinie —
obszary niekorzystnego topoklimatu, lecz bogate w wody podziemne, ktére moga byé czyste
(kropkowanie rzadkie) lub zanieczyszczone (kropkowanie geste), 7 — obszary ,,chronionego
krajobrazu”, 8 — terytorium Wielkopolskiego Parku Narodowego (W granicach do roku 1978),
9 — Xierunki piyniecia wéd zanieczyszczonych, 10 — lokalny dzial wodny (miedzy dwoma
pradolinami)
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Rys. 2 B. Konflikty miedzy ekspansja zabudowy a powierzchniami pnodukicji
pierwotme]j

1 —_obszary gesto zabudowane, 2 — linie kolejowe, 3 — autostrady, wazne drogi bite, 4 —
izochrona 1 godziny, 5 — granice administracyjne miasta Poznania sprzed roku 1975; 6 —_
powierzchnie produkcji le$nej, 7 — 1lgki trwale — produkcja rolnicza, 8 — jeziora, 9 — po-
wierzchnie produkeji rolniczej ma glebach dobrych i bardzo dobrych (,,chronionych”), 10 —
powierzchnie produkcji- rolniczej na glebach miechronionych — ew. gruntach budowlanych,
11 — granice Wielkopolskiego Parku Narodowego w starych granicach, 12 — obszary chro-
nionego krajobrazu, 13 — obszar Basenu Sremsko-Mosinskiego — obszar krajobrazu chronio-
nego o funkcjach specjalnych, w chwili obecnej wilgczony do Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego jako cze$é strefy rczerwatowej i czg$é otulin Parku

{11]
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zmiany w uzytkowaniu ziemi i stwiendzil mig¢dzy innymi: wazrost po-
wierzchni przeznaczonych pod zaktady przemystowe o 47,2%, zmniej-
szenie sie¢ powierzchni pol uprawnych o 23,9%, zwiekszenie powierzchni
sadow 1 ogrodow o 42,5%0, a powtierzchni nieuzytkow o 50,6%o.

Rezultaty tych badan dobrze naswietlajg problem co sie dzieje
z powilerzchniami produkcyjnymi przyrody w obszarach urbanizujgcych
sie? W lapidarnej formie mozna sformulowia¢ teze nastepujgcy, a mia-
nowicie, iz mastepuje tu stale pochlanianie przez zabudowe i urzadze-
nia infrastruktury miejsko-przemyslowej przede wszystkim powtierzch-
ni rolnych, a wigc stale zmmiejszanie sie powierzchni zasobu, kitory jest
niccdnawialny. To zmmniejszenie sie godzi przede wszystkim w po-
wierzchnie gleb tzw. chromionych — gleb o $redniej i wysokiej pro-
duktywmnosci. Oto najczesciej grunty orme, po doprowadzeniu do nich
urzgdzen tzw. uzbrojenia terenu, byly dotychczas stale zamieniane w
grunty budowlane i stawaly sie w zasadzie bezpowrotnie stracone
dla produkcji pierwotnej. Zaistniala tu sytuacja szczegélna, gdyz
gleby najstabsze, majczesciej wytworzone na piaskach giebokich byly
w calym kraju intensywnie zalesiame i przez to chromione, a gleby
zyzniejsze (do komplekisu IVb wigcznie), wytwiorzone na gruntach moc-
niejszych (w Polsce nizdwej na glinach morenowych) jako niezalesiane
tak diugo utrzymywaly sie jako powierzchmnie produkcyjne molnictwa,
az staty sie gruntami budowlanymi. Wjprawidzie istnieje ustawa z roku
1971 ,,0 ochronie uzytkow rolnych i lesnych”, majgca na celu miedo-
puszczanie do pochopnej zmiany uzytkowania gruntéw, ale dopuszcza
ona zajmowanie uzytkow molnych pod budowmictwio (czy pod inme TO-
dzaje ich uzytkowania) w wypadkach szczegdlnych, usprawtedliwionych
wyjatkowyg potrzebg gospodarczg lub spoleczng czy inng wreszcie. Co
to s3 wypadki usprawiedliwione? Taki wypadek zaistnial w Poznaniu,
kiedy to w prawobrzeznej w stosunku do Warty dzielnicy Rataje, na
ktorej obszarze znajdowaly sie doskionale grunty rolnicze (dostawa wa-
rzyw dla Poznania) zaczeto budowac osiedle mieszkaniowe, przewidziane
zrazu dla kilkunastotysiecznej tylko liczby mieszkancow, ale w ichwili
obzcnej jest tu budowany potezny zespdl osiedli dla ponad 150 000 lu-
dzi. Na skutek tego cale prawobrzeze Warty stalo sie 'w dzielnicy zwa-
nej teraz Nowe Miasto jednym olbrzymim placem budowlanym, w kto-
rym 'te dobre gleby wulegly bezpowrotnemu w zasadzie zniszczemiu.

Tak wiec przyttoczony przyklad ilustruje specyficzny i wystepujacy
powszechnie przyklad kalkulacji ekonomicznej. Oto stosowanie ustawy
5 kitorej mowa moze by¢ uchylane w przypadku, gdyz badz istnieje na
jakims$ terenie wartosciowa infrastruktura, ktérej niewykorzystanie by-
toby szkodg dla gospodarki narodowej, badz gdy na skutek braku prze-
widywania u wladz planistycznych taka infrastruktura zostanie do ja-
kiego$s terenu doprowadzona czy tez na nim zalozona. W przypadku
dzielnicy takim elemenitem stal sie nowy kolektor $cieké6w na prawym
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brzegu Warty, determinujgcy przyszte uzytkowanie terenu dla potrzeb
budownictwa,

W Swihietle powyzszych rozwazan mozna obecnie rozpatrywac¢ zagad-
nienie jakie konsekwencje dla gleb chronionych i dla innyeh powierzch-
ni produkcyjnych (przede wisszystkim lesnych) pociggnie za sobg dal-
szy rozwoj aglomeracji Poznania. Do jego uwypuklenia postuzg dwie
mapkii szkicowe obrazujace wystepowianie konfliktéw urbanistyczno-eko-
logicznych w strefie podmiejskiej Poznania. Mapka 2A demonstruje
warunki urbanistyczno-fizjogriaficzne rozwoju aglomeracji Poznania. Za-
znaczono ma niej przede wszystkim kierunki radialnego rozwioju miasta
Poznania w postaci wspomnianych juz, wysuwajgcych sie na wszystkie
strony, wzdluz linii komunikacyjnych, ramion urbanizacji. Nastepnie
mozna na niej Sledzi¢ podstawowe przeszkody fizjograficzne w rozwoju
urbanizacji w postaci dolin, rozciggajacych wysoczyzne morenowsg oraz
wyznaczone juz i(por. T. Bartkowski i Cz. Iwanowski 1974) tereny chro-
nionego krajobrazu, w tym szczegolnie terytorium Wielkopolskiego Par-
ku Narodowego (w granicach sprzed 1978 r. — o nowym, rozszerzonym
Parku, patrz T. Bartkowski 1977). Na mapce 2B zaznaczono wydzie-
lony w obrebie warunkéw osobno zespo6l powierzchni produkcyjnych —
pol uprawnych, gk, laséw, wdd otwartych (jezior), jak rowmiez i obsza-
réw chronionego krajobrazu jako specjalnej jakosci przyrodniczej terenu.
Porowmanie Itych powierzchni z zaznaczonymi ma poprzedniej mapce
ramionami urbanizacji pozwala stwierdzi¢, ze przecinajg one te po-
wierzchnie, jak wspommniano uprzednio, radialnie i miejsca krzyzowania
si¢ tych ramion, np. z dolinami rzecznymi (takze rynnowymi), lasami,
a zwlaszcza z obszarami gleb dobrych, chronionych, to miejsca konflik-
téw urbanistycznio-ekologicznych.

Szczegblnie ostatnie zrédlo konfliktu zastuguje na uwage. Oto oka-
zuje sig, ze wlasSciwie we wiszystkich kierunkach urbanizacji spotyka ona
na swej drodze blizej czy dalej wszedzie gleby chronione. Jedymie w
kierunku E — W mozna wysSledzi¢ wasky strefe gleb stabszych (a wiec
gleb, ktére mozna poswieci¢ pod zabudowe). Te strefe mozna zidenty-
filowac¢ jakio pas sandréw poznanskiej strefy marginalnej, widoczny na
mapce 2A na poludnie od linii lokalnego dzialu wodnego (oznaczenie
nr 10 w legendzie mapki). Bylaby to bezkonflikbowa, ceteris paribus,
strefa mozwoju miasta, gdyz jpiaski sandrowe to doskonale grunty bu-
dowlane.

Natomiiast kierunki unbanizacji na ESE (na Kostrzyn), na SE (na
‘Srode), na NW (Szamotuly) i na NNW (na Oborniki) napotykajg juz w
bezposrednim sgsiedztwie gramic miasta nma dobre, wysoce produktyw-
ne, zyzne gleby chronione i, praktycznie mzecz biorae, ograniczaja roz-
wo6j miasta w tych kierunkach. Pozostajg jeszcze do wyboru kierunki
N (na Murowang Gosling) i S — SSW (na Mosine i Koscian). Tutaj to
przeszkodg w urbanizacji terenu sg przede wszystkim warunki fizjogra-
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Rys. 3. Model rozwoju aglomeracji Poznania droga wurbanizacji linearmej

1 — zamrozenie wzrostu przestrzennego osrodka centralnego (wezla) aglomeracji, 2 — trzy
elementy strukturalne Wielkopolskiego Parku Narodowego wedlug stanu na rok 1978: St —
»Stary Park”, NW — , Nowy Park” O — ,Otulina”, 3 — dalszy rozwéj aglomeracji drogg
urbanizacji linearnej (oddzielne osiedla wzdluz linii efektywnej komunikacji, rozdzielone ob-
szarami produkcji pierwotnej), 4 — linie ‘komunikacyjne jako linie tranzytowe, wzdluz kt6-
rych wszelka urbanizacja winna byé zatrzymana, 5 — nowe autostrady (z tymi samymi za-
strzezeniami co w punkcie 4), 6 — miasta na terytorium Parku i otuliny, ktérych dalszy
wzrost winien byé zatrzymany

ficzne. Oto polozenie wzdluz doliny przelomowej Warty oraz przeciecie
przez kierunek S Basenu Sremsko-Mosinskiego (kotlinowatego rozszerze-
nia Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej) stwarza niekorzystne pod wzgle-
dern bioklimatycznym stanowiska mieszkalne, a madto w obydwu wypad-
kach perspektywiczne ramie urbanizacji badz obrzeza rozlegle kompleksy
lesne: na poéiniocy okolic Biedruska i tzZw. Puszczy Zielonki, bgdz na
potudniu przecina poprzecznie ‘terytorium Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego (od Lubonia do Czempinia). W tym ostatnim terytorium dalsza
urbanizacja terytorium powinna by¢ w ogéle wstrzymana (T. Bartkow-
ski 1977), gdyz juz teraz gestos¢ zaludnienia unikalnego pod tym wzgle-
dem parku narodowego na $swiecie przekracza 100 ludzi ma 1 km?2.
Tak wiec mozemy stwierdzi¢, ze dalszy rozwéj terytorialny same-
go miasta Poznania jest ogramiczony badz przez wispomniane powierzch-
nie produkeji pierwoltnej, badz przez niekorzystne warunki urbanistycz-
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no-fizjograficzne (np. takie jak przekraczanie dolin), bgdZz wreszcie przez.
istniejgcg infrastrukture. Ten wostatni przypadek zastuguje ma osobne
oméwienie. Wspomniany uprzednio kierunek E — W mozliwej urbani-
zacji, kierunek bezkonfliktowy, nie jest bowiem rozwijany z tego po--
wodu, ze wilasnie ma doskonalych gruntach budowlanych (piaski san-
drowe) usadowily si¢ na obydwu rubiezach miasta dwa lotmiska (dla
ruchu pasazerskiego i sportowe) wykorzystujgce wielki walor natural-
ny terenu, ktérym jest plaskos¢ powierzchni sandru. Tutaj wiec ob--
serwujemy zjawisko odwrotne miz to, ktore powodowalo pochloniecie
przez infrastrukiture miejska gleb dobrych dzielnicy Rataje. Tu infra--
struktura, ktéra w poprzednim przypadku utatwila urbanizacje terenu.
z dobrymi glebami produkcyjnymi (a z gorszymi grumtami budowlany-
mi, jakimi sg gliny morenowe) w przypadku drugim wlasnie utrudnila
urbanizacje terenu z glebami stabymi, a z doskonalymi gruntami bu-
dowlanymi.

Wydaje sie, ze jprzedstawione wyzej rozwazania w wystarczajacym
stopniu nas$wietlilty aspekit ekologiczny urbanizacji strefy podmiejskiej
Poznania i wskazaly na lstote konflikitow, jakie w tym zakresie powsta-
ja miedzy urbanizacjg terenu a dgznoscig do Zachowania w stanie nie-
zmniejszonym strefy zywicielskiej miasta (strefy II na legendzie sche--
matu — rys. 1). Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze dalszy rozwo6j miasta
przez ,,pecznienie”’ niejako obszardw zabudowy i samego centrum 'we
wszysstkich kierunkach bedzie nieuchronnie powiodowial niszczenie jego-
wlasnej strefy zywicielskiej, co z punkitu widzenia postulatow ochrony
zasoboéw przyrody malezy uwazac¢ za mie do przyjecia. W takim stanie
rzeczy planowanie przestrzenne nozwoju miasta staje wiobec dylemaltu,.
jak dokona¢ dalszego rozwoju miasta bez niszczenia powierzchni pro-
dukcyjnych strefy podmiejskie;j.

Rozwigzania dylematu malezy szuka¢ w proponowanym od wielu lat.
modelu urbanizacji wezlowo-pasmowej kraju (S. Leszczycki, P. Eber--
hardt, S. Hefmamn 1971), czy tez urbanizacji linearnej (T. Bartkowski
1976). Poniewaz 1/2 milionowy Poznan wydaje sie wystarczajaco juz-
duzym wezlem miejskim nalezy postulowaé zamrozenie dalszego roz-
woju terytorialnego centrum aglomeracji, czyli rozwioju samego Pozna-
nia i swego rodzaju dyfuzje osadnictwa miejskiego w strefie podmiej-
skiiej driogg rozwoju oddzielnych, matych i $rednich osrodkéw miejskich .
wadtuz linii kemunikacyjnych, wychodzacych wadialnie z Poznania. Za-
mrozenie powinno dotknge takze miasta znajdujace sie ma terytborium:.
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Dla odcigzenia jednak kierunku
rozwojowego S — dotychczas prowadzgcego przez ‘terytorium Parku,
nalezy postulowaé¢ utworzenie wezla miedzynarodowej komunikacji dro--
gowej ma poéinocno-wschodniej rubiezy otuliny , Nowego Parku” i ru--
hiezy wischodniej samego miasta Poznania (drogi E-8 i E-83), lecz przy
przeznaczeniu dla mich jedynie funkcji tranzytowej tego wezta (zakaz-
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-obudowania tego wezla!). Tylko przy takim modelu urbanizacji mozna
zachowac¢ 1 ochroni¢ przed zniszczeniem cenne powierzchnie. produkeji
pierwotnej i ksztaltowa¢ urbanistyczno-ekologicznie cale terytorium aglo-
meracji.
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"TADEUSZ BARTKOWSKI

URBAN ECOLOGICAL PROBLEMS OF AN URBAN-INDUSTRIAL CENTRE
SITUATED WITHIN A RURAL REGION (AS EXPLAINED ON THE EXAMPLE
OF THE POZNAN AGGLOMERATION)

Summary

The Poznan agglomeration is an example of a momonodal urban patterm with
the central town hawing 1/2 million inhabitants and numerous towns-satellites de-
veloped alcng communication lines running radially from Poznan (comp. map 2B).
The sc-called ,urbanization arms” Tunning out from [Poznan tend to form belts
going through the areas of primary proldudtion, which surround the town (see map
'2B), physiognaphical obstacdles like rivere wvalleys — map 2A, or areas with the
lznidscalpe urider prctection as well as the area of |Great \Poland National Park (see
explanations to maps 2A=T7 and 8 and 2B=11 and 12.3=2). Due to 'this ecological
conflicts arise — the urbanization includels mome and more areas of primary pro-
.ducticn protected areas and valley floors. But 'what is more important it absorbs



Problemy urbanistyczno-ekologiczne 17

its own diredt feeiding zone (see Fig. 1, explanation II — 9.6). The solution of this
problem should be searcheld for in the application of the so-called belt or linear
models of urbanizaftion (see Fig. 3), that is in the development of separate setitle-
ments along communication lines, which would protedt the areas located between
communication lines and thus they could be areas suitable for production or re-
creattion.

EXPLLANATION OF FIGURES

Fig. 1. The structure of an urban ecosystem (in the horizontal diamension).
A. Inner relations,

I. A system of urban building and infrastructure. 1 — area of intensive urban building,
2 — area of less intensive wurban building, 3 — area of islandlike building and other
objects of urban infrastructure (works, ends of fast urban communication, distributing sta-
tions, sports’objects, e.t.c.), 4 — lines of suburban communication (peripheral lines), and
ends of long-distance commumnication.

II. A system of feeding zone. 5 — areas of intensive agricultural production caused by the
influence of @ town as the consumer of the producition, 6 — areas with less fintensive fea-
tures of zone 5 (often forming islands in geochores of land use — see 9), still intensive
enough to affect a special type of land use outside the town, being suitable for the
town’s needs.

B. Inner relations.

III. A system of the delivery outer zone. 7 — long-distance communication lines (trains,
roads of the first class), 8 — outer “terminals” of wide reaching communication or of “n”
ond out — ”conductors” (pipelines, energy transfer lines).

C. Extrarelational area of the ecosystem of a city.

9 — geochores of land utilization (=pres. agrar regions=uniform regions, natural regions-
-contrariness of nodal regions), 10 — boundaries of geochores (the zones II and 6 form
jointly a new, lone geochore), 11 — boundary of the city’s ecosystem regarded in the “ho-
rizontal” dimension, 12 — =zome of the eventual perspectivistic development of the city’s
ecosystem by means of “swelling” of the build up territories -and especially of the murbani-
zation strings, that will move outwards, when the territorial development of the central
city will not be stopped.

Fig. 2. A. Umbanistic-physiographic conditions of the developmentt of the Poznan
agglomeration-conflicts in the area of the expansion of the build up terrains.

1 — build up terrains, 2 — satellite towns that possess old cores in unfavorable valley bottom
situation, 3 — d1-hours izochrone (of mass communication), 4 — urbanization string that de-
velops in the form of a compact belt of build up terrains {(mostly of minor intensity), 5 —
urbanjzation string that develops in the form of chain of distinct lone settlements, 6 —
concave forms (tunnel valleys, fluvial valleys, pradolina and higher terrace levels in the
pradolina-terrains of unfavorable topoklimate but abundant in under groundwater that can
be either pure (sparse dotting) or polluted (dense dotting), 7 — terrains of “protected land-
scape”, 8 — territory of the Great Poland National Park (in the boundaries of 1978), 9 —
directions 'of flow of polluted waters, 10 — local watershed (between two pradolinas).

Fig. 2 B. Conflicts between the expansion of build up areas and the surfaces
of primary production.

1 — dengely build up areas, 2 — railways, 3 — motonways, important roads, 4 — 1-hour’s
isochrone, 5 — boundaries of the city Poznan before the change of administrative boundaries
in 1975, 6 — wsurfaces of forestal production, 7 — permanent meadows — agrar production
-8 — lakes, 9 — surfaces of agrar production on soils good and very good (on “protected’”’
soils, 10 — surfaces of agrar production on soils nonprotected-eventual buildings lands, 11 —
‘boundaries of the Great Poland National Park before 1978, 12 — surfaces of protected lands-
«cape, 13 — territory of the Srem—Mosina Basin-area of protected landscape with special
functions-actually included into the Great Poiand National Parks part of the reserve’s terri-
tory and part of the territory of the envelope.

2 Badan;a Fizjograficzne, S.A., T. XXXIII
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Fig. 3. Model of development of the Poznan agglomeration by means of linear
urbamtization.

1 — Stopping of the territorial growth of the central point (the node) of the agglomeration,
2 — three structural elements of the Great Poland National Park in 1978: St- “Old Park”,
NW — “New Park”, O — “Envelope” 3 — further growth of the agglomeration by means
of linear urbanization (lone, distinct settlements along a line of very effective communica-
tion, interdivided by surfaces of primary production), 4 — communication lines as transit li-
nes, also as strips of land that should mnot be buildings land, 5 — new motorways (with the
same restrictions as in 4), 6 — towns in the territory of the Park and of its envelope, whose
growth should be stopped.



