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Abstrakt. Gtéwnym celem artykutu jest opisanie kwestii wspodlistnienia w kontekscie rozwoju biogospodarki
oraz wskazanie na kategorie kosztow wspolistnienia oraz ich wielko$¢ w sytuacji prowadzenia produkc;ji
réwnolegtej tzn. ekologicznej i konwencjonalnej, w gospodarstwach rolnych certyfikowanych jako eko-
logiczne. Badania przeprowadzono na podstawie danych zgormadzonych za 2015 rok z 28 gospodarstw
ekologicznych z wojewddztwa mazowieckiego. Stwierdzono, ze wspodtistnienie jako instytucja ekonomiczna
pozwala na zagwarantowania jednostkom i grupom spotecznym swobody wyboru i budowanie wsrdod nich
zaufania do integralnosci i jakos$ci produktow pochodzacych z rdznych systemow produkeji i dystrybucji. Z
uwagi na znaczenie standardow bezpieczenstwa i jakosci zywnosci wspotistnienie odgrywa szczegdlng role
w rozwoju sektora rolno-zywnosciowego i tancuchow dystrybucji zywnosci i pasz. W badanych gospodar-
stwach ekologicznych produkcja rownolegta mogta by¢ prowadzona dzigki wdrozeniu odpowiednich praktyk
wspolistnienia, co pozwolito na zoptymalizowanie organizacji i ekonomiki produkcji. Koszty wspotistnienia
dotyczyly glownie izolacji i segregacji i stanowity okoto 5% kosztow ogotem.

Wstep

Rozwoj spoteczno-gospodarczy oraz potrzeba jego zréwnowazenia wynikajaca przede wszyst-
kim z ograniczania zasobéw kopalnych i dewastacji sSrodowiska naturalnego staty si¢ podwalinami
do opracowania i wdrozenia koncepcji biogospodarki, a w szerszym jej ujeciu bioekonomii.
Koncepcja ta rozwini¢ta zostata w ujeciu systemowym [Maciejczak 2016]. Mariusz Maciejczak i
Karin Hofreiter [2013] stwierdzili, ze kluczowymi czynnikami charakteryzujacymi biogospodarke
jest skupienie si¢ na odnawialnych zasobach surowcow i innowacyjnych sposobach ich wykorzy-
stania skutkujacych wprowadzeniem na rynek produktow i ustug odpowiadajacych na potrzeby
jednostek i spoteczenstw. Komisja Europejska [KE 2012] okres$la terminem biogospodarka zrow-
nowazong produkcj¢ odnawialnych zasobow biologicznych (roslin, zwierzat, mikroorganizmow)
oraz ich wykorzystanie do produkcji zywnosci, pasz i towardw przemystowych oraz bioenergii.
Biogospodarka opiera si¢ na agronomii, ekologii, naukach o zywieniu i naukach spotecznych,
biotechnologii, nanotechnologii, technologiach informacyjno-komunikacyjnych oraz inzynierii.
Obejmuje sektory: rolny, lesny, rybolowstwo, produkcje zywnosci, celulozy i papieru, a takze
elementy sektora chemicznego, biotechnologicznego i energetycznego.

W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, np. przez Davide Viaggiego [2015], co do
ktorego istnieje duza zgodnos¢ [por. Swinnen, Weersing 2013, Gotebiewski 2015, Krasowicz 2016],
ze biogospodarka jako koncepcja zaktadajaca zrownowazone wykorzystanie odnawialnych surow-
cow, w szczegolnosci biomasy, przez zastosowanie wiedzy i innowacji, w oparciu o okreslone ramy
instytucjonalne, obejmuje rézne sektory i gatezi gospodarki, zar6wno tradycyjne jak i nowoczesne,
te wykorzystujace niskie technologie, jak i te 0 wysokim stopniu zaawansowania technologicznego.
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Mozna zatem przyja¢ za Davidem Zilbermannem z zespotem [2013], Ze biogospodarka rozwija si¢
Ww oparciu o innowacje, ktore wdrazane sa przede wszystkim w wyniku zastosowania nowych lub
znaczaco udoskonalonych technologii. Jednak wskazanie tylko technologii jako kluczowego czyn-
nika warunkujacego dyfuzje innowacji i wptywajacego na rozwdj biogospodarki nalezy uznaé za
ujecie wa,skle na co zwraca takze uwage Katalin Takacs- Gyorgy [2012]. Poza technologia kluczowa
kwestla} jestjeszcze sposob organizacji catego systemu, a w nim szczegdlng role odgrywajg sposoby
i metody integracji elementéw w adaptacyjne tancuchy dostaw tworzace istotng z punktu widzenia
pojedynczych agentow, jak i calego spoteczenstwa warto$¢ dodang. Manfred Kircher [2014] wska-
zuje, ze kwestie integracji dotycza przede wszystkim budowania pozycji konkurencyjnej podmiotow
oferujacych swe ustugi i produkty w oparciu o odnawialne zasoby biomasy. Z drugiej jednak strony,
Les Levidow i wspotautorzy [2013] dowodza, ze tworzace si¢ powigzania skutkujg powstaniem
wigkszych struktur systemowych o charakterze sieciowych, w ktérych interes prywatny, w szczegol-
nosci przedsigbiorstw, powinien by¢ godzony z interesem publicznym. Nalezy si¢ zgodzi¢ z takim
stwierdzeniem, w szczegdlnosci, przyjmujac argument, ze rozwdj biogospodarki w duzej mierze,
w szczegolnosci w Unii Europejskiej (UE), zasilany jest ze srodkow publicznych przeznaczonych
na wsparcie badan i rozwoju, stad rezultaty takich dzialan powinny by¢ spotecznie pozyteczne.

Nalezy zauwazy¢ jednoczes$nie, ze interes publiczny przejawia si¢ takze w zagwarantowaniu
jednostkom i grupom spotecznym mozliwosci korzystania lub nie z efektéw zastosowania okre-
slonej technologii, np. w ramach danego tancucha dostaw. Jeszcze wazniejszg kwestig jest ochrona
podmiotéw uczestniczacych w systemie biogospodarki — czy to konsumentéw, czy firmy — przed
negatywnymi efektami, ktore powstaja w wyniku zastosowania innowacyjnych technologii.
W szczegdlnosci sektor rolny i tancuchy zywnosci i pasz, jako podstawowe elementy systemu
blogospodarkl narazone sa na problemy Jakle moga pojawic 516; w zw1qzku 7 zastosowaniem np.
organizmow modyﬁkowanych genetycznie i niezamierzone zanieczyszczenie nimi Zywnosci i pasz,
glownie tych, w ktorych premiowane sg aspekty jakosciowe, np. zywnos¢ ekologiczna [Maciejczak
2009]. Stad tez wazne sa w systemie biogospodarki wtasciwe zasady gry rynkowej, ktore nalezy
rozpatrywac jako instytucje, ktore regulowac beda kwestie oddzialywania innowacji i technologii
w ramach tancuchow wartosci [por. Hagedorn, 2008]. Jak podkreslaja Otto Schmidt i wspotau-
torzy [2012], dziatania takie zwigzane sg nie tylko z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju,
ale rowniez z kwestiami nie tylko negatywnych, ale takze pozytywnych efektow zewnetrznych.

W tym kontekscie jedng z wazniejszych instytucji w biogospodarce jest instytucja wspotistnienia,
czyli jednoczesnego funkcjonowania réznych technologii i systemow na nich opartych w tancuchach
wartosci. Jak wykazal M. Maciejczak [2015], zagadnieniu temu w literaturze ekonomicznej poswigca
si¢ gldwnie miejsce w kontekscie kosztow jakie nalezy ponies¢, aby umozliwic¢ funkcjonowanie tych
systemow. W odniesieniu do rolnictwa i systemow zywnosciowych rozwazania teoripoznawcze i
przyczynkowe badania empiryczne prowadzone sg przede wszystkim w odniesieniu do zagadnien
wspolistnienia tancuchow dostaw opartych na produkcji wykorzystujacej organizmy modyfikowane
genetycznie i te, w ktorych technologii takich si¢ nie stosuje [Beckmann i in. 2008].

Jednak problem jest o wiele szerszy. Dotyczy on takze kwestii wspotistnienia pomiedzy
systemem produkcji opartym o konwencjonalne metody i metody pozwalajace na uzyskanie
wigkszej warto$ci dodanej w postaci jakosci, np. w ramach systemow bezpieczenstwa i jako$ci
zywnosci, jak produkcja ekologiczna, integrowana produkcja roslin czy system GLOBALG.A.P.
W tym aspekcie literatura przedmiotu, w szczego6lnosci ekonomiczno-rolnicza jest bardzo uboga,
brak jest bowiem badan prowadzonych w tym zakresie. A jednocze$nie jak wskazuje doroczny
raport Komisji Europejskiej z dzialania europejskiego Systemu Wezesnego Ostrzegania o Nie-
bezpiecznej Zywnosci i Paszach (RASFF), z roku na rok ro$nie liczba produktow ekologicznych,
w ktorych zidentyfikowano pozostato$ci niedozwolonych $rodkéw ochrony roslin [KE 2015],
co wynika bezposrednio z braku wdrozenia wtasciwych mechanizméw i praktyk wspotistnienia.
Jak podkresla Marta Buczkowska 1 wspotautorzy [2014] problemy z tym zwigzane wplywaja na
zagwarantowanie z jednej strony bezpieczenstwa zywnosciowego, z drugiej zas, na zapewnienie
wiarygodnosci i zaufania na rynku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach samego systemu rolnic-
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twa ekologicznego zdefiniowanego zarowno w UE, jak i np. w Stanach Zjednoczonych, dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ — przy zachowaniu okreslonych srodkoéw ostroznosci i wdrozeniu adekwatnych do
nich praktyk — prowadzenia produkcji, przetwoérstwa i handlu przez te same podmioty zar6wno
produktéow ekologicznych, jak i opartych o metody nieekologiczne.

Material i metodyka badan

Gltownym celem artykutu jest opisanie kwestii wspotistnienia w kontekscie rozwoju biogo-
spodarki. Z uwagi na rosngce problemy warunkowane wspotistnieniem w sektorze produkcji
ekologicznej analizy przeprowadzono wykorzystujac ten system produkcji rolniczej. Dodatkowo
celem opracowania jest wskazanie na kategorie kosztow wspotistnienia oraz ich wielko$¢ w sytu-
acji prowadzenia produkcji réwnolegtej, tzn. ekologicznej i konwencjonalnej w gospodarstwach
rolnych certyfikowanych jako ekologiczne.

Badania przeprowadzono na randomizowanej probie 28 gospodarstw ekologicznych z woje-
wodztwa mazowieckiego. Podstawowym kryterium wyboru obiektow do badan byto posiadanie
statusu gospodarstwa ekologicznego i prowadzenie produkcji rownoleglej w zakresie produkcji
roslinnej i/lub zwierzecej, z ktorej produkty trafiaty na rynek. Obiekty wybrano losowo. Do wyboru
obiektow i ich wstepnej charakterystyki postuzyta baza danych EKO 2 za 2014 rok opracowana
przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHAR-S), do ktorej upowaz-
nione przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jednostki certyfikujace w zakresie rolnictwa
ekologicznego przekazuja na mocy ustawy o rolnictwie ekologicznym [Dz.U. z 2015 r., poz. 55]
informacje o certyfikowanych przez nie podmiotach. Informacje te zawieraja dane dotyczace
m.in. rodzaju i wielko$ci prowadzonej produkcji. W wybranych do badan 28 gospodarstwach, w
okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku przeprowadzono poglebione wywiady
ustrukturyzowane z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Za gléwne zrédlo danych postu-
zyty obowigzkowe dla producentow ekologicznych zapisy pierwotne w postaci rejestrow m.in.
wykonanych zabiegéw agrotechnicznych, zakupu $rodkéw do produkcji czy sprzedazy. Na ich
podstawie dokonano wyodrebnienia i oszacowania kosztow w tym wspotistnienia.

Szczegodtowy przeglad literatury przedmiotu pozwolit na stwierdzenie, ze brak jest badan, a tym
samym metodyki, w zakresie analizy kosztow wspotistnienia w gospodarstwach ekologicznych
prowadzacych produkcje réwnolegla, tzn. ekologiczng i konwencjonalng. Szeroko prowadzone byly
badania nad kosztami wspotistnienia produkcji ekologicznej i/lub konwencjonalnej z produkcijg wy-
korzystujaca organizmy modyfikowane genetycznie. Rozne metodyki tych badan przenalizowali m.in.
Andreas Gabriel 1 Klaus Menrad [2015]. Nalezy zauwazy¢, ze omawiane przez nich badania doty-
czyly gtéwnie sytuacji wspotistnienia upraw, ktore byty prowadzone przez rézne gospodarstwa. Tym
samym gtéwnym kryterium szacowania kosztow byly straty wynikajace z r6znic np. w plonowaniu,
wykonywaniu zabiegdw czy stosowaniu dodatkowych praktyk. Metodyki te trudno zatem odnies¢ do
jednego podmiotu jakim jest gospodarstwo ekologiczne, traktowane co do zasady jako spdjny system.

Dlatego tez na potrzeby badan do szacowania kosztow wspotistnienia przyjeto za Ervinem
Reishem i Jurgenem Zeddiesem [1995] oraz Wojciechem Zigtara [ 1998] wartosci rzeczywistych
naktadéw i dziatan umozliwiajacych produkcje rownolegla. Podejscie takie jest spojne z metodyka
stosowang w ramach Polskiego FADN, w probie ktorego znajduja si¢ i sa analizowane gospodar-
stwa ekologiczne, w tym prowadzace produkcje. Metodyke Polskiego FADN wykorzystano za
Grazynag Nachtman i Monika Puchalskg [2015] do przedstawienia charakterystyki i obliczenia
wynikow ekonomicznych badanych gospodarstw.

Wyniki i dyskusja

O ile przedstawiciele ekonomii klasycznej nadaja rywalizacji prymat dominujacy w zakresie
mechanizmow regulujacych rynek, o tyle neoklasycy i przedstawiciele pdzniejszych nurtow eko-
nomicznych wskazuja na inne dziatania i sprz¢zenia, np. instytucje [Harcourt 2010]. Analizujac
ekonomiczng teori¢ systemow adaptacyjnych mozna doj$¢ do wniosku, ze bierze ona pod uwagge
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konkurencj¢ jako podstawowy mechanizm tworzenia i dziatania systemow ekonomicznych.
Jednak patrzac w duchu holistycznym na systemy spoteczno-gospodarcze, nalezy zauwazy¢,
ze dla ich stabilno$ci konieczne jest wystepowanie nie tylko rywalizacji, ktorej przejawem jest
konkurencja, ale takze interakcji nacechowanych na istnienie i dziatanie obok siebie jednostek
i grup o podobnych cechach i potrzebach. Wspdtistnienie, ma charakter sprz¢zen zwrotnych i
stanowi zatem mechanizm wzajemnego oddziatywania pozwalajacy na tolerancje roznic, ktora
pozwala na funkcjonowanie jednostek i grup w danym systemie, bez wzajemnej eliminacji, stajac
si¢ tym samym warunkiem ich konkurowania.

Wspdtistnienie (ang. coexistence) definiowane jest w rozny sposob. Ogolnie pojmowane jest
jako wzajemna tolerancja wobec istniejacych réznic na polu konkurencji o ograniczone zasoby.
W rolnictwie wspotistnienie odnosi si¢ do stanu, w ktérym rézne systemy produkcyjne wyko-
rzystywane sg w taki sposob, ze oddziatywaja na siebie w jak najmniejszym stopniu. Natomiast
w sektorze rolno-zywno$ciowym wspotistnienie bezposrednio zwigzane jest z konkretna decyzja
producentéw i konsumentéw, polegajaca na poszanowaniu indywidualnych preferencji i mozli-
wosci ekonomicznych, zgodnie ze zobowigzaniami prawnymi dotyczacymi oznakowania i/lub
przestrzegania zasad czystosci, ktore maja swoje konsekwencje gospodarcze. Wspdtistnienie
faficuchu zywno$ciowym odnosi si¢ do dziatan zmierzajacych do takiego odseparowania produkcji
i produktéw w tancuchu, aby nie nastapito (zamierzone lub niezamierzone) zanieczyszczenie jed-
nych drugimi, ktore skutkowatoby utratg okreslonej jakosci, co w konsekwencji miatoby wptyw
na zachowania konsumentow.

Dlatego Komisja Europejska [KE 2010] zdefiniowata wspotistnienie jako sytuacje, w ktorej
zaden rodzaj rolnictwa: tradycyjne, ekologiczne czy tez wykorzystujace organizmy zmodyfikowane
genetycznie nie powinien by¢ wykluczony, za§ zdolno$¢ prowadzenia r6znych systemow produkcji
rolnej stanowi warunek wstepny zapewnienia szerokiego wyboru konsumentowi. Wspotistnienie
upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych i upraw ekologicznych zalezy od zdol-
nosci rolnikow do dokonania praktycznego wyboru pomiedzy tymi systemami produkcji, tacznie z
wynikajacym z mocy prawa obowigzkiem odpowiedniego ich oznaczania i/lub przestrzegania zasad
czystosci. Natomiast M. Maciejczak [2015] okreslit wspotistnienie jako instytucje ekonomiczna,
ktérej mechanizmy dziatajg na réznych poziomach systemu spotecznego. Wedtug niego jest to
proces tworzenia, wyboru i adaptacji endogennych i egzogennych zachowan w dynamicznym
srodowisku rynkowym, w ktorym kompromisy umozliwig osiagniecie efektywnosci pojedynczych
agentow 1 przez to jednoczesne istnienie konkurujacych ze sobg elementéw systemu.

Jak zauwazyt M. Maciejczak [2006], kwestie wspotistnienia s3 szczegdlnie wazne dla roz-
woju rolnictwa ekologicznego. Jednoczesnie wielu autorow, np. Dorota Komorowska [2015] czy
Jan Kus$ [2010] sklania si¢ ku stwierdzeniu, ze rozwd¢j ekologicznych metod produkcji stwarza
szanse na poprawe alokacji i wykorzystania zasobow oraz budowania przewag konkurencyjnych
w szczegolnosci w odniesieniu do polskiego rolnictwa. Tym samym mozna ekstrapolowaé, ze
kwestia wspotistnienia jest takze wazna dla catego sektora rolnego w Polsce. W ramach prowa-
dzenia gospodarstwa ekologicznego, jak i na dalszych etapach tancucha dystrybucji standardy
dopuszczaja mozliwo$¢ prowadzenia produkcji rownolegltej przy zachowaniu odpowiednich
praktyk dotyczacych wspolistnienia. Art. 11. Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych mowi, iz jezeli nie wszystkie
jednostki gospodarstwa sa wykorzystywane do produkcji ekologicznej, podmiot gospodarczy
oddziela ziemig, zwierzgta 1 produkty uzywane do produkcji ekologicznej lub wytworzone w
jej ramach, od tych wykorzystywanych do produkcji nieekologicznej lub wytworzonych w jej
ramach, prowadzac odpowiednig dokumentacj¢ potwierdzajacg podziat [Dz.Urz. UE L 189 z
20.07.2007]. W art. 26. 1 63. rozporzadzenia Komisji Europejskiej (WE) nr 889/2008 ustanowiono
bezposrednie zobowigzanie dla podmlotow gospodarczych do wdrozenia $rodkow ostroznosci
podejmowanych w celu ograniczenia zagrozenia i uniknigcia ryzyka zanieczyszczenia niezatwier-
dzonymi substancjami lub produktami oraz srodkow podjetych w celu zachowania czystosci w
miejscach sktadowania oraz podczas catego cyklu produkcyjnego [Dz.U. UE, L2502z 18.9.2008,



Koszty wspotistnienia w biogospodarce na przyktadzie produkcji rownolegtej w gospodarstwach... 153

poz. 1, ze zm.]. Zasady prowadzenia kontroli na potrzeby przyznania certyfikatu w podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ zgodnie z wymaganiami rolnictwa ekologicznego [por. KE 2011] na-
ktadaja takze wyrazne zobowiazanie weryfikacji dziatan podjetych w celu ograniczenia ryzyka
zanieczyszczenia i zbudowania zaufania do integralnosci i czystosci produktéw ekologicznych.

Jak podaje GIJHAR-S [2015], wedlug stanu na 31 grudnia 2014 roku liczba producentéw
ekologicznych w Polsce wynosita 27 093 w 2013 roku oraz 25 427 w 2014 roku. W 2013 roku
odnotowano wzrost liczby producentow ekologicznych o 2,7% w pordwnaniu do 2012 roku, a
w 2014 roku liczba producentéw ekologicznych zmniejszyta si¢ o 6,1% w stosunku do stanu z
2013 roku. Analizujac dane dotyczace liczby producentdow ekologicznych, 2014 rok byt pierw-
szym (od 2004 roku), w ktérym odnotowano spadek liczby producentéw ekologicznych ogotem
i spadek liczby ekologicznych producentow rolnych. W 2014 roku odnotowano natomiast wzrost
liczby przetworni ekologicznych. Zdecydowana wigkszo$é producentdw ekologicznych w Polsce
to ekologiczni producenci rolni. W latach 2013-2014 stanowili oni okoto 98% wszystkich pro-
ducentéow. W porownaniu do 2013 roku w 2014, pomimo ogdlnego spadku liczby producentéw
ekologicznych, odnotowano wzrost liczby: przetworni ekologicznych, producentéw ekologicz-
nych prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie wprowadzania na rynek produktéw ekologicznych,
producentow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie importu produktéw z panstw trzecich. W 2014
roku 80,7% wszystkich producentéw rolnych prowadzito gospodarstwa zajmujace si¢ wytacznie
produkcja roslinng, a 19,3% producentow — gospodarstwa zajmujace si¢ zardéwno produkcja ro-
$linng jak i zwierzeca. Odsetek gospodarstw, ktore prowadzity rownolegle produkcj¢ ekologiczng
i konwencjonalng w 2014 roku wynidst 39,4%.

Badania G. Nachtman [2015] prowadzone na probie 113 gospodarstw z produkcja réwnolegta
(sposrdéd 301 analizowanymi ramach proby Polskiego FADN w 2013 r.) pokazuja, ze pomlqdzy
gospodarstwami ekologlcznyml a prowadza}cyml produkcje rownolegty istniaty znaczne roznice w
strukturze upraw i pogltowiu zwierzat, poziomie ponoszonych kosztow i efektywnosci produkeji,
a tym samym w ich dochodowosci. Wyniki analizy dowiodly, ze gospodarstwa mieszane byly
dos¢ konkurencyjne ekonomicznie w stosunku do gospodarstw stosujacych wytacznie ekologiczny
system produkcji, a ich dochdd w znacznie mniejszym stopniu zalezat od wsparcia zewngtrznego,
cho¢ poziom doptat do dziatalno$ci operacyjnej na 1 ha uzytkéw rolnych byt zblizony do pozio-
mu w gospodarstwach ekologicznych. Jak zauwazyta autorka badania, formuta gromadzonych
danych w systemie Polskiego FADN nie pozwala na wyodrgbnienie informacji odno$nie cz¢sci
ekologicznej i konwencjonalnej produkcji, a opisy odnosza si¢ tylko do calego gospodarstwa,
a nie do cze¢sci prowadzonych w ramach réznych systemow. Jednak badania te dowiodty, ze
gospodarstwa prowadzace produkcje rownolegla ponosity z reguty wyzsze koszty produkcji, ale
ich skutkiem byla wyzsza efektywnos$¢ produkcji.

Badania, ktérych wyniki zaprezentowano ponizej pozwalajg na wypetnienie luki badawczej
dotyczacej opisu produkcji ekologicznej i konwencjonalnej w gospodarstwach ekologicznych oraz
na wskazanie rodzajow oraz wielkosci kosztow wynikajacych z wdrozenia zasad wspotistnienia.
W tabeli 1 zaprezentowano ogélng charakterystyke badanych podmiotow. Srednia powierzchnia
uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach wynosita 29,2 ha. W strukturze upraw dominowaty
zboza (52,4%), w tym przewazaty zboza uprawiane w systemie ekologicznym (40,4%), w systemie
konwencjonalnym za$ prowadzone byly uprawy w mniejszej skali (12%). Prawie 20% upraw
ogoblem stanowity rosliny pastewne, z czego w systemie ekologicznym rowniez prowadzona byta
glownie produkcja w systemie ekologicznym. Wskazuje to, ze w badanych gospodarstwach ekolo-
gicznych z produkcja réwnolegla wytaczeniu z ekologicznego systemu podlegaty mniejsze czesci
upraw, co jak wskazywali zainteresowani rolnicy, zwigzane bylo gtéwnie z lokalizacja dzialek
lub powiazaniem konwencjonalnej produkcji roslinnej z konwencjonalng produkcja zwierzeca.

Badane gospodarstwa utrzymywaty $rednio 10,2 LU. W zakresie struktury produkcji zwierzecej
dominowaty takze zwierzgta utrzymywane w systemie ekologicznym (57,6%) w porownaniu do
utrzymywanych w systemie konwencjonalnym (42,4%). Analizujac struktur¢ poszczegdlnych
gatunkdw mozna zauwazy¢, ze zwierzeta male, tj. drob i kroliki utrzymywano w systemie eko-
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logicznym, zwierzeta duze za$ utrzymywano w dwoch systemach. Na uwage zastuguje to, ze w
przypadku bydta w wigkszosci przyjeto system konwencjonalny (40,2%). Z wyjasnien rolnikow
wynika, ze decyzja taka uwarunkowana byta glownie trudno$ciami w spetnieniu rygorystycznych
wymagan systemu ekologicznego w zakresie zywienia, leczenia i utrzymania zwierzat.

Badane gospodarstwa dysponowaty §rednio 3,5 AWU sily roboczej. W 2014 roku srednia pro-
dukcja ogdtem wynosita 121 258, 20 zt, przy srednich kosztach ogdétem na poziomie 99 982, 00 zt.
Tym samym badane gospodarstwa osiggnety nadwyzke produkcji ogdétem nad kosztami ogdtem
w $redniej wysokosci 21 276, 20 zt. Na podstawie analizy zapisow prowadzonych przez rolnikow
dokonano wyodrgbnienia i oszacowania kosztow wspotistnienia, ktore zaprezentowano w tabeli 2.

Zasady prowadzenia produkcji ekologicznej definiuja dziatania jakie powinny zosta¢ podjete
w celu ograniczenia ryzyka zanieczyszczenia i zachowania czysto$ci produkcji. Podstawowymi
dziataniami realizowanymi w badanych gospodarstwach byto zastosowanie izolacji zar6wno

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw ekologicznych prowadzacych produkcje rownolegla
Table 1. Characteristic of researched organic farms with parallel production

Wyszczegdlnienie/Specification Charakterystyka gospodarstw/
Characteristic farms
Liczba badanych gospodarstw/ )8
No of researched farms
Srednia powierzchnia UR/Average UAA [ha] 29,2
Struktura UR/Structure of UAA [%] ogélem/ | w tym ekologiczne/ | w tym konwencjonalne/
total incl. organic incl. conventional
—zbozal/grains 52,4 40,4 12,0
—straczkowe/legumes 8,9 8,2 0,7
—okopowe/root 3,8 3,1 0,7
—pastewne/fooder 18,5 14,7 3,8
—warzywa/vegetables 7,9 7,5 0,4
—sady i jagodowe/orchards and berry 0,7 0,7 0,0
—pastwiska i taki/pastures and meadows 7,9 5,2 2,7
Srednia liczba sztuk inwentarza zywego 10,2
(LU)/Average no of livestock unit
Struktura inwentarza zywego/Livestock ogotem/ | w tym ekologiczne/ | w tym konwencjonalne/
structure [%] total incl. organic incl. conventional
—bydlo/cattle 70,5 30,1 40,4
—S$winie/pigs 15,7 13,7 2,0
—drob/poultry 2,0 2,0 0,0
—kroéliki/rabbits 1,0 1,0 0,0
—pozostate/other 10,8 10,8 0,0
Zasoby sity roboczej/Workforce $rednia/ min max
mean
—wilasnej i najemnej/own and hired [AWU] 3,50 1,60 6,50
Wyniki ekonomiczne [zt/rok]/Economic srednia/ min max
results [PLN/year] mean
—produkcja ogétem/total production 121 258,20 89 568,70 175 485,70
—koszty ogétem/total expenses 99 982,00 65 147,50 148 965,20
—nadwyzka produkcji ogdtem nad
kosztami ogotem/fotal production 21 276,20 4 587,50 78 890,40
surplus over total costs

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own elaboration
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Tabela 2. Koszty wspotistnienia w badanych gospodarstwach ekologicznych prowadzacych produkcje
rownolegta
Table 2. The costs of coexistence in the investigated organic farms with parallel production

Koszt wspotistnienia [zl/rok/ Srednia/| Udziat w kosztach min | max | Odchylenie

gospodarstwo]/Coexistence cost [PLN/ Mean wspotistnienia/ standardowe

vear/farm] Share in the total proby/
coexistence costs Sample st.

[%] deviation.

Czyszczenie maszyn/Cleaning machines | 1063,5 22,8 562,3| 4524 251,2

Izola'CJa'przes.trze.nna w produkql/ 4523 9.7 1254 8453 12,5

Spatial isolation in production

Izola(.:Ja .przes‘Frzer.ma w magazynach/ 212.8 46 89.6 5214 7.8

Spacial isolation in warehouses

IzolE{CJa.przes'trzepna w transporcie/ 652.8 14,0 241 1005,1 562

Spatial isolation in transport

[zolacja czasowa produkeji/ 754,2 16,2 156,8| 9894 1123

Temporary isolation in production

[zolacja czasowa transport/ 456, 9.8 1252] 1240| 252

Temporary isolation in transport

Znakowanie/Marking 254,5 5,5 150,3| 796,8 11,2

Dodfdt‘kowe Qpakowanla jednostkowe/ 4582 9.8 200,1|1321.8 8.5

Additional single packages

Zapisy/Keeping records 352,8 7,6 121,2| 4872 17,5

Razem/Total 46573 100 - - -

Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own elaboration

przestrzennej, jak i czasowej. Kolejne kategorie kosztow dotyczyly czyszczenia maszyn i urzadzen
oraz budynkow i budowli w celu wyeliminowania niezamierzonego zanieczyszczenia. Duza uwagg
rolnicy i jednostki certyfikujace nadzorujace ich produkcje przywiazywali do kwestii wlasciwego
pakowania i oznakowania gtownie produktow ekologicznych.

Kategorig kosztow wspdtistnienia, ktorych srednia wielko$¢ w badanych gospodarstwach byta naj-
wyzsza bylo czyszczenie maszyn (1063,5 zt/rok). Zwigzane bylo to z faktem, iz rolnicy nie dysponowali
wystarczajaca ilo$cig maszyn i urzadzen, ktore mogliby dedykowac¢ tylko do produkcji ekologiczne;.
W zwiazku z tym przeznaczaja je do dwoch systemoéw 1 w przypadku stosowania w produkeji eko-
logicznej doktadnie je czyszcza, co pochtania zarowno zasoby czasu, jak i wody oraz odpowiednich
srodkow czyszezacych. Koszty izolacji czasowej w produkcji wynoszace $rednio 754,2 zt/rok zwigzane
byly ze stosowaniem r6znych rodzajow odmian i planowaniem produkcji. Takze izolacja czasowa
w transporcie wynikajaca z przewozenia oddzielnie produktow ekologicznych i konwencjonalnych
stanowita znaczace koszty. Rownie istotny udzial kosztow stanowila izolacja przestrzenna zaréwno
w transporcie (14% zidentyfikowanych kosztow wspotistnienia), jak i produkcji (9,7%). Znaczaco
wysoki udzial kosztéw wspolistnienia pociagnely za sobg dzialania zwigzane ze znakowaniem (5,5%),
dodatkowymi opakowaniami jednostkowymi (9,8%) oraz prowadzeniem odpowiednich zapisow
(7,6%). Mozna je tacznie okresli¢ jako koszty segregacji, w badanych gospodarstwach stanowily one
razem 22,9% wszystkich kosztow wspotistnienia. Ogolnie $rednie koszty wspotistnienia dla badanych
gospodarstw wyniosty 4657, 3 zb/rok, co stanowito 4,66% kosztow ogodtem.

Whioski

1. Wspotistnienie, dotychczas przyczynkowo rozpoznane w literaturze ekonomicznej, nabiera
coraz wigkszego znaczenia w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego w oparciu o
zatozenia biogospodarki.
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2. Wspotlistnienie jako instytucja ekonomiczna pozwala na zagwarantowania jednostkom i grupom
spotecznym swobody wyboru i budowania w$rod nich ich zaufania do integralnosci i jakosci
produktéw pochodzacych z réznych systemdw produkeji i dystrybucji.

3. Zuwaginaznaczenie i skalg¢ rozwoju standardéw bezpieczenstwa i jakosci zywnos$ci wspotistnienie
ma szczegodlne znaczenia dla sektora rolno-zywnosciowego i tancuchow dystrybuciji zywnosci i pasz.

4. W badanych gospodarstwach ekologicznych produkcja réwnolegta mogta by¢ prowadzona
dzigki wdrozeniu odpowiednich praktyk wspotistnienia, co pozwolito na zoptymalizowanie
organizacji i ekonomiki produkcji.

5. Koszty wspotistnienia w rolnictwie ekologicznym dotycza glownie izolacji i segregacji i w
badanych gospodarstwach wyniosty okoto 5% kosztow ogotem.

6. Nalezy prowadzi¢ dalsze badania nad problemami wspotistnienia w szczegdlnosci w sektorze
rolno-zywnosciowym, jako podstawowym sektorze biogospodarki.
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Summary

The main aim of this paper was an attempt to describe the issue of co-existence in the context of the
development of the bioeconomy. An additional aim was to identify categories of costs of coexistence and their
size in the situation of parallel production ie. organic and conventional that takes place in farms certified
as organic. The study was based on data collected for 2015 from 28 organic farms from Mazovia province.
It was found that co-existence as an economic institution allows to ensure for individuals and social groups
the freedom of choice and build confidence among them for the integrity and quality of products coming
from different production and distribution systems. Thus, given the importance of standards for food safety
and quality the coexistence plays a special role in the development of the agro-food chains and distribution
of food and feed. In the studied organic farms parallel production can be carried out by implementing
proper practices of coexistence, allowing to optimize the organization and economics of their activities. The
coexistence costs were related mainly to isolation and segregation and amounted to ca. 4,66% of all costs.
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