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Rozwéj cech kraniometrycznych dzikow (Sus scrofa)
Development of craniometric traits of wild boar (Sus scrofa)

ABSTRACT

Hanzal V., Jezek M., Janiszewski P, Kusta T. 2012. Rozwdj cech kraniometrycznych dzikéw (Sus scrofa).
Sylwan 156 (11): 855-862.

The research deals with evaluation of craniometric traits for wild boar in the southern part of the Czech
Republic. Six dimensions were measured on 993 mandibles from individuals of various age. Age was
determined basing on teeth development status. Sexual dimorphism during growth of the mandible is
already manifested in the youngest individuals. No significant differences were observed between both
measurement periods.
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Wstep

Dzik jest jednym z najpospolitszych i najbardziej rozpowszechnionych europejskich gatunkéw
townych. Wystepuje na wigkszosci terytorium Eurazji, gdzie bytuje zaréwno na terenach
lesnych, jak i polnych oraz na rozleglych obszarach porosnigtych trzcinami [Nowak 1999].
Wynikiem tak szerokiego zasiggu geograficznego tego gatunku jest duza zmiennosé cech feno-
typowych, czego praktycznym efektem jest mozliwos¢é wyodrebnienia podgatunkéw czy form
ckotopowych dzika w zaleznosci od rozmieszczenia poszezegélnych subpopulacji [Epstein 1971;
Groves 1981; Genov 1981; Mayer, Brisbin 1991; Szczepanski i in. 2003]. Réznice geograficzne
zwigzane z wystgpowaniem dzikéw nie wptywajg tylko na zmienno$¢ eksterierows zwierzat, ale
obserwuje si¢ réwniez istotne zmiany w tempie wzrostu i rozwoju fizycznym osobnikéw
[Stubbe i in. 1980; Pedone i in. 1991]. Szczegdlnie wazng rolg w rozwoju fizycznym dzikéw
odgrywa dostgpnosé zasobéw pokarmowych, wplywajac takze na cechy reprodukceyjne samic
[Maillard, Fournier 2004; Santos i in. 2006; Hebeisen 2007; JeZek i in. 2011]. Szczegdlnie inte-
resujgce byloby zatem doktadne poznanie rozwoju poszczegélnych cech budowy ciata samcéw
i samic, co umozliwitoby opisanie dymorfizmu plciowego i jednoczesnie pozwalalo na szczegé-
towe okreslenie wieku osobnika.
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Celem badan opisanych w niniejszej pracy byto przeanalizowanie rozwoju Zuchw dzikéw
w pierwszych dwdch latach od urodzenia, z uwzglgdnieniem plci osobnika.

Material i metody

Material doswiadczalny stanowily zuchwy 993 dzikéw pozyskanych w latach 1999 i 2000 przez
mysliwych w potudniowych Czechach (okrgg Czeskie Budziejowice).

7. doktadnoscig 0,1 cm dokonano pomiaréw szesciu cech kazdej zuchwy (ryc. 1):

— tylna szerokos¢ zuchwy [A] - odleglo$¢ pomiedzy bocznymi punktami wyrostkéw dzio-
biastych,

- przednia szeroko$¢ zuchwy [B] - odleglos¢ na poziomie przestrzeni mig¢dzyzgbowej
mierzona w najwezszych punktach zuchwy pomigdzy C a P4,

— tylna wysoko$¢ zuchwy 1 [AMd] - odlegtos¢ od dolnej ptaszczyzny zuchwy do wyrostka
mig¢$niowego processus muscularis,

- tylna wysokos¢ zuchwy 2 [ACo] - odlegtos¢ od dolnej ptaszczyzny zuchwy do wyrostka
stawowego gornego processus articularis,

- przednia wysokos¢ zuchwy [C] — odleglos¢ na poziomie przestrzeni mi¢dzyzgbowe;j,

— dhugos¢ zuchwy [Ld] - odlegtos¢ mierzona od punktéw najbardziej wysunigtych ku
przodowi na wyrostkach zgbodotowych, umiejscowionych pomi¢dzy dolnymi przysrod-
kowymi sieckaczami, do tylnej krawedzi wyrostka ktykciowego.

Wiek zwierzat okreslono na postawie stopnia rozwoju uzgbienia [Briederman 1970], klasy-
fikujgc kazdego osobnika do jednej z osmiu klas wickowych: 1. — 3-4 miesigce, 2. — 5-9 miesiccy,
3. - 10-12 miesigcy, 4. — 13-14 miesigey, 5. — 15-17 miesigey, 6. — 18-20 miesigey, 7. — 21-24 mie-
sigce i 8. — powyzej 24 miesigey.

Obliczenia statystyczne wykonano przy uzyciu programu Statistica 9.0. Dla wszystkich
zmiennych przeprowadzono test normalnosci rozktadu (Kotmogorowa—Smirnowa i Lillieforsa)
oraz test jednorodnosci wariancji (Cochrana, Hartleya i Bartletta). Dane spetniajace kryterium
normalnosci rozktadu poréwnano testem t-Studenta. Natomiast nieparametryczny test
Kruskala-Wallisa zastosowano do analizy zmiennych, ktére nie spetnialy warunku jednorodnos-
ci wariancji.

Wyniki

DYMORFIZM PLCIOWY DZIKA. Stwierdzono statystycznie istotne réznice mig¢dzy samcami a sami-
cami w przypadku wszystkich analizowanych wymiarach zuchw w poszczegélnych klasach
wiekowych (tab. 1-6). Szczegétowe poréwnanie wskazuje, ze dymorfizm piciowy dzikéw uwi-
dacznia si¢ zwlaszcza w wielkosci przedniej szerokosci zuchwy (tab. 3), w przypadku ktérej
réznice migdzy piciami stwierdzono w wigkszosci klas wickowych (w czterech klasach potwier-
dzone statystycznie). Mimo ze réznice migdzy samcami a samicami w odniesieniu do innych
analizowanych wymiar6w nie zostaly potwierdzone statystycznie, dymorfizm plciowy jest
wyraznie przedstawiony na krzywych wzrostu zuchwy (ryc. 2).

ZMIANY ROZWOJOWE ZUCHW. Tylna szeroko$¢ zuchwy zwicksza si¢ najbardziej w pierwszym
roku zycia dzikéw (tab. 1). W czwartym miesigcu (1. klasa wickowa) szerokos¢ zuchwy osiaga
u samic 66%, a u sameéw 64% wartosci notowanej u dorostych osobnikéw. W wieku 12 miesigey
(3. klasa wickowa) samice osiagaja 85%, a samce 83% szerokosci zuchwy typowej dla dorostych
zwierzgt (czyli starszych niz 2 lata). Do czwartego miesigca zycia dzika przednia szerokos¢
zuchwy osigga u samic 66%, a u samcéw 76% szerokosci typowej dla osobnikéw dwuletnich.
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W wieku 12 miesigcy wymiar ten osigga 84% i 86% tej wartosci (tab. 2). Do pierwszego roku
zycia wysokos¢ zuchwy 1 zwigksza si¢ proporcjonalnie wolniej w poréwnaniu do wzrostu jej sze-
rokosci. W wieku czterech miesi¢cy samice osiggajg 50%, a samce 62% szerokosci zuchwy osob-
nikéw dwuletnich, natomiast w wieku 12 miesi¢cy — samice osiagajg 75%, a samce 77% tej
wartosci (tab. 3). W wieku czterech miesigcy wysokosé zuchwy 2 osigga u samic 52%, a u samcéw
62% wartosci tej cechy u zwierzat dwuletnich. W wieku 12 miesi¢ey zar6wno samice, jak i samce
dzika osiggajg 78% tej wartosci (tab. 4). Wysokos¢ zuchwy u czteromiesigezny dzikéw osigga

Rye. 1.
Pomiary zuchwy
Measured mandible dimensions

Tabela 1.

Tylna szeroko$¢ zuchwy samic i samcéw dzika w poszezegdlnych klasach wickowych
Mandible rear width for wild boar females and males in particular age classes

Klasa Samice Samce
wiekowa N X XMm XMaX' Var S SE N X XMm_ XMHX_ Var S SE

1 9 58 46 68 05 07 02 23 59 49 68 02 05 01
2 55 65 58 80 02 04 O1 31 67 59 74 01 03 01
3 387 754 59 87 03 05 00 313 78 60 99 04 06 00
4 1 85 85 85 - - - 6 86 78 92 01 04 01
5 54 84 71 98 03 05 01 41 868 72 98 03 06 01
6 3 88 82 94 04 06 03 29 88 81 97 01 04 01
7 6 88 84 98 02 05 02 7 89 78 94 03 06 02
8 12 88 81 97 02 04 01 1 93 93 93 - - -

A, B - istotnie rézne przy p<0,01

A, B - significantly different at p<0.01

Tabela 2.

Przednia szerokosé zuchwy samic i samcéw dzika w poszczegdlnych klasach wickowych
Mandibular diastema width for wild boar females and males in particular age classes

Klasa Samice Samce

wickowa N X Xy Xae Yar S SE N x X\ X, = Var S SE

19 26 22 29 00 02 00 23 29 19 37 01 03 01
55 304 25 49 02 04 01 31 328 29 35 00 02 00
387 33 22 86 03 05 00 313 34 24 73 01 04 00
1 36 36 36 - - - 16 34 27 37 01 03 01
54 34h 28 41 01 03 00 41 37 33 48 01 03 00
30360 35 37 00 01 01 29 395 34 44 01 03 00
6 41 36 44 01 03 01 7 42 38 47 01 03 01
8 12 39 37 43 00 02 01 1 38 38 38 - - -

N O U R LN

Objasnienia jak w tabeli 1
Denotes as in table 1
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u samic 54%, a u samcéw 68% wartosci dla osobnikéw dwuletnich. Do 1 roku samice osiggaja
79%, a samce 83% tej wartosci (tab. 5). U dzikéw w wieku czterech miesigey diugosé zuchwy
osigga u samic 52%, a u samcéw 62% wartosci dla osobnikéw dorostych (tab. 6). Dla zwierzat
w wieku 1 roku wartosci te wynoszg 75% (samice) i 79% (samce).

Tabela 3.

"Tylna wysokos¢ zuchwy 1 samic i samcéw dzika w poszczegélnych klasach wiekowych
First mandible height for wild boar females and males in particular age classes

Klasa Samice Samce
wickowa N X Xyin Xyae Yar S SE N X Xy Xy Yar S SE

19 518 36 60 05 07 02 23 63% 43 78 05 07 01
55 69 50 91 08 09 01 31 79 71 91 02 04 01
87 7,7 32 115 20 14 o1 313 78 32 102 1,0 1,0 0,1
1 87 87 87 - - - 6 79 57 98 10 1,0 03
54 810 60 99 08 09 01 41 93% 79 11,3 06 08 01
3 91 84 96 04 06 04 29 94 41 112 14 12 02
6 104 95 114 04 07 03 7 101 96 11,0 02 05 02

8 12 102 95 108 02 04 01 1 99 99 99 - - -

N O Ut B W N~

Objasnienia jak w tabeli 1; Denotes as in table 1

Tabela 4.
Tylna wysoko$¢ zuchwy 2 samic i samcéw dzika w poszczegdlnych klasach wiekowych
Second mandible height for wild boar females and males in particular age classes

Klasa Samice Samce
wiekowa N X Xy Xy Var S SE N X Xy Xy Yar S SE

19 58 42 67 05 07 02 23 718 49 86 06 07 02
55 794 60 107 1,1 1,0 01 31 90% 77 98 02 05 0,1
387 88 33 129 23 15 01 313 89 38 114 1,1 10 01
1 103 103 103 - - - 16 91 64 108 12 1,1 03
54 93% 70 114 1,0 1,0 01 41 105 89 126 06 08 0,1
3105 105 106 00 00 00 29 108 97 128 04 07 01
6 11,6 109 126 03 06 02 7 114 107 127 05 07 03
8 12 113 106 123 02 04 01 1 109 109 109 - - -

N e R N N N

Objasnienia jak w tabeli 1; Denotes as in table 1

Tabela 5.

Przednia wysoko$¢ zuchwy samic i samcéw dzika w poszczegdlnych klasach wiekowych
Mandibular diastema height for wild boar females and males in particular age classes

Klasa Samice Samce
wickowa N X Xyin Xy Yar S SE N X Xy Xyvee Yar S SE

19 232 19 26 00 02 00 23 26 19 33 01 03 01
55 29 23 39 01 03 00 31 328 26 35 00 02 00
387 33 1,7 126 08 09 00 313 33 19 93 03 05 00
1 37 37 37 - - - 16 34 26 40 02 04 01
54 354 22 48 02 05 01 41 375 31 43 01 03 00
3038 35 41 01 03 02 29 42 28 106 16 13 072
6 41 40 44 00 02 01 7 40 37 44 01 03 0,1
8 12 42 39 49 o1 03 01 1 38 38 38 - - -

N O Ut B W N~

Objasnienia jak w tabeli 1; Denotes as in table 1
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Tabela 6.
Dtugosé zuchwy samic i sameéw dzika w poszczegblnych klasach wiekowych
Mandible length for wild boar females and males in with particular age classes

Klasa Samice Samce
wiekowa N X XMm‘ XMaX. Var S SE N X XMm. XMaX‘ Var S SE

19 138 11,1 157 1,7 13 03 23 160° 104 176 21 14 03
55 17,90 103 279 74 27 04 31 200 174 218 1,1 1,1 02
387 20,1 102 279 134 37 02 313 203 10,1 258 54 23 0,1
1 235 235 235 - - - 16 216 160 251 51 23 06
54 215" 173 258 51 23 03 41 2428 21,1 291 28 1,7 03
3239 228 257 25 1,6 09 29 251 220 293 20 14 03
6 264 254 278 07 08 03 7 261 243 277 15 12 05
8 12265 242 280 16 12 04 1 254 254 254 - - -

N O VRGN

Objasnienia jak w tabeli 1; notes as in table 1

W ciggu pierwszych czterech miesigcy zycia dzikéw ich zuchwy przyrastajg szybciej na sze-
rokos¢ niz na wysokos¢ i dtugosé. Do tego czasu wymiary odnoszgce si¢ do szerokosci zuchwy
osiggaja, zar6wno u samcéw, jak i u samic, prawie 2/3 warto$ci typowych dla osobnikéw dwulet-
nich. Natomiast wymiary odnoszgce si¢ do wysokosci i dtugosci zuchwy w tym wieku u samic
wynoszg okoto 50% wartosci notowanych u zwierzgt dwuletnich. Samce rozwijajg si¢ szybciej,
osiagajac prawie 2/3 wysokosci i szerokosci zuchwy, charakterystycznych dla osobnikéw dorostych.

W 1. klasie wickowej nie odnotowano statystycznie istotnych réznic mi¢dzy rokiem 1999
a 2000 w odniesieniu do zadnego z badanych wymiaréw zuchwy. W 2. klasie wickowej stwier-
dzono istotng réznic¢ mi¢dzy oboma terminami badari w wartosciach wymiaréw dotyczacych
tylnej wysokosci zuchwy: Amd (t=3,331; p=0,001) i Aco (t=3,111; p=0,002). W pozostatych kla-
sach wickowych nie obserwowano istotnych réznic w wymiarach zuchw mig¢dzy rokiem 1999
a 2000. Mozna wigc stwierdzi¢, ze termin badari nie wplywa na zréznicowanie rozwoju zuchw
samic i samcéw dzika.

Dyskusja
Zakres wskaznikéw morfometrycznych okreslonych u badanych dzikéw we wszystkich klasach
wickowych odpowiada wczesniej wyliczonym wartosciom podawanym dla terytorium Czech
[Wolf, Raku$an 1977; Kratochvil i in. 1986] oraz innych krajéw europejskich [Niethammer,
Krapp 1986; Briedermann 1986; Gallo Orsi i in. 1995; Moretti 1995; Baubet i in. 2003]. Mozna
wigc uzna¢ analizowang subpopulacj¢ za reprezentatywng i poré6wnywalng dla makroregionu
Europy Srodkowe;j.

Stwierdzone istotne réznice pomigdzy plciami dotyczgce wymiaru B potwierdzajg spostrze-
zenia zawarte w licznych publikacjach, ze samce dzika posiadajg szersze i stosunkowo krétsze
glowy w poréwnaniu do samic [Wolf, Rakuan 1977; KrZze 1982; Babicka 1984; Hell 1986], co moze
by¢ uznane za jedng z cech charakterystycznych dla tego gatunku i pomocnych w rozréznieniu
plci. Prezentowane wyniki nie potwierdzajg jednak stwierdzenia, ze dymorfizm piciowy dzikéw
uwidacznia si¢ dopiero w pézniejszym wieku, co wykazali inni autorzy, opisujgc rézne cechy
zwigzane z rozwojem ciata. Przykltadowo, Gallo Orsi i in. [1995] oraz Pedone i in. [1991] odnoto-
wali réznic¢ masy ciata migdzy samcami a samicami w wicku 14-15 miesigcy, JeZek i in. [2011]
w wieku 18-20 miesigcy, a Moretti [1995] juz w wieku 13-14 miesigcy. Karpiriski i Czyzowski
[2006] stwierdzili natomiast, ze u dzikéw osiggajacych masg tuszy do 30 kg zaznacza si¢ wyrazny
wzrost klatki piersiowej, a u osobnikéw, ktdrych tusza wazyta 30-40 kg, nastepuje wyrazny
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Krzywe wzrostu poszczegélnych cech pomiarowych zuchw dzika
Growth curves for sellecyed traits of wild boar mandibles

wzrost dtugosci czaszki. Réznice pomigdzy pleiami, wynikajgce z rozwoju zuchwy, zauwaza si¢
juz u dzikéw mtodszych. Uzyskane wyniki nie potwierdzajg takze danych, jakie przedstawit
Moretti [1995], iz do wieku 12 miesigcy samice rosng szybciej niz samce. Zdaniem cytowanych
autoréw powodem réznic w masie ciala jest zmiana strategii wykorzystania energii. Samce
wykorzystujg ja na rozwdj osobniczy, natomiast samice, poczawszy od 12 miesigca zycia, dziclg
zasoby energetyczne pomigdzy wzrost a reprodukcjg. Z prezentowanych badai wynika jednak,
7€ to zréznicowanie nastepuje juz u znacznie mtodszych zwierzgt. Dodatkowo potwierdzajg one
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wezesniejsze stwierdzenia o istnieniu korelacji migdzy masg ciata a wymiarami czaszki [Hell,
Paule 1983]. Wzrost wymiaréw zuchwy nie odpowiada proporcjonalnie zwigkszaniu si¢ masy
ciala. Zdaniem Wolfa [1987] roczne warchlaki osiggajg 37% masy ciata typowej dla zwierzat dwu-
letnich. W Szwajcarii jest to 40% [Moretti 1995], a w niektérych rejonach Czech nawet 45%
[Jezek i in. 2011].

Podsumowanie

Podczas wzrostu zuchwy dzikéw dymorfizm plciowy ujawnia si¢ juz u najmtodszych osobnikéw
(zuchwy samcdéw sg wigksze), co odréznia tg ceche od np. masy ciata, w przypadku ktérej
réznice migdzy plciami pojawiajg si¢ w péZniejszym wieku. Nie stwierdzono statystycznie istot-
nych réznic w badanych parametrach pomigdzy poszczegélnymi latami, w ktérych prowadzono
badania, co wskazuje, ze sezon nie ma wplywu na rozwéj wymiaréw zuchwy dzikéw.
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SUMMARY

Development of craniometric traits of wild boar (Sus scrofa)

Objective of presented research included evaluation of craniometric traits for wild boar harvested
in southern part of the Czech Republic (Ceské Budgjovice district). A total of 993 mandibles
from individuals of various age were measured. Six dimensions were taken for each mandible,
separately for males and females. Age was determined according to teeth development level.
Sexual dimorphism during growth of the mandible is already manifested in the youngest
individuals (males having larger ones), and therefore mandible development differs from that
of, for example, weight, where differentiation occurs only at later age. No statistically significant
differences were observed between both measurement periods in 1999 and 2000.



