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WSTEP

Na przestrzeni ostatnich lat uwidocznia sie staly postep w zakresie
technologii chowu $win, obejmujgcy zmiany tak w sposobie utrzymania
tucznikéw (tucz bateryjny), jak roéwniez w odchowie prosigt (baterie)
oraz utrzymaniu loch. W fermach wielkotowarowych w kraju i za gra-
nica obecnie-stosuje sie zrézmicowany system utrzymania loch: grupo-
wy 1 indywidualny. |

Wyniki przeprowadzonych obserwacji i badan naukowych nad ocena
roznych systemow utrzymania loch nie sg jednoznaczne i, jak dotad, mie
daly sprecyzowanej odpowiedzi na pytanie, ktéry z systemdéw przynosi
lepsze rezultaty. W badaniach Danilenki i Fedorova [2] oraz Koniga
[9] stwierdzono, ze w fermach o duzym stanie macior system utrzyma-
mia loch w kojcach indywidualnych jest korzystniejszy od grupowego,
glownie ze wzgledu na duze vszczednosci w nakladach pracy zwigzanej
z obslugg zwierzat. Wyniki badann Behrensa [1] przemawiaja rowniez
za stosowaniem chowu indywidualnego loch, przede wszystkim ze wzgle-
du ma trudnosci przy grupowym systemie utrzymania w wykrywaniu
rui, szczegolnie u mlodych loch, oraz czestsze przypadki poronien. W
badaniach Knapa [8] natomiast, nie stwierdzono dodatkowego wplywu
indywidualnego sposobu utrzymania macior na ich produkcyjnosé. Je-
dnoczesnie uznano, ze zbyt duze naklady ponoszone na budowe i insta-
lacje indywidualnych stanowisk obnizajg oplacalno$¢ stosowania tego
systemu. Badania Englanda i Spurra [4] oraz Koomansa i Martensa [10]
nie wykazaly réznic w zakresie uzytkowosci rozplodowej loch, utrzymy-
wanych grupowo i w indywidualnych kojcach.

W kraju rownmiez panujg podzielone poglady co do technologii utrzy-
mania macior, jednoczesnie z produkcji coraz czesciej docieraja infor-
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macje dotyczace slabej produkcyjnosci loch utrzymywanych indywidu-
alnie.

Podjete badania mialy na celu ocene obu systemoéw wtrzymania loch,
szczegdlnie pod katem ich uzytkowosci rozptodowej.

MATERIAL I METODA

Doswiadczenie zostalo przeprowadzone w ZZD IZ Melno na lochach
luznych i prosnych rasy whp, pochodzacej z wlasnej hodowli, ktére przy-
dzielono do dwdéch grup. Maciory grupy kontrolnej (I) wtrzymywano w
4 kojcach tradycyjnych po okolo 5 sztuk w kazdym, a lochy grupy do-
swiadczalnej (II) w 20 indywidualnych stanowiskach o systemie bloko-
wanym, niewigzanym. Indywidualne stanowiska dla loch grupy dodwiad-
czalnej zostaly wykonane wg projektu Technirol w Gdansku.

W doswiadczeniu stosowano krycie naturalne. Ruje u loch wykrywa-
no przy uzyciu knura prébnika. Przed wyproszeniem lochy przeprowa-
dzono do poroddowki. Po odchowie prosigt lochy wracaly z powrotem na
swoje stanowiska.

Zywienie loch byto zgodne z metodyky do§wiadczenia ,,Central Soya”,
przeprowadzonego przez Pilarczyka i innych [12]. Dawki pelnoporcjo-
we dla loch oparte byly gléwnie na s$rucie pszennej 1 owsianej oraz na
koncentratach — polskim KP i Central Soya. Sposéb zywienia w obu
grupach nie byl zréznicowany 4 nie odgrywal roli czynnika dodwiadczal-
nego.

Badania prowadzono w cyklu cigglym, tj. w miejsce loch wypadaja-
cychl z doswiadczenia wprowadzono inne, przy czym starano sig, aby
zawsze byla peina obsada loch na stancowiskach grupy doswiadczalne]
1 kontrolnej.

Podczas doSwiadczenia czyniono obserwacje z zakresu uzytkowosci
rozplodowej loch obu grup, wwzgledniajac liczbe prosiat i ciezar miotu
przy urodzeniu, w wieku 21 dni i przy cdsadzaniu, w wieku ok. 40 dni.
Zbierano takze dane dotyczgce termindéw krycia pienwszego lub po-
wtornego, date i powdd brakowania loch, liczbe dni od wyproszenia do
skutecznego pokrycia oraz okres miedzymiotow.

Wyniki do$wiadczenia opracowano statystycznie, zgodnie z metodami
podanymi przez Elandt [3]. .

OMOWIENIE WYNIKOW

Badaniami objeto lgcznie 55 macior, w tym 27 utrzymywanych gru-
powo (I) i 28 loch w grupie (II) do$swiadczalnej. Lacznie przekontrolo-
wano 117 miotéw, przy czym z grupy kontrolnej 62 mioty i 55 miotow
z grupy doswiadczalnej.
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Tabela 1
Wyniki uzytkowosci rozplodowej loch utrzymywanych grupowo i indywidualnie

Grupa II do-
Grupa I kontrolna, $wiadczalna, lochy
Wyszczegblnienie lochy utrzymywane utrzymywane
grupowo indywidualnie
x x

Liczba kontrolowanych loch 27 28
Liczba kontrolowanych miotéw 62 55
Liczba prosiat zywo urodzonych w miocie 10,63 10,00
Liczba prosigt martwo urodzonych w miocie 2,11 2,55
Liczba prosigt urodzonych (razem z martwymi) 11,27a 11,01a
Cig¢zar miotu przy urodzeniu, kg 14,70a 13,534
Ciezar presigcia przy urodzeniu, kg 1,33 1,26
Liczba prosiat w miocir w 21 dniu Zycia 9,854 9,144
Cig¢zar miotu w 21 dniu zycia, kg 45,384 41,065
Cigzar prosigcia w 21 dniu zycia, kg 4,63 4,65
Liczba prosiagt odsadzonych w 42 dniu zycia 9,28a 9,744
Liczba dni od wyprosienia do skutecznego pokrycia

lochy 52 59
Liczba dni od wyprosienia do 1 krycia lochy ‘ 45 50
Okres migdzymiotu, dni 165 172
Liczba loch przeznaczona na tucz 10 14

po 1 wyprosieniu 7 10

po 2 wyprosieniu 3 4
Liczba powtarzanych kryé 3 5

Wartosci nie oznaczone tymi samymi literami réznia si¢ istotnie (P < 0,05).

W tabeli 1 przedstawiono wyniki uzytkowosci rozplodowej loch, z
uwzglednieniem obu ocenianych grup. Jak wynika z danych zawartych
w tabeli, srednia liczba prosigt w miocie oraz ciezar miotéw w ocenia-
nych okresach byly dla obu grup zblizone. Nieco jednak lepsze rezul-
taty w zakresie badanych cech uzytkowosci rozptodowej stwierdzono w
grupie kontrolnej, z wyjatkiem prosigt odsadzonych, przy czym réznice
miedzy grupami byly w wiekszosci statystycznie nieistotne. ‘

Procent prosigt martwo urodzonych w stosunku do urodzonych w
miocie 1gcznie z martwymi u loch mutrzymywanych grupowo mwynosil
5,72%, natomiast w grupie do$wiadczalnej wskaznik ten byl znacznie
wyzszy 1 wynosit 9,24%. Nie pokrywa to sie z powszechnie przyjmowa-
nymi poglgdami oraz sugestiami wysuwanymi przez Koniga [9], ze lo-
chy pro$ne utrzymywane indywidualnie, nie bedgce narazone na stresy i
urazy zewnetrzne, ktore wystepujg przy grupowym chowie macior, ce-
chujg sie mniejszg iloscig proosigt martwo urodzonych. Procent prosiat
odchowanych do wieku 21 dni w stosunku do zywo urodzonych byl nie-
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co wyzszy u loch utrzymywanych indywidualnie (91,45%0) anizeli w
grupie kontrolnej (89,68%). Wskaznik émiertelnosci prosiat ssgcych, u-
zyskany w doswiadczeniu, mozna uznaé¢ za stosunkowo wysoki (okoto
10%) w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w hodowli masowej w
Polsce dla rasy wbp, opracowanymi przez Orzechowska i Eckerta —
4,8%0 [11].

Odnotowano stesunkowo malg ilo$é pewtérnych kryé, zaréwno w gru-
pie kontrolnej, jak i do$wiadczalnej. W grupie loch utrzymywanych in-
dywidualnie skutecznos¢ zaplcdnien wynosita 90%, a w grupie kontrol-
nej 95%. Zblizone wyniki uzyskal w swoich badaniach Knap [7], gdzie
rowniez nieco wyzszy procent zaptodnien uzyskaly maciory utrzymywa-
ne grupowo.

Ckres od wyproszenia do wystgpienia objawéw rui u loch grupy kon-
trolnej wynosit 45 dni, a u loch utrzymywanych indywidualnie 50 dni.
W zakresie diugosei okresu miedzymiotu takze nie wystgpily wyrazne
roznice migdzy obiema grupami, dla grupy I wynosit on 165 dni, a dla
grupy II — 172 dni.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze oceniane rézne systemy
utrzymania macior nie wplynely na ich uzytkowos$é¢ rozplodowa. Wyni-
ki te sg zblizome do rezultatéw uzyskanych w wielu innych doswiadcze-
niach, przeprowadzonych miedzy innymi przez Englanda i Spurra [4],
Fedorova [5], Hammera [6], Knapa [7]. Prowadzone réwnoczeénie w
trakcie do$wiadczenia obserwacje pozwalaja uznaé, ze indywidualny
sposob utrzymania macior cho¢ nie wplywa dodatnio na ich uzytkowos¢
rezpiodowa, to jednak wydaje sie posiada¢ pewne korzysci w postaci
zmniejszenia nakladu pracy przy obstudze oraz mozliwosei indywidu-
alnej kontroli zwierzat.

WNIOSKI

1. Nie stwierdzoro wyraznych réznic w zakresie uzytkowosci roz-
plodowej miedzy lochami utrzymywanymi grupowo i indywidualnie.

2. Za stosowaniem indywidualnego systemu utrzymania macior prze-
mawia giownie latwos¢ obstugi, a szczegoélnie zadawania paszy i usuwa-
nia obornika oraz mozliwosci lepszej obserwacji zwierzat.

3. Celowe s3g dalsze badania w tym zakresie, uwzgledniajgce takze
aspekty ekonomiczne (koszty instalacji i urzadzen).
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PACIINIOJHBIE KAYECTBA CBMHOMATOK B VHIAVBUJAYAJIBHON
U TPYIIIIOBOM CUCTEME COIEPZKARUSA

Pe3dwoMme

CooTBeTCTBYIOILME MUCCIEAOBAHUA NPOBOAUIAMCHL B OIBITHGHM cTaHIuu MeJaHo HA
ABYX TpyNIIax: XOJIOCTbIX M CYIIOPOCHBIX CEMHOMaTOK IIOJILCKOM 6€J104 KDPYyIHOM
ncpons! (KBII). KOHTPONBHYI TPYIIIY COAEpzKaaM TIPVIICBCHA CUCTEMOM B 4 cTad-
KaxX, 110 5 roJoOB Ha CTAHOK, a ONBITHYI rpymny — B 20 MHAUMBUAYAJLBHBLIX CTAHKAX
6s0KOBOV cucremolt, 6e3 nNpuBaA3u. VIHAMBUAYaJIbHBbIE CTAHKM IJA CBUHOMATOK OBIIM
U3roTOBJIEHbBI B COOTEBETCTBUM ¢ NpPoeKToM Texnuposa B I'nadbcke. Kopmiaenue B
ofeux rpynmnax OblIO OAMHAKOBBIM M HE IPEACTARIAIO co00i ombpITHOrO hakTopa.
B onbiTe NPUMEHANM eCTECTBeHHOE CIlapyuBaHMe. .

ViccnenoBaHusa oxBaThIiBaJM 55 cBMHOMATOK U 117 nomeroB. CpenHee 4YMCJIO IIO-
POCAT B IIOMeTe M BeC IIOMeTa B Nepuoj uccaenoBauuy (Opu pozKpeHuUM, Ha 21-bIH
un 42-03t neHb XKM3HU) OblaM cXOQHbIMM aJsa cbemuXx rpynn (COOTBETCTBYOUIME PA3HU-~
116! Ob1IM, B OCHOBHOM, HeCYIIeCTBeHHLIMM). Habmonanoch CpaBHUTEJbHO HebOoJbUIOE
YMCJIO BTOPUYHBLIX CHAy4YeK. B rpynmne CoOAepXRUMbBbIX MHAMEMIAYAJIBHO CBUMHOMATOK
9P erTMBHCCTL OIJIOLOTBOPEeHMI cocTtaBasaaa 90%, a B KOHTPOMILHOM rpymnne — 95°% 0.
He nabiaromanuck ueTKue pas3sHulUbl IO OTHOLUIEHMIO K JJAMHE MEXIIOMETHOro Iepuona,
KOTOpas cocTaBjsja B cpepneM 165 aHert B KOHTPOJBION ¥ 172 nHA B ONBITHOXA
rpynme. YCTaHOBIEHO, YTO OXBAauUeHHbIE OLGHKONM pPa3Hble CUCTEMbI CONEPIKAHUSA CBU-
HOMATOK He BJMAJM HA MUX pacnjacaHsble kayecrea. OAHOBPEMEHHO YCTAHOBJIIEHO,
4YTO MHAMBUIAYAJbHAS CUCTEMa COASPKAHUA CBUIOMATOK, XOTA HE OKa3bpliBaerT II0-
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JIOXXWUTEJNIBbHOIO BJMAHUA HA MX PaCIJOAHble KayecTBa, OAHAKO JaeT M3BECTHBLIE BhbI-
rogbl B BUJE CHMIKeHMHA 3arpar pabouyeit cuiibl B OOCIYyXUBaAaHMM M BO3MOXKHOCTH

UHIUBUAYAJLHOTO KOHTPOJA XMBOTHBIX.

J. Paschma, S. Ptonka, Z. Michalski

REPRODUCTIVE UTILITY OF SOWS AT INDIVIDUAL
AND GROUP MAINTENANCE SYSTEM

Summary

The respective ivnestigation were carried out at the Experiment Station Mel-
no on two groups of barren and pregnant sows of the Polish white large (PLW)
breed. The control group was kept in groups in 4 boxes by 5 animals per box,
the experimental group — in 20 individual boxes of the blocked united system.
The individual boxes for sows were executed according to the project of Tech-
nirol in Gdansk. The feeding was equal in both groups and was not an experi-
mental factor. In the experiments matural couplings were applied. f

The investigations comprised 55 sows with 117 litters. The mean number of
piglets in the litter and the litter weight in the period of investigations (at birth,
ony they 21st and 24nd day of life) were similar in both groups (the redpextive.
differences were, as a rule, non-significant). A relatively little number of repeated
couplings has been recorded. In the group of sows kept individually the impregna-
tion effectiveness amounted to 90%, in the control group — to 95%. No distinct
differences in the interlitter period, amounting, on the average, in the control
group to 165 and in the experimental group — to 172 days were observed. It has
been found that the different manitenance systems of sows did not affect their
reproductive utility. At the same time it has been proved, that the individual
method of maintenance of sows, although not affecting positively their reproduc-
tion utility, gives some advantages in the form of a reduction of labour at
attentance of animals and of possibility of an individual :control of animals.



