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Abstract. In this paper there are discussed investigation carried out on the territory of Narwianski National in the years
2005-2009, concerned aesthetic value of landscape. Assessment of visual quality of the landscape was performed. The
assessment took into consideration natural and local character of landscape, its structural and cultural diversity, and the
way it impressed observers. The results of landscape valuation allow to formulate conclusions and principles useful for
landscape conservation and tourism management.
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Wstep

Krajobraz, rozumiany jako zaséb warto$ci wizualno-estetycznych otoczenia, jest jednym z najwazniejszych
czynnikow okre$lajacych komfort zycia w Srodowisku (Bell et al. 2004) oraz determinujacych jego potencjat
turystyczny i rekreacyjny (Gracza, Sankowski 2004). Z danych zestawionych przez A. Krzymowska-
Kostrowickg (1997) wynika, ze recepcja walorow krajobrazowych — kameralnych widokéw i rozlegtych
panoram jest jednym z gtownych motywow wyjazdéw dla 63,7% turystow. Znaczny odsetek turystéw preferuje
samochodowe wycieczki krajobrazowe (41,9%) i piesze spacery estetyczne (40,2%). Nic wigc dziwnego,
ze walory widokowe stajg sie coraz bardziej istotnym elementem waloréw turystycznych terenu, zwtaszcza
waloréw wypoczynkowych, krajoznawczych i specjalistycznych (Wyrzykowski 1991), a planowanie przebiegu
szlakow turystycznych w coraz wigkszym stopniu uwzglednia miejsca (punkty widokowe), skad roztaczajq sie
mniej lub bardziej rozlegte panoramy. Percepcja krajobrazu nie ogranicza sie do konkretnych miejsc (punktow
widokowych), lecz jest procesem ciggtym. Obserwator w trakcie poruszania sie po terenie rejestruje szereg
kolejnych obrazéw w okreslonych odstepach czasu, zwigzanych $cisle z fizjonomig pokonywanej przestrzeni,
odczuwajac rézne napiecia emocjonalne zwigzane z estetykq ogladanego $rodowiska (Bajerowski et al. 2007).
Tym samym fizjonomia krajobrazu jest poddawana ciggtej waloryzacji zachodzacej w $wiadomosci obserwatora.
Przewazajacy wplyw na rezultat oceny ma réznorodnos$¢ formy i tresci krajobrazu (Wojciechowski 1986), w tym
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przede wszystkim zréznicowanie elementéw budujacych krajobraz, ich kontrastowo$¢, mozaikowy uktad i in.
(Richling 1992, Sleszyrski 1997).

Narwianski Park Narodowy (NPN) obejmuje ochrong unikatowy pod wzgledem przyrodniczym ekosystem
bagiennej doliny Narwi, ktéra na tym odcinku ma charakter rzeki anastomozujacej. W jego granicach Narew
ptynie w szerokiej dolinie, okolonej stokami wysoczyzn, tworzacych naturalne ramy rozlegtych panoram
i pozostajacych w wizualnym kontakcie z terenami bagiennymi (Malinowska 2004). To sprawia, ze odbior
krajobrazu doliny, stanowigcej najwiekszg turystyczng atrakcje omawianego terenu mozliwy jest w dwach,
réznych skalach:

1. kameralnej, kiedy to obserwator odbiera krajobraz w skali szczeg6towej, dysponujac niekiedy ograniczonym
widokiem, identyfikujac jego detale i pozostaje pod wptywem lokalnych, pozawzrokowych bodzcow; w tym
przypadku odbiér krajobrazu ma charakter multisensoryczny (Kowalczyk 1992),

2. panoramicznej, z dystansu, kiedy obserwator znajduje si¢ poza ocenianym krajobrazem i odbiera go
w skali rozlegtych wieloplanowych widokéw, obejmujacych zespoty makrownetrz przyrodniczo-kulturowych.

W przypadku krajobrazéw NPN kameralny sposob percepcji krajobrazu jest do$¢ znacznie utrudniony,
bowiem bagienne dno doliny Narwi jest w praktyce niedostepne do bezpo$redniej, turystycznej eksploracji
(mozliwej jedynie z linii cieku lub urzadzonych ktadek i grobli), zas rezim ochrony ogranicza wprowadzanie
inwestyciji stuzacych znaczacemu zwiekszeniu obecnosci turystdw w dolinie. Znacznie wigksze mozliwosci
recepcji waloréw krajobrazowych doliny Narwi w skali rozlegtych, wieloplanowych panoram istniejg w otulinie,
zwlaszcza w strefie krawedziowej wysoczyzn, gdzie kulminacje terenu i strefy otwartego widoku pozwalajg
na urzadzenie punktéw widokowych i wytyczenie tras widokowych. Dodatkowo lezace w tej strefie zespoly
osadnicze sg odpowiednim miejscem do lokalizowania infrastruktury turystycznej stuzacej lepszej recepcii
walorow krajobrazowych doliny.

Na omawianym obszarze mozna wyroznic trzy strefy rozniace sie strukturg i fizjonomig krajobrazu, dostepnos$cig
a w konsekwencji mozliwymi formami recepcji walorow krajobrazowych przez turystéw (ryc. 1):

+ Strefa A - tereny bagienne potozone w granicach NPN, ktdrych wykorzystanie turystyczne ograniczone jest
dostepnoscig terenu i zasadami ochrony obowigzujacymi na terenie parku narodowego; grzaskie, podmokle
podtoze sprawia, ze percepcja krajobrazu doliny mozliwa jest z ktadek, grobli, wzglednie z linii cieku; obserwator
odbiera krajobraz doliny zaréwno w skali kameralnej, jak i panoramicznej, 0 zréznicowanym zasiegu widoku.

+ Strefa B — tereny bagienne lezace w otulinie parku narodowego, ktérych wykorzystanie turystyczne
ograniczone jest gtéwnie dostepnoscig terenu, czesciowo wzgledami gospodarczymi a takze mozliwym,
niekorzystnym wptywem na $rodowisko chronionej w granicach parku doliny Narwi; percepcja krajobrazu
podobnie jak w strefie A;

+ Strefa C - pozostate tereny w otulinie parku stanowigce obszar gospodarki rolnej, lesnej i osadnictwa,
ktdrych wykorzystanie turystyczne ograniczone jest przede wszystkim niekorzystnym wptywem na $rodowisko
doliny Narwi, a rolnicze zagospodarowanie terenu ogranicza spontaniczng eksploracje; percepcja walorow
krajobrazowych odbywa sie w skali kameralneji panoramicznej z punktdw widokowych usytuowanych najczesciej
w obrebie kulminacji terenu, w strefie krawedziowej wysoczyzny, wzdtuz granicy terenéw bagiennych oraz
przebiegajacych przez wymienione miejsca.

Metoda badan

Badania prowadzone w latach 2005-2009 na obszarze Narwianskiego Parku Narodowego i jego otuliny
miaty na celu waloryzacje atrakcyjnosci panoram roztaczajacych sie z punktdw widokowych, drég i szlakéw
turystycznych oraz okreslenie mozliwosci i zasad ich wigczenia w infrastrukture turystyczng terenu.

Ocene atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu prowadzono wzdtuz istniejacych drog lokalnych i szlakdw turystycznych
o dlugosci 128 km, faczacych punkty widokowe, wyznaczone na podstawie cyfrowego modelu terenu (DTM)
i zweryfikowane na etapie kartowania terenowego. W badaniach uczestniczyty 124 osoby, w tym studenci
Wydziatu Geografii | Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

W ocenie wartosci widokéw roztaczajacych sie z ciggéw komunikacyjnych zastosowano metode krzywej
wrazen Wejcherta, zaadaptowang do oceny krajobrazu otwartego (Cymerman et al. 1988). Polegata
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Ryc. 1. Strefy percepcji krajobrazu Narwiafiskiego Parku Narodowego i jego otuliny (1 —drogi i szlaki turystyczne, 2 — punkty
widokowe, 3 — strefa A, 4 — strefa B, 5 — strefa C).
Fig. 1. Zones of landscape perception (1 - trails, road, 2 — scenic overlook, 3 — zone A, 4 — zone B, 5 - zone C).

)

Ryc. 2. Waloryzacja szlakéw widokowych i punktow widokowych (szlak widokowy: 1 — bardzo atrakcyjny, 2 — przecietny,
3 — mafo atrakcyjny; panorama: 4 — bardzo atrakcyjna, 5 — przecigtna, 6 — mato atrakcyjna; 7 — Narwianski Park Narodowy,
8 — otulina parku narodowego).

Fig. 2. Valorization of scenic routes and scenic overlooks (scenic trail: 1 — very attractive, 2 — average, 3 — unattractive;
scenic overlook: 4 — very attractive, 5 — average, 6 — unattractive; 7 — Narwiaiski National Park, 8 — buffer zone of national
park).
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ona na umownym przedstawieniu odczucia (w skali 0-10), jakie u obserwatora wywotuje widok oceniany
wzdtuz marszruty co 200-600 m po obu stronach obranej trasy. Miejsca, w ktérych dokonywana byta ocena
krajobrazu wyznaczata zmienno$¢ jego fizjonomii lub/i zmiana zasiegu widoku. Metoda ta nie wymaga oceny
poszczegolnych sktadowych widoku, ale bazuje na tzw. regule pierwszego wrazenia, zaktadajacej, ze pierwszy
kontakt z krajobrazem i spojrzenie obserwatora na oceniany krajobraz ma przynies¢ kompleksowg ocene
jego waloréw estetycznych. Graficznym przedstawieniem warto$ci widokdw pojawiajacych sie kolejno, wraz
z pokonywaniem zatozonej marszruty jest wykres obrazujacy zmienno$¢ wrazen i doznan emocjonalnych
powstajgcych w kontakcie z krajobrazem. Wrazenia te majg bez watpienia charakter skrajnie subiektywny,
trudny do jednoznacznego okre$lenia, a tym bardziej pomiaru, umozliwiajgcego ich interpretacje bez siegania
do metod wiasciwych psychologii i medycynie.

Mimo stosunkowo czestego stosowania metody krzywej wrazen do oceny walorow krajobrazowych, w literaturze
rzadko pojawiajg sie proby interpretacji punktdw oddajacych wrazenia generowane przez krajobraz. Jedng
znich przedstawit P. Adamiec (2008), proponujac nastepujaca klasyfikacje: 8-10 —wysokiej jakosci bodzce, silnie
oddziatywujace na zmysty, 5-7 — duza liczba pozytywnych wrazen, 2-4 — niskiej jakoSci wrazenia zmystowe,
1 — niewielka ilo$¢ wrazen w znikomy sposdb wptywajaca na percepcje. W niniejszej pracy zrezygnowano
z opisowego charakteryzowania odczu¢, zatozono jedynie wprost proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy wartoscig,
punktowa, a wrazeniem, jakie generuje krajobraz. Czes$¢ osdb biorgcych udziat w badaniach oceniato krajobraz
bezposrednio w terenie, cze$¢ metoda fotograficzna, co jak sie wydaje zwigksza obiektywizm oceny, ogranicza
bowiem wptyw bodzcdw pozawizualnych na koncowy wynik, bedacy Srednig arytmetyczng indywidualnych
wskazan.

Po przeprowadzeniu oceny wyznaczone marszruty zostaty podzielone na odcinki ok. 3-kilometrowej dtugosci.
Dla kazdego z nich wyznaczono syntetyczng warto$¢ ,wrazenia”, bedacego Srednig z pomiaréw czastkowych.
Na tej podstawie zaklasyfikowano je do odpowiednich klas atrakcyjno$ci widokowej:

+ trasy o wysokiej atrakcyjnosci widokowej — 8-10 pkt

+ trasy o przecietnej atrakcyjnosci widokowej — 5-7 pkt

+ trasy o niskiej atrakcyjnosci widokowej — 2-4 pkt

+ trasy pozbawione waloréw widokowych — 1 pkt.

Do oceny wartosci panoram roztaczajacych sie z punktow widokowych zastosowano metode bonitacyjng
wedtug sformalizowanych kryteriéw, dostarczajaca informacji o atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu w granicach
30 wytypowanych stozkéw widokowych. Podstawowymi kryteriami oceny panoram byly nastepujace elementy
decydujace o strukturze widoku (Malinowska 2005, Zarska 2002):

+  zasieg widoku,

+  przestrzennosc,

+ liczba plandw,

+ roznorodno$¢ elementéw budujgcych panoramy,

+  obecnos¢ obiektow dysharmonijnych,

+ 0goIna kompozycja widoku.

Biorac pod uwage fakt, ze wiekszos¢ turystéw wysoko ocenia walory krajobrazowe doliny Narwi i przybywa na
teren otuliny parku przede wszystkim w celu ich percepcji ze szlakéw i punktéw widokowych, zdecydowano
wigczy¢ do kryteridw oceny mozliwo$¢ wizualnego odbioru krajobrazéw Narwianskiego Parku Narodowego.
Waloryzacje przeprowadzono przy zatozeniu réwnowaznosci kryteriow oceny. Kryteria oceny panoram wraz
z punktacjq bonitacyjng przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Bonitacja atrakcyjnosci wizualnej panoram roztaczajacych sie z punktéw widokowych usytuowanych na obszarze
Narwianskiego Parku Narodowego i w jego otulinie.
Table 1. Bonitation of panoramas visual attractions from scenic point located in buffer zone of Narwianski National Park.

Kryterium oceny Cecha b::?tgt:y?naa
widok kameralny, o zasiegu do 400 m 1
zasieg widoku widok panoramiczno-kameralny o zasiegu do 1000 m 2
widok panoramiczny o zasiegu powyzej 1000 m 3
widoki ograniczone dwustronnie 1
przestrzenno$¢ widoki ograniczone jednostronnie 2
brak ograniczen widoku 3
jeden, ewentualnie z prze$witami drugiego 1
liczba planéw dwa 2
trzy i wigcej 3
przewaga tta widokowego 1
ro2norodnosé widoku nieliczne domi'nanty, subdominanty krajobrazowe usytuowane w obrebie 2
dalszych planéw
wyraznie wyodrebnione dominanty, subdominanty i akcenty krajobrazowe 3
liczne, o charakterze punktowym, liniowym lub powierzchniowym, 1
I zajmujace tacznie pow. 25% widoku
Og;schgrsnic?rﬁjﬁggw pojedyncze, 0 charaktemeopunktowym, liniowym lub powierzchniowym, 2
zajmujace tacznie pon. 25% widoku
brak lub nieliczne usytuowane na dalszych planach 3
. , widok dysharmonijny 1
ogolna\llvli(gg:(rfjozyqa widok o cze$ciowo zaburzonej harmonii 2
widok harmonijny 3
o brak kontaktu wizualnego z krajobrazami NPN 1
%qciQrc:esncevr:z’\LlJ;ma z kraj:obrazy NPN tworz.q dalsze plany widokowe 2
krajobrazy NPN budujg peing panorame 3

Suma punktéw bonitacyjnych byta podstawa klasyfikacji panoram pod wzgledem atrakcyjno$ci wizualnej:

+ panoramy bardzo atrakcyjne — 17-21 pkt

«  panoramy przecigtne — 12-16 pkt

« panoramy mato atrakcyjne — 7-11 pkt

Uzupetnieniem prowadzonych badan byt wywiad sondazowy, stanowiacy cze$¢ obszernej ankiety dotyczacej
waloréw krajobrazu Narwianskiego Parku Narodowego, mozliwosci ich percepcii i roli jakg petnig w rozwoju
funkcji turystycznej na tym terenie (materiat niepublikowany). Sondaz przeprowadzony byt wiosng i latem 2007
oraz 2008 roku w grupie 243 respondentdw, wsrod ktorych byli petnoletni mieszkancy otuliny NPN (32%),
turysci, ktdrzy z wyboru przyjezdzajg na teren Parku (43%) oraz turysci, ktorzy znalezli si¢ tam przypadkowo
(25%). Zadaniem respondentéw wyrazenie opinii m.in. na temat:

+ atrakcyjno$ci wizualnej panoramy roztaczajacej sie z punktu widokowego lub odcinka szlaku,

+ obecnosci wizualnych i pozawizualnych elementéw wptywajacych pozytywnie i negatywnie na odbiér
krajobrazu,

+ dziatan koniecznych do zwigkszenia atrakcyjno$ci wizualnej krajobrazu,

«  wptywu waloréw krajobrazowych na atrakcyjnos¢ turystyczng terenu.

Wyniki

Przeprowadzone badania atrakcyjno$ci wizualnej panoram wskazujg, ze sposrdd badanych 30 panoram ponad
potowa (18) charakteryzuje sie wysokimi walorami estetycznymi (ryc. 2). Sq to gtéwnie panoramy roztaczajace
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sie z punktow widokowych usytuowanych w strefie krawedziowej wysoczyzny, obejmujace swoim zasiegiem
krajobrazy Narwianskiego Parku Narodowego. Szczegolnie atrakcyjne widoki doliny Narwi - rozlegte,
wieloplanowe, pozbawione barier widokowych, z obecnymi dominantami i subdominantami obserwowa¢ mozna
w poblizu miejscowos$ci Kurowo, Waniewo, Izbiszcze, Bokiny, Suraz, Topilec, Rogowo, Choroszcz i Rzedziany.
Naturalne i antropogeniczne dominanty krajobrazowe wspétwystepujace w widoku, wzajemnie sie dopetniaja,
tworzac zharmonizowany krajobraz, ktérego najwiekszym walorem jest przestrzenno$¢, a takze naturalnos¢
i rodzimo$¢ (Malinowska 2004). Pozostate panoramy, o nizszej atrakcyjnosci wizualnej budujq przede
wszystkim krajobrazy rolniczo-le$ne i rolniczo-takowe otuliny, zunifikowane pod wzgledem fizjonomicznym,
ze zwigkszonym udziatem dysharmonijnych obiektéw antropogenicznych w obrebie bliskich planéw (drog,
linii wysokiego napiecia, niewkomponowanej w otoczenie zabudowy, zaniedbanych obiektéw infrastruktury
turystycznejiin.)

Miejsca, z ktdrych roztaczajg sie najbardziej atrakcyjne wizualne panoramy wymagajq bez watpienia
podjecia dziatan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, majacych na celu ich wigczenie
w infrastrukture turystyczng gmin. Powinny by¢ one tatwo dostepne i odpowiednio zagospodarowane w sposéb
dostosowany do cech regionu. Wkomponowane w krajobraz obiekty — wiaty, wieze widokowe, pola biwakowe,
powinny umozliwia¢ turystom wypoczynek i niezakiocong recepcje waloréw krajobrazowych Narwianskiego
Parku Narodowego. Roéwnie istotne sg takze dziatania, ukierunkowane na odpowiednie uksztattowanie
przedpola widokowego, zachowanie szerokiego kata patrzenia i zrdéznicowanej, harmonijnej tresci widoku.
Stuzy¢ temu moze m.in. unikanie lokalizowania obiektow liniowych (drég, mostow) i elementéw o znacznej
wysokosci (linii energetycznych) w strefie widoku, wkomponowanie w otoczenie zabudowy i obiektow
turystycznych (pol namiotowych, biwakowych, wiez widokowych, zadaszen) poprzez zmiang ich kolorystyki
lub przestoniecie zielenig, dbato$¢ o stan dominant i subdominant krajobrazowych, promowanie regionalnych
form architektonicznych, ograniczanie zarastania i podtrzymywanie mozaiki krajobrazowej przez umiejetne
wykaszanie i in. Szczegdtowe zasady ochrony punktéw widokowych i roztaczajacych sie z nich panoram
winny byé sformutowane w trakcie analiz poprzedzajacych plany miejscowe, np. w ramach Studium Ochrony
Krajobrazu, bedacym czescig Programu Ochrony Srodowiska. Niestety zadna z gmin, w granicach ktorej
znajduije sie park narodowy i jego otulina nie ma sporzadzonego takiego opracowania.

Wyniki badan atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu prowadzone wzdtuz ciggéw komunikacyjnych catkowicie
odmienna, subiektywng metoda krzywej wrazen przyniosly zblizone rezultaty do waloryzacji panoram.
Podobnie jak poprzednio, najbardziej atrakcyjne pod wzgledem widokowym szlaki, pozwalajace na percepcje
podstawowego waloru krajobrazu tego terenu, jakim jest przestrzenno$¢, prowadza wzdtuz strefy krawedziowej
wysoczyzn oraz w strefie kontaktu terendw hydrogenicznych i litogenicznych. Ich przebieg wyznaczajg takze
kulminacje terenu, z ktérych roztaczajg sie atrakcyjne wizualnie panoramy. Zaobserwowanie tej prawidtowosci
wskazuije na pilng potrzebe wyznaczenia strefy tacznosci doliny Narwi, chronionej w granicach parku narodowego
z terenami wysoczyznowymi potozonymi w otulinie i okrelenia w odrebnym, poprzedzajacym plan miejscowy
Studium Ochrony Krajobrazu, szczegoétowych zasad gospodarowania w jej obrebie. Tereny te (zwlaszcza
zbocza wysoczyzn) stanowig bowiem tlo widokowe dla krajobrazéw doliny, a ich chaotyczne, nieprzemyslane
zagospodarowanie skutkuje obnizeniem waloréw krajobrazowych Narwianskiego Parku Narodowego.
Wyznaczony obszar powinien by¢ m.in. wolny od ograniczajacej widok zabudowy, przestaniajacych widok
zadrzewien, pozbawiony dysharmonijnych, niezgodnych z charakterem widoku i regionalng specyfika dominant
krajobrazowych.

Przyktadem szczegétowej oceny waloréw wizualnych krajobrazu metodg krzywej wrazen jest badanie
prowadzone wzdiuz marszruty Waniewo-Sliwno, przecinajacej doline Narwi z potudniowego zachodu na
pdtnocny-wschad (ryc. 3). Szlak o dlugosci 4,5 km bioracy swoj poczatek na obszarze Rowniny Lapskiej
w sgsiedztwie wsi Waniewo prowadzi w poprzek doliny Narwi, przez teren bagienny ktadka o diugosci
1050 m biegnaca w miejscu XVI wiecznego mostu i koficzy sie w rejonie wsi Sliwno, na przeciwlegtej Rowninie
Choroskiej.

Wyniki waloryzacji usrednione na podstawie 124 indywidualnych ocen przedstawia ryc. 4. Przeprowadzone
obserwacje wyraznie wskazujg, ze krajobrazy bagienne objete ochrong w granicach parku narodowego generujg
wyzsze (chociaz zmienne) napiecie emocjonalne obserwatora (turysty) zwigzane z estetykq ogladanego
$rodowiska, niz uzytkowane rolniczo krajobrazy otuliny. Sg one najmocniejsze w przestrzeni wielobarwnej,
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bogatej i zlozonej z wielu elementow kraj obrazotworczych (pkt. 4, 5, 6) i stabsze w uktadach monotonnych,
0 matym zréznicowaniu typéw pokrycia roslinnego, zwlaszcza na obszarach upodobnionych fizjonomicznie na
skutek zarastania trzcing (pkt 7, 8). Prawidtowosci te potwierdzajq takze wyniki uzyskane z innych marszrut
przecinajacych doling Narwi.

Ryc. 3. Przebieg szlaku Waniewo-Sliwno (1 — krajobraz takowy, 2 — krajobraz lesny, 3 — krajobraz rolniczy, 4 — krajobraz
antropogeniczny, 5 — punkt widokowy, 6 — granica NPN, 7 — gtéwne drogi, 8 — drogi gruntowe, 9 — trasa marszruty, 10 -
miejsca oceny).

Fig. 3. Scenic trail Waniewo-Sliwno (1 —-meadow landscape, 2- forest landscape, 3 - agricultural landscape, 4 — anthropogenic
landscape, 5 - scenic overlook, 6 — border of national park, 7 — main roads, 8 — paths, 9 — scenic trail, 10 — localization of
view sheds assessed from point of visual landscape quality perception.
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Ryc. 4. Krzywa wrazen opracowana dla marszruty Waniewo-Sliwno (fot. autor) (1 - prawa strona, 2 — lewa strona).
Fig. 4. Curve of landscape quality impressions for scenic trail Waniewo-Sliwno (fot. author) (1 - right side, 2 left side).

Podobne wnioski ptyng z badar sondazowych, przeprowadzonych w latach 2007-2009 na grupie 243 oséb.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (72,6%), sposrod ktérych wigkszos¢ stanowili turysci podkresla,
ze Srodowisko Narwianskiego Parku Narodowego jest najwiekszym walorem tego terenu, zaréwno w aspekcie
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warto$ci przyrodniczej (53,1%), jak i krajobrazowej (44,7%). Wiekszo$¢ respondentéw (65,2%) pozytywnie
ocenia walory widokowe tego terenu (akcentujgc zwtaszcza warto$¢ wizualng panoram roztaczajacych sie
z punktow widokowych), dostrzega ich wplyw na potencjat turystyczny regionu (64,2%) i widzi potrzebe
rozwijania turystyki na tym terenie (85,4%), gtéwnie agroturystyki (78,6%). Jednoczesnie tylko 22.7% podkresla,
ze utworzenie NPN jest czynnikiem stymulujgcym rozw6j turystyki i ma pozytywny wpltyw na sytuacje
ekonomiczng regionu. Wynika stad, ze ogromny potencjat turystyczny, zwigzany z mozliwoscig percepcii
unikatowych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych doliny Narwi jest wykorzystany w znikomym stopniu.

W opinii respondentéw otwarte krajobrazy bagienne o wysokiej i Sredniej atrakcyjno$ci wizualnej sg jednocze$nie
terenami stwarzajacymi niesprzyjajace warunki do dtuzszego przebywania, wypoczynku i rekreacji (76,8%).
Jest to zwigzane z niekorzystnymi bodzcami, w tym: warunkami bioklimatu (wysokg wilgotnoscia, niekiedy
brakiem przewietrzania), obcigzajacymi warunkami psychoregulacyjnymi, brakiem poczucia bezpieczenstwa
zwigzanym z niestabilnym, grzaskim podtozem itp. Pozytywne oceny uzyskaty natomiast krajobrazy lesne
i takowe pozostatej czesci otuliny (66,4%). Zaréwno turysci, jak i mieszkancy otuliny NPN wysoko oceniajg
przyrodniczg warto$¢ ekosystemu bagiennego objetego ochrong w granicach parku narodowego (57,3%) oraz
atrakcyjno$¢ wizualng krajobrazu doliny (42,8%). Jednocze$nie jednak nie chca w krajobrazie tym przebywac
przez dtuzszy czas i preferujg recepcje walorow wizualnych z dystansu, w skali panoram roztaczajacych sie
z punktdw widokowych na wysoczyznie, wiez widokowych usytuowanych w poblizu koryta Narwi lub szlakow
krajobrazowych (65,2%).

Poréwnujac rezultaty badania sondazowego z wynikami badan kwestionariuszowych S. Halickiego (2001),
w czesci wspolnej badanych opinii zauwazy¢ mozna znaczace podobienstwo. Oznacza to, ze w ciggu kilku lat
dzielacych oba badania, mimo intensywnej promocji regionu nie nastapity znaczace zmiany w wykorzystaniu
potencjatu turystycznego. Przyczyng tego moze by¢ stwierdzony przez S. Halickiego i potwierdzony
pdzniejszymi badaniami autorki fakt, ze lokalne wtadze gmin upatrujg rozwdj funkcji turystycznej bardziej
w promocji waloréw kulturowych i etnograficznych, niz krajobrazowych. Tymczasem tg grupg waloréw w obu
badaniach zainteresowanych byto zaledwie nieco ponad 20% respondentow. W przeciwienistwie do walorow
przyrodniczych i krajobrazowych petnig one wigc drugorzedng role w ksztattowaniu ruchu turystycznego na
omawianym obszarze. Oznacza to, ze potencjat stuzacy rozwojowi turystyki i rekreacji na badanym obszarze,
jaki niesie w sobie krajobraz postrzegany z punktéw i szlakéw widokowych pozostaje w dalszym ciagu
niewykorzystany.

Whioski

Analiza zebranego w trakcie badan materiatu sktania do wysuniecie kilku istotnych wnioskéw dotyczacych
walorow widokowych analizowanych szlakdw i punktdw widokowych i mozliwosci ich turystycznego
wykorzystania.

1. Najwyzszq atrakcyjno$cig wizualng z punktu widzenia turysty, ktdrego celem jest percepcja walorow
widokowych odznaczajg sie krajobrazy dna doliny Narwi, postrzegane z punktow i tras widokowych usytuowanych
w obrebie doliny na granicy terenéw litogenicznych i hydrogenicznych oraz w strefie krawedziowej wysoczyzn
(w szczegdlnosci tych, ktdre charakteryzujg sie obecnoscig atrakcyjnych dominant krajobrazowych).

2. Atrakcyjno$¢ wizualna krajobrazu Narwianskiego Parku Narodowego i jego otuliny moze by¢ elementem
istotnie  podnoszacym walory turystyczne terenu; podstawowym instrumentem ich udostepnienia
(i jednoczesnie ochrony) powinny by¢ odpowiednie zapisy w dokumentach planistycznych, regulujace sposob
zagospodarowania (takze turystycznego) dna doliny Narwi i okalajacych jg wysoczyzn, pozostajacych w strefie
wizualnego kontaktu.

3. Otulina parku powinna petni¢ role zaplecza turystycznego, poprzez odpowiednie wysycenie infrastrukturg
turystyczno-rekreacyjna, jednak tylko w takim stopniu, ktdry nie stwarza zagrozenia dla chronionego ekosystemu
doliny.
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