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,,Doskonalos¢ — oto norma nieba,
Che¢ doskonalos$ci — oto norma cztowiecza”.

Johan Wolfgang Goethe

Wspodlczesna szkota wyzsza podlega ciaglym przemianom. Majg na to
wplyw zaréwno czynniki spoteczne, jak i ekonomiczne. Dazenie do zwigkszenia
wspotczynnika scholaryzacji, proby urynkowienia szkot wyzszych i pojawiajace
si¢ w ofercie edukacyjnej nowe uczelnie nastawione na szybkie przekazywanie
wiedzy wymuszaja zastanowienie si¢ nad osobg nauczyciela akademickiego.

Szkoty wyzsze sa dos¢ czesto krytykowane. Zarzuty dotycza czysto utyli-
tarnego charakteru szkolnictwa wyzszego, organizacji studiéw, poziomu przeka-
zywanej wiedzy czy tez relacji interpersonalnych student — nauczyciel. Przeszto
pot wieku temu Tadeusz Czyzowski pisal o uniwersytetach, ze sa ,,nastawione
praktycznie, dajace przede wszystkim sprawno$¢ techniczng przy minimum
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materialu teoretycznego, ksztalcace wedlug zestandaryzowanego programu,
systemem szkolnym, ulatwiajace szybkie skonczenie studiow jak najwiekszej
liczbie kandydatow™ [3, s. 5]. W jakze wielu przypadkach stowa te sa nadal aktu-
alne. Kolejnym zarzutem jest ,,traktowanie studentdw jako nieco starszych lice-
alistow, a grupy studenckie jako przedtuzenie klasy szkolnej” [2, s. 55]. Bardzo
delikatnym, aczkolwiek bolesnym zarzutem jest wskazywanie na istnienie grupy
nauczycieli akademickich pozbawionych odpowiedniego autorytetu [6] oraz czg-
sty brak kontaktu nauczyciela ze studentem.

Warunkiem prawidtowego funkcjonowania szkoty wyzszej jest realizacja
idei universitas opartej na wzorze mistrz — uczen. Mistrz powinien przekazywaé
uczniom hierarchi¢ wartosci (dotyczaca zardwno wartos$ci w nauce, jak i w zyciu)
oraz metody postgpowania, czyli warsztat naukowy [10].

Zdaniem Bozeny Bieniakiewicz, ,,0soba nauczyciela akademickiego moze
by¢ postrzegana przez studenta jako:

— czynnik ograniczajacy i uzalezniajacy studenta,

— ulatwiajacy realizacj¢ podmiotowosci studenta poprzez rezygnacje z wlasnej
podmiotowosci,

— partner realizujacy prawidtowo proces interakcji” [1, s. 64].

Nauczyciel — okreslany przez Andrzeja Pawtuckiego jako ,,przewodnik po
kulturze warto$ci spoteczenstwa” [8] — wspotpracuje w uczelniach z dorostym
cztowiekiem. Jest to zupenie inna ptaszczyzna porozumienia, niestety nie zawsze
w pelni wykorzystana.

Lech Witkowski relacje zachodzace miedzy nauczycielem a studentem
okresla terminem estetyk sytuacji edukacyjnych i wyrdznia cztery typy nauczy-
ciela akademickiego:

— nauczyciel jest tym pierwszym — ze wzglgdu na swoja uprzywilejowana
pozycje 1 autorytet ma racj¢ podstawowg i ostateczna, nieustannie dominuje;
student wobec nauczyciela bgdacego ,,tym pierwszym” stara si¢ jak najlepiej
odegra¢ wyznaczona rolg, zabiega o uznanie, zasady sg ustalane jednostron-
nie przez nauczyciela; niebezpieczenstwem moze by¢ stworzenie swoistej
»Sciany” migdzy stronami procesu nauczania — uczenia sig, za ktdra nic nie
widac¢;

— nauczyciel jest tym drugim — osoba wazna i uznana, wywotuje u studen-
tow postawy zaangazowane, potrafi aranzowac sytuacje, w ktorych student
jest aktywny 1 tworczy, czesto opiera swoj kontakt ze studentem na uczeniu
si¢ przez rozwigzywanie problemow czy metody aktywizujace; zachowanie
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studenta wobec nauczyciela bedacego ,,tym drugim” charakteryzuje brak po-
czucia zdominowania i catkowitego podporzadkowania, jest uczestnikiem
dialogu dydaktycznego; niebezpieczenstwem jest przesada w zabieganiu
o uznanie i poklask studentow, co czgsto przynosi odwrotne niz zamierzone
skutki;
nauczyciel jest tym trzecim — przyjmuje role thumacza spraw trudnych, po-
$rednika, ktory pomaga zrozumiec i jednoczesnie posredniczy w kontakcie
intelektualnym studenta ze zrédtami wiedzy; zachowanie studenta wobec na-
uczyciela bedacego ,.tym trzecim” pozwala na ksztalttowanie dociekliwosci
badawczej, wyzwala umiejetnosci dojrzatego studiowania; niebezpieczen-
stwem dla nauczyciela moze by¢ brak znalezienia studentéw chetnych do
wspolpracy, ktorzy nie zawsze chca i potrafig by¢ dociekliwi, wola gotowe
WZzory i prostsze rozwiazania,
nauczyciel jest tym czwartym — staje si¢ cztonkiem zespotu, podporzad-
kowuje indywidualne interesy interesom calej grupy, jest osoba integrujaca
zespol, w ktorym sam takze pracuje; zachowanie studenta wobec nauczyciela
bedacego ,,tym czwartym” to uczestnictwo w pracy zespotu, lojalne poste-
powanie i umiejetna wspotpraca z innymi osobami; niebezpieczenstwem dla
nauczyciela jest odsunigcie w czasie osiagnigcia efektu dydaktycznego, brak
kontroli nad wiasnymi przywodczymi aspiracjami oraz nieumiejetnos¢ zgra-
nia cztonkéw zespotu [14].

Zatem podstawa relacji migdzy nauczycielem akademickim a studentem

powinien by¢ autorytet. Sposrdd wielu definicji tego tematu wybrano nastgpu-

jaca: ,,autorytet w nauce polega na tym, ze pewni uczeni ze wzgledu na swoje

osiagniecia i zastugi uznani sa przez odpowiednie grupy i kregi ludzi nauki za

miarodajnych luminarzy wiedzy naukowej. Autorytetem naukowym zostaje ten,

kto legitymuje si¢ walorami pozwalajacymi widzie¢ w nim znawce, tworce,

nauczyciela wiedzy naukowej” [5, s. 18]. M. Sniezynski wymienia nastepujace

cechy, ktore moga by¢ wyznacznikami autorytetu nauczyciela akademickiego:

rozleglta wiedza i szerokie horyzonty umystowe,

wytyczanie nowych dréog w mysleniu i dziataniu,

odpowiednio duzy dorobek naukowy,

powazne osiagnig¢cia w tworzeniu wiedzy naukowej,

umiejetnos¢ inspirowania innych do podejmowania badan naukowych,
doskonata znajomo$¢ warsztatu naukowego,
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— mistrzostwo w organizowaniu dziatalnosci naukowej,

— uczciwo$é i rzetelno$é naukowa [11, s. 30].

Waznym narze¢dziem w pracy nauczyciela akademickiego jest stowo.
Powinno by¢ ono wypowiadane z poczuciem odpowiedzialnosci. Istotna jest tu
nie tylko logika postugiwania si¢ jezykiem polskim, rzetelnos¢ terminologiczna
i zgodno$¢ z tresciami programowymi, ale takze sposob postugiwania si¢ mowa.
S. Michatowski uwaza, ze budowanie szacunku dla stowa wiaze si¢ z umiejgtnos-
cia powiedzenia ,,nie wiem” czy ,,wprowadzitem was w btad” [7].

Pierwszoplanowe oczekiwania mtodziezy studiujacej w uczelniach poznan-
skich uszeregowano w pieciu kategoriach:

1) poszukujemy wzordw,

2) oczekujemy zyczliwosci i szacunku,

3) oczekujemy wieloaspektowego doskonalenia zaje¢ dydaktycznych,

4) oczekujemy swobody wyrazania mysli,

5) oczekujemy sprawiedliwego wartoSciowania naszej wiedzy [9].

Specyfika zawodu nauczyciela wychowania fizycznego wymaga od niego
jeszcze innych dodatkowych umiejetnosci. Poza cechami wigzacymi sie z prezen-
towana wiedza, podobnie jak u kazdego nauczyciela akademickiego, od ,,wuefi-
sty” wymaga si¢ jeszcze okreslonego poziomu sprawnosci fizycznej i aktywnej
postawy wobec uczestnictwa w kulturze fizycznej.

W dzisiejszych czasach kazda szkota podlega ciaglym przemianom, a przez
to stawia przed nauczycielem nowe zadania. Zatem mozna mu przypisac naste-
pujace role:

— opiekuna — zapewniajacego kazdemu uczniowi bezpieczenstwo podczas za-
je¢ ruchowych;

— doradcy — wskazujacego uczniom, jakimi srodkami nalezy osiagna¢ cel, do-
stosowujac te rady do wieku podopiecznych;

— rzezbiarza — ksztatcacego doskonale harmonijne ciato wychowanka, korzy-
stajac z jego naturalnych umiejetnosci, ktore przeksztatca w procesie naucza-
nia;

— przyjaciela — jest osoba budzaca zaufanie, bo zawsze stuzy rada i pomoca;

— inspiratora — potrafi pobudzi¢ do dziatania, a jednoczesnie sam doskonali
swdj warsztat pracy [13].

Badania prowadzone w szczecinskim $rodowisku studenckim pozwolity na
okreslenie modelu nauczyciela oczekiwanego przez studentéw. Mozna tu wska-
za€ na trzy grupy oczekiwan:

1) zwiazana z cechami osobniczymi (np. usmiechnigty, wyrozumiaty, toleran-
cyjny, konsekwentny, komunikatywny),
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2) zwiazang ze stosunkiem do studenta (np. podmiotowe, a nie przedmiotowe
traktowanie studenta, interesowanie si¢ jego sprawami, sposob podejscia
i nawiazywania kontaktow, szanowanie studenta),

3) zwigzang ze sposobem prowadzenia zajeé (np. punktualno$¢ rozpoczynania
zajec, umiejetnos$é przekazywania wiadomosci, duzy zasob ¢wiczen propo-
nowanych do wykonania, perfekcyjnos¢ w danej dyscyplinie, umiejetnosc
nauczania praktycznego, sprawiedliwy sposdb oceniania, indywidualizowa-
nie wymagan) [12].

Analizujac literatur¢ przedmiotu i badania przeprowadzone w réznych $ro-
dowiskach akademickich stajemy przed dos$¢ trudnym problemem znalezienia
odpowiedzi na pytanie, jaki powinien by¢ nauczyciel akademicki. Oczekiwania
studentéw sa bowiem bardzo zréznicowane, a wymagania stawiane nauczycie-
lowi przez akademickich pedeutologdw bardzo wysokie. Mozna tu zacytowaé
poglad Floriana Znanieckiego sprzed siedemdziesigciu lat, ktdrego aktualnosc
jest znakomita wizytowka takze wspotczesnego nauczyciela: ,,stycznos$¢ spo-
leczna miedzy nauczycielem i uczniem staje si¢ coraz bardziej bezosobista, czg-
sto wyspecjalizowana i krotkotrwata... w zwiazku z rosnaca ztozonoscia ustroju
spotecznego oraz rosnacym bogactwem naszej kultury” [15].

Friedrich Adolf Diesterweg, pedagog niemiecki, popularyzator idei Pesta-
lozziego i zwolennik ksztatcenia zawodowego nauczycieli, napisat w 1834 roku:
»Szkota jest warta tyle, ile wart jest nauczyciel” [4, s. 9]. I jest to chyba mak-
syma ponadczasowa, gdyz to wtasnie od nauczyciela zalezy, jaka bedzie i jakos¢
procesu nauczania — uczenia si¢, i poziom zdobywanej i przekazywanej wiedzy,
a takze w jakich warunkach uczen bedzie zdobywal wyksztatcenie.
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MODEL OF AN ACADEMIC TEACHER IN CREATING AVCTIVE ATTIUDES
TOWARDS STUDENTS’ PARTICIPATION IN PHYSICAL CULTUR

Summary

A model presentation an academic teacher is extremely difficult. His is connected
with a variety of subjects taught and fields of knowledge, where the teacher and student
operate. The condition of proper functioning of institutions of higher education is accom-
plishment of the universatis idea basad on the master—pupil model. Therefore, we need
to think about what the master should be like in order to meet such expectations. At our
institutions of higher education the master—professor model and their pupils is used less
and less frequently. Thus where to search for a role model? Who to learn form?

Translation: Danuta Umiastowska



