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„Doskona o!" – oto norma nieba,

Ch#" doskona o!ci – oto norma cz owiecza”.

Johan Wolfgang Goethe

Wspó czesna szko a wy$sza podlega ci%g ym przemianom. Maj% na to 

wp yw zarówno czynniki spo eczne, jak i ekonomiczne. D%$enie do zwi#kszenia 

wspó czynnika scholaryzacji, próby urynkowienia szkó  wy$szych i pojawiaj%ce 

si# w ofercie edukacyjnej nowe uczelnie nastawione na szybkie przekazywanie 

wiedzy wymuszaj% zastanowienie si# nad osob% nauczyciela akademickiego.

Szko y wy$sze s% do!" cz#sto krytykowane. Zarzuty dotycz% czysto utyli-

tarnego charakteru szkolnictwa wy$szego, organizacji studiów, poziomu przeka-

zywanej wiedzy czy te$ relacji interpersonalnych student – nauczyciel. Przesz o 

pó  wieku temu Tadeusz Czy$owski pisa  o uniwersytetach, $e s% „nastawione 

praktycznie, daj%ce przede wszystkim sprawno!" techniczn% przy minimum 
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materia u teoretycznego, kszta c%ce wed ug zestandaryzowanego programu, 

systemem szkolnym, u atwiaj%ce szybkie sko&czenie studiów jak najwi#kszej 

liczbie kandydatów” [3, s. 5]. W jak$e wielu przypadkach s owa te s% nadal aktu-

alne. Kolejnym zarzutem jest „traktowanie studentów jako nieco starszych lice-

alistów, a grupy studenckie jako przed u$enie klasy szkolnej” [2, s. 55]. Bardzo 

delikatnym, aczkolwiek bolesnym zarzutem jest wskazywanie na istnienie grupy 

nauczycieli akademickich pozbawionych odpowiedniego autorytetu [6] oraz cz#-

sty brak kontaktu nauczyciela ze studentem.

Warunkiem prawid owego funkcjonowania szko y wy$szej jest realizacja 

idei universitas opartej na wzorze mistrz – ucze&. Mistrz powinien przekazywa" 

uczniom hierarchi# warto!ci (dotycz%c% zarówno warto!ci w nauce, jak i w $yciu) 

oraz metody post#powania, czyli warsztat naukowy [10].

Zdaniem Bo$eny Bieniakiewicz, „osoba nauczyciela akademickiego mo$e 

by" postrzegana przez studenta jako:

 ! czynnik ograniczaj%cy i uzale$niaj%cy studenta,

 ! u atwiaj%cy realizacj# podmiotowo!ci studenta poprzez rezygnacj# z w asnej 

podmiotowo!ci,

 ! partner realizuj%cy prawid owo proces interakcji” [1, s. 64].

Nauczyciel – okre!lany przez Andrzeja Paw uckiego jako „przewodnik po 

kulturze warto!ci spo ecze&stwa” [8] – wspó pracuje w uczelniach z doros ym 

cz owiekiem. Jest to zupe nie inna p aszczyzna porozumienia, niestety nie zawsze 

w pe ni wykorzystana.

Lech Witkowski relacje zachodz%ce mi#dzy nauczycielem a studentem 

okre!la terminem estetyk sytuacji edukacyjnych i wyró$nia cztery typy nauczy-

ciela akademickiego:

 ! nauczyciel jest tym pierwszym – ze wzgl#du na swoj% uprzywilejowan% 

pozycj# i autorytet ma racj# podstawow% i ostateczn%, nieustannie dominuje; 

student wobec nauczyciela b#d%cego „tym pierwszym” stara si# jak najlepiej 

odegra" wyznaczon% rol#, zabiega o uznanie, zasady s% ustalane jednostron-

nie przez nauczyciela; niebezpiecze&stwem mo$e by" stworzenie swoistej 

„!ciany” mi#dzy stronami procesu nauczania – uczenia si#, za któr% nic nie 

wida";

 ! nauczyciel jest tym drugim – osoba wa$na i uznana, wywo uje u studen-

tów postawy zaanga$owane, potraÞ  aran$owa" sytuacje, w których student 

jest aktywny i twórczy, cz#sto opiera swój kontakt ze studentem na uczeniu 

si# przez rozwi%zywanie problemów czy metody aktywizuj%ce; zachowanie 
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studenta wobec nauczyciela b#d%cego „tym drugim” charakteryzuje brak po-

czucia zdominowania i ca kowitego podporz%dkowania, jest uczestnikiem 

dialogu dydaktycznego; niebezpiecze&stwem jest przesada w zabieganiu 

o uznanie i poklask studentów, co cz#sto przynosi odwrotne ni$ zamierzone 

skutki;

 ! nauczyciel jest tym trzecim – przyjmuje rol# t umacza spraw trudnych, po-

!rednika, który pomaga zrozumie" i jednocze!nie po!redniczy w kontakcie 

intelektualnym studenta ze 'ród ami wiedzy; zachowanie studenta wobec na-

uczyciela b#d%cego „tym trzecim” pozwala na kszta towanie dociekliwo!ci 

badawczej, wyzwala umiej#tno!ci dojrza ego studiowania; niebezpiecze&-

stwem dla nauczyciela mo$e by" brak znalezienia studentów ch#tnych do 

wspó pracy, którzy nie zawsze chc% i potraÞ % by" dociekliwi, wol% gotowe 

wzory i prostsze rozwi%zania;

 ! nauczyciel jest tym czwartym – staje si# cz onkiem zespo u, podporz%d-

kowuje indywidualne interesy interesom ca ej grupy, jest osob% integruj%c% 

zespó , w którym sam tak$e pracuje; zachowanie studenta wobec nauczyciela 

b#d%cego „tym czwartym” to uczestnictwo w pracy zespo u, lojalne post#-

powanie i umiej#tna wspó praca z innymi osobami; niebezpiecze&stwem dla 

nauczyciela jest odsuni#cie w czasie osi%gni#cia efektu dydaktycznego, brak 

kontroli nad w asnymi przywódczymi aspiracjami oraz nieumiej#tno!" zgra-

nia cz onków zespo u [14].

Zatem podstaw% relacji mi#dzy nauczycielem akademickim a studentem 

powinien by" autorytet. Spo!ród wielu deÞ nicji tego tematu wybrano nast#pu-

j%c%: „autorytet w nauce polega na tym, $e pewni uczeni ze wzgl#du na swoje 

osi%gni#cia i zas ugi uznani s% przez odpowiednie grupy i kr#gi ludzi nauki za 

miarodajnych luminarzy wiedzy naukowej. Autorytetem naukowym zostaje ten, 

kto legitymuje si# walorami pozwalaj%cymi widzie" w nim znawc#, twórc#, 

nauczyciela wiedzy naukowej” [5, s. 18]. M. (nie$y&ski wymienia nast#puj%ce 

cechy, które mog% by" wyznacznikami autorytetu nauczyciela akademickiego:

–  rozleg a wiedza i szerokie horyzonty umys owe,

 ! wytyczanie nowych dróg w my!leniu i dzia aniu,

 ! odpowiednio du$y dorobek naukowy,

 ! powa$ne osi%gni#cia w tworzeniu wiedzy naukowej,

 ! umiej#tno!" inspirowania innych do podejmowania bada& naukowych,

 ! doskona a znajomo!" warsztatu naukowego,
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 ! mistrzostwo w organizowaniu dzia alno!ci naukowej,

 ! uczciwo!" i rzetelno!" naukowa [11, s. 30].

Wa$nym narz#dziem w pracy nauczyciela akademickiego jest s owo. 

Powinno by" ono wypowiadane z poczuciem odpowiedzialno!ci. Istotna jest tu 

nie tylko logika pos ugiwania si# j#zykiem polskim, rzetelno!" terminologiczna 

i zgodno!" z tre!ciami programowymi, ale tak$e sposób pos ugiwania si# mow%. 

S. Micha owski uwa$a, $e budowanie szacunku dla s owa wi%$e si# z umiej#tno!-

ci% powiedzenia „nie wiem” czy „wprowadzi em was w b %d” [7].

Pierwszoplanowe oczekiwania m odzie$y studiuj%cej w uczelniach pozna&-

skich uszeregowano w pi#ciu kategoriach:

1) poszukujemy wzorów,

2) oczekujemy $yczliwo!ci i szacunku,

3) oczekujemy wieloaspektowego doskonalenia zaj#" dydaktycznych,

4) oczekujemy swobody wyra$ania my!li,

5) oczekujemy sprawiedliwego warto!ciowania naszej wiedzy [9].

SpecyÞ ka zawodu nauczyciela wychowania Þ zycznego wymaga od niego 

jeszcze innych dodatkowych umiej#tno!ci. Poza cechami wi%$%cymi si# z prezen-

towan% wiedz%, podobnie jak u ka$dego nauczyciela akademickiego, od „wueÞ -

sty” wymaga si# jeszcze okre!lonego poziomu sprawno!ci Þ zycznej i aktywnej 

postawy wobec uczestnictwa w kulturze Þ zycznej.

W dzisiejszych czasach ka$da szko a podlega ci%g ym przemianom, a przez 

to stawia przed nauczycielem nowe zadania. Zatem mo$na mu przypisa" nast#-

puj%ce role:

 ! opiekuna – zapewniaj%cego ka$demu uczniowi bezpiecze&stwo podczas za-

j#" ruchowych;

 ! doradcy – wskazuj%cego uczniom, jakimi !rodkami nale$y osi%gn%" cel, do-

stosowuj%c te rady do wieku podopiecznych;

 ! rze"biarza – kszta c%cego doskonale harmonijne cia o wychowanka, korzy-

staj%c z jego naturalnych umiej#tno!ci, które przekszta ca w procesie naucza-

nia;

 ! przyjaciela – jest osob% budz%c% zaufanie, bo zawsze s u$y rad% i pomoc%;

 ! inspiratora – potraÞ  pobudzi" do dzia ania, a jednocze!nie sam doskonali 

swój warsztat pracy [13].

Badania prowadzone w szczeci&skim !rodowisku studenckim pozwoli y na 

okre!lenie modelu nauczyciela oczekiwanego przez studentów. Mo$na tu wska-

za" na trzy grupy oczekiwa&:

1) zwi%zan% z cechami osobniczymi (np. u!miechni#ty, wyrozumia y, toleran-

cyjny, konsekwentny, komunikatywny),
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2) zwi%zan% ze stosunkiem do studenta (np. podmiotowe, a nie przedmiotowe 

traktowanie studenta, interesowanie si# jego sprawami, sposób podej!cia 

i nawi%zywania kontaktów, szanowanie studenta),

3) zwi%zan% ze sposobem prowadzenia zaj#" (np. punktualno!" rozpoczynania 

zaj#", umiej#tno!" przekazywania wiadomo!ci, du$y zasób "wicze& propo-

nowanych do wykonania, perfekcyjno!" w danej dyscyplinie, umiej#tno!" 

nauczania praktycznego, sprawiedliwy sposób oceniania, indywidualizowa-

nie wymaga&) [12].

Analizuj%c literatur# przedmiotu i badania przeprowadzone w ró$nych !ro-

dowiskach akademickich stajemy przed do!" trudnym problemem znalezienia 

odpowiedzi na pytanie, jaki powinien by" nauczyciel akademicki. Oczekiwania 

studentów s% bowiem bardzo zró$nicowane, a wymagania stawiane nauczycie-

lowi przez akademickich pedeutologów bardzo wysokie. Mo$na tu zacytowa" 

pogl%d Floriana Znanieckiego sprzed siedemdziesi#ciu lat, którego aktualno!" 

jest znakomit% wizytówk% tak$e wspó czesnego nauczyciela: „styczno!" spo-

 eczna mi#dzy nauczycielem i uczniem staje si# coraz bardziej bezosobista, cz#-

sto wyspecjalizowana i krótkotrwa a… w zwi%zku z rosn%c% z o$ono!ci% ustroju 

spo ecznego oraz rosn%cym bogactwem naszej kultury” [15].

Friedrich Adolf Diesterweg, pedagog niemiecki, popularyzator idei Pesta-

lozziego i zwolennik kszta cenia zawodowego nauczycieli, napisa  w 1834 roku: 

„Szko a jest warta tyle, ile wart jest nauczyciel” [4, s. 9]. I jest to chyba mak-

syma ponadczasowa, gdy$ to w a!nie od nauczyciela zale$y, jaka b#dzie i jako!" 

procesu nauczania – uczenia si#, i poziom zdobywanej i przekazywanej wiedzy, 

a tak$e w jakich warunkach ucze& b#dzie zdobywa  wykszta cenie.
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MODEL OF AN ACADEMIC TEACHER IN CREATING AVCTIVE ATTIUDES 

TOWARDS STUDENTS’ PARTICIPATION IN PHYSICAL CULTUR

Summary

A model presentation an academic teacher is extremely difÞ cult. His is connected 

with a variety of subjects taught and Þ elds of knowledge, where the teacher and student 

operate. The condition of proper functioning of institutions of higher education is accom-

plishment of the universatis idea basad on the master–pupil model. Therefore, we need 

to think about what the master should be like in order to meet such expectations. At our 

institutions of higher education the master–professor model and their pupils is used less 

and less frequently. Thus where to search for a role model? Who to learn form?

Translation: Danuta Umiastowska


