
Struktura ruchu turystycznego w Gorczañskim Parku
Narodowym oraz ocena przygotowania obszaru do turystyki1
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Streszczenie. Badanie ankietowe turystów pozwoli³o na okreœlenie cech jako-
œciowych ruchu turystycznego na terenie Gorczañskiego Parku Narodowego
oraz zebranie opinii turystów o odwiedzanym obszarze. Struktura spo³eczno-
demograficzna turystów zmienia swoje oblicze w efekcie zmian spo³ecznych
i infrastrukturalnych. Zachowania turystyczne mê¿czyzn i kobiet uprawiaj¹cych
turystykê w GPN ró¿ni¹ siê w niewielu aspektach. Rozwija siê turystyka rowe-
rowa. Wiêkszoœæ odwiedzaj¹cych ocenia pozytywnie przygotowanie obszaru
do turystyki.

S³owa kluczowe: park narodowy, odwiedzaj¹cy, opinie turystów, zagospoda-
rowanie turystyczne

Abstract. Structure of the visitors flow in the Gorce National Park and the
evaluation of preparation of the area for tourism. The work aimed to deter-
mine the qualitative characteristics of visitors to the Gorce National Park and to
gather their opinions about the preparation of the area for tourism. The socio-
demographic structure of visitors has changed since the end of the XX c. as
a result of changes in social and material conditions of life and converging of
the leisure behaviors of men and women. Most visitors consider the preparation
of the area for tourism as good. Respondents evaluated various elements of the
tourism facilities. Scenic points and rest areas, as well as accommodation got
good ratings. Hiking trails, educational facilities and tourist information got sli-
ghtly lower ratings. Eating places were evaluated quite low. The park's cleanli-
ness and tidiness and the roads used to get to the Park obtained the lowest ra-
tings.

Keywords: national park, visitors, tourists' opinions, tourist facilities

Wprowadzenie
U¿ytkowanie rekreacyjne i turystyczne parków narodowych nie powinno kolidowaæ

z ochron¹ przyrody (Partyka 2002). Wszelkie strategie i plany rozwoju turystyki na obszarach
cennych przyrodniczo i krajobrazowo wymagaj¹ rozeznania wielkoœci i struktury realizowane-
go na danym terenie ruchu turystycznego (Thomas i Middleton 2003, Cieszewska 2009). Na
obszarach o rozwiniêtej funkcji turystycznej przeprowadza siê okresowo monitoring wielkoœci
i struktury ruchu turystycznego. Polega on na zliczaniu lub oszacowaniu metodami poœrednimi
liczby odwiedzaj¹cych oraz badaniu cech i opinii turystów technik¹ ankietow¹ (Matczak 2002).
Zbieranie opinii odwiedzaj¹cych pozwala na rozwijanie i korygowanie oferty turystycznej.

Karpaty s¹ obszarem uprzywilejowanym pod wzglêdem ró¿norodnoœci i rangi walorów
turystycznych, tote¿ funkcja turystyczna jest tam rozwiniêta, szczególnie w parkach narodo-
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1 Praca zrealizowana w ramach tematu badawczego PU.12
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wych i ich otoczeniu (Kurek 2005). W woj. ma³opolskim coroczny monitoring stanu turystyki
(Badanie 2010) obejmuje strukturê cech jakoœciowych ruchu turystycznego w najpopularniej-
szych miejscach. Kilka punktów pomiarowych zlokalizowano w parkach narodowych, ciesz¹-
cych siê du¿¹ frekwencj¹, nie obejmuj¹c jednak Gorczañskiego Parku Narodowego (GPN).
Publikowane dane na temat ruchu turystycznego w GPN pochodz¹ z lat 1999-2000 (Popko-
Tomasiewicz 2002).

Cel pracy, pytania badawcze i metodyka
Celem pracy by³o rozpoznanie struktury cech jakoœciowych ruchu turystycznego w Gor-

czañskim Parku Narodowym i zebranie opinii odwiedzaj¹cych o infrastrukturze turystycznej
obszaru. Dziêki porównaniu obecnych danych z wynikami monitoringu sprzed dziesiêciu lat,
pokuszono siê o okreœlenie rodzaju i kierunku zmian w strukturze ruchu turystycznego. Posta-
wiono pytania badawcze. Kim s¹ wspó³czeœni odwiedzaj¹cy? Jaka motywacja im przyœwieca?
Jak realizuj¹ wycieczkê? Jakie opinie maj¹ na temat udostêpnienia turystycznego parku? Jakie
zmiany w charakterze ruchu turystycznego mo¿na zauwa¿yæ w okresie ostatniego dziesiêciole-
cia?

Badanie ankietowe przeprowadzono w sposób losowy w miesi¹cach wakacyjnych w latach
2008-2009 oraz we wrzeœniu 2010 r. na szlakach GPN i w miejscach odpoczynku turystów. Dla
zmiennych nominalnych i interwa³owych wygenerowano tabele czêstoœci a dla zmiennych nu-
merycznych wyliczono œrednie arytmetyczne (program SPSS 17). Do zweryfikowania staty-
stycznej istotnoœci ró¿nic miêdzy wypowiedziami mê¿czyzn (M) i kobiet (K) pos³u¿y³a funk-
cja    2 Pearsona na poziomie p=0,05. Przebadano ogó³em 408 osób.

Teren badañ
Atrakcyjnoœæ turystyczn¹ Gorców dostrze¿ono ju¿ sto lat temu, gdy Kazimierz Sosnowski

napisa³:„...maj¹ niezwykle wiele powabu. Ten powab stanowi wielka obfitoœæ hal i polan, po-
wódŸ borów i najwspanialsza panorama Tatr” (www.gorczanskipark.pl). Pierwsi turyœci noco-
wali w sza³asach pasterskich i w cha³upach u górali, póŸniej w kilku schroniskach. Powsta³y
w 1980 r. Gorczañski Park Narodowy tworzy wraz z otoczeniem swoisty rejon turystyczny,
powi¹zany z obszarem podhalañskim, pieniñskim i beskidzkim (Tomasiewicz i Gruszczyk 2001,
Ró¿añski 2006). Gorce stanowi¹ obszar docelowy turystyki letniej i zimowej, s¹ te¿ uczêszcza-
nym pasmem tranzytowym dla wêdrowców d³ugodystansowych, gdy¿ dziêki szlakom tury-
stycznym ³¹cz¹ Babi¹ Górê z Pieninami, Beskidem S¹deckim i Wyspowym. Budowa autostra-
dy A2 i modernizacja „zakopianki” polepszy³a dostêpnoœæ komunikacyjn¹ tej czêœci Karpat.
W otoczeniu Gorców rozwinê³a siê wiejska baza noclegowa. Liczba odwiedzaj¹cych GPN sza-
cowana jest na ok. 60 tys. osób rocznie (2007 r.). Ochrona przyrody, kszta³towanie przestrzeni
turystycznej, modernizacja szlaków i œcie¿ek edukacyjnych oraz wyposa¿enie ich w elementy
systemu terenowej informacji wizualnej i ma³¹ infrastrukturê turystyczn¹ realizowana jest eta-
pami przez dyrekcjê parku w ramach projektu Infrastruktura i Œrodowisko.

Charakterystyka turystów w œwietle badania ankietowego
Wœród wizytuj¹cych GPN najliczniejsze by³y osoby w wieku 26-40 lat (40,7%), a prawie

70% stanowili turyœci poni¿ej 40 roku ¿ycia (ryc. 1). Œredni wiek respondentów wyniós³ 36 lat.
Najwiêcej by³o osób z wykszta³ceniem wy¿szym (59,5%) (ryc. 2). Dominowali pracuj¹cy
(65,4%). Spora czêœæ ankietowanych studiowa³a (18%). Miêdzy rozk³adami cech demogra-
ficzno-spo³ecznych kobiet i mê¿czyzn nie zaobserwowano istotnych zró¿nicowañ. Zanotowa-
no turystów z niemal ca³ej Polski, sporadycznie z zagranicy (0,7%). Po³owê odwiedzaj¹cych
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stanowili mieszkañcy woj. ma³opolskiego (51,5%), nastêpnie œl¹skiego (14,7%) i mazowiec-
kiego (9,8%), po kilka procent z innych województw, najmniej z lubuskiego, podlaskiego
i warmiñsko-mazurskiego, brak respondentów jedynie z woj. œwiêtokrzyskiego. Z 12 metropo-
litalnych miast Polski pochodzi³a po³owa odwiedzaj¹cych (52,0%), najczêœciej z Krakowa
(24,8%). Mieszkañcy okolic w promieniu 50 km od parku stanowili 10%.

Wœród motywacji do odwiedzenia GPN (wielokrotnego wyboru) najczêœciej deklarowano
podjêcie aktywnoœci fizycznej (72,3%), nastêpnie wypoczynek (54,2%), poznanie walorów
parku (52,9%), pobyt na ³onie natury (48,0%), zainteresowania (20,3%), zachêcenie przez wspó³-
uczestnika wycieczki (20,1%), chêæ przebywania z bliskimi (16,2%). Motywacjê poznawcz¹
istotnie czêœciej wskazywali mê¿czyŸni (M 57,7%, K 47,3%), natomiast kobiety istotnie czê-
œciej deklarowa³y chêæ przebywania z rodzin¹ czy przyjació³mi jako czynnik wp³ywaj¹cy na
decyzjê wycieczki (M 12,6%, K 20,4%). Respondenci przybywali w Gorce (ryc. 3) na ogó³ ze
znajomymi (44,4%) b¹dŸ z rodzin¹ (39,2%), rzadziej w grupie zorganizowanej (8,6%) czy
samotnie (7,8%). Kobiety istotnie czêœciej przybywa³y z rodzin¹ (M 30,6%, K 43,5%), nato-
miast mê¿czyŸni istotnie czêœciej w pojedynkê (M 12,2%, K 2,7%). Ponad po³owa ankietowa-
nych w dniu badania (ryc. 4) przyjecha³a do Parku samochodem (56,1%). Popularnym œrod-
kiem transportu by³ autobus (17,6%), przy czym kobiety istotnie korzysta³y z tej formy komu-
nikacji ni¿ mê¿czyŸni (M 14,0%, K 22,0%). Pieszo w dniu badania dotar³o 13,0%, a rowerem
5,6%, przy czym na rowerze przybywali g³ównie mê¿czyŸni (M 9,9%, K 0,5%). Dominuj¹c¹
formê turystyki w sezonie letnim stanowi¹ wêdrówki piesze (88,2%). Widoczna w obrêbie
parku jest turystyka rowerowa (11,8%), uprawiana g³ównie przez mê¿czyzn (M 19,8%, K 2,2%).
Analiza czêstotliwoœci odwiedzin (ryc. 5) wykaza³a, i¿ przewa¿aj¹ osoby powtarzaj¹ce wizytê
(67,8%). Co trzeci odwiedzaj¹cy wybra³ siê do tego parku po raz pierwszy (32,1%), uczyni³o to
istotnie wiêcej kobiet ni¿ mê¿czyzn (M 27,0%, K 38,2%).

Turyœci planuj¹c wycieczkê korzystali z jednego lub wiêcej Ÿróde³ informacji (ryc. 6): mapy
(53,2%), publikacji (28,4%) i internetu (21,1%). Du¿y odsetek ankietowanych bazowa³ na swojej
w³asnej wiedzy (47,8%) albo na wiedzy innych (36,8%), przy czym mê¿czyŸni istotnie czê-
œciej polegali na wiedzy w³asnej (M 53,6%, K 40,9%), a kobiety opiera³y siê na prowadzeniu
przez innych (M 32,4%, K 41,9%). Fakt ten wydaje siê wynikaæ z tego, ¿e kobiety istotnie
czêœciej by³y tu po raz pierwszy, tak¿e istotnie czêœciej motywowa³y siê zachêt¹ osoby towa-
rzysz¹cej. Najwiêksze wra¿enie na turystach wywieraj¹ piêkne widoki, urok przemierzanych
tras, a tak¿e niezwyk³e walory przyrodnicze oraz panuj¹ca w Gorcach cisza. Odwiedzaj¹cy
odnieœli korzyœci zwi¹zane z aktywnoœci¹ fizyczn¹ i przebywaniem na ³onie natury, jak rów-
nie¿ krajoznawcze, estetyczne, towarzyskie i wypoczynkowo-zdrowotne. Na wycieczce w ob-

Ryc. 1. Wiek (    – mê¿czyŸni,    – kobiety)
Fig. 1. Age (   – men,    – women)

Ryc. 2. Poziom wykszta³cenia respondentów
Fig. 2. Education level of respondents
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Ryc. 3. Rodzaj towarzystwa
Fig. 3. Type of company

Ryc. 4. Œrodek transportu do GPN w dniu badania
Fig. 4. Means of transport used to get to the GNP
the very day of survey

Ryc. 5. Czêstoœæ odwiedzania GPN
Fig. 5. Frequency of visits to GNP

Ryc. 6. Wykorzystane Ÿród³a informacji
Fig. 6. Source of information used

Ryc. 7. Czas wycieczki po GPN w dniu badania
Fig. 7. Duration of the excursion in GNP the very
day of the survey

Ryc. 8. Ocena przygotowania Parku do turystyki
Fig. 8. Evaluation of the preparation of the GNP
for tourism
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rêbie parku turyœci spêdzali œrednio 7,3 godziny (ryc. 7). Co trzeci turysta (36,5%) wêdrowa³
po parku 8 godzin lub d³u¿ej. Ponad jedna trzecia respondentów (37,2%) wraca³a na noc do
domu. Noclegi œwiadczone s¹ w gminach: NiedŸwiedŸ, Nowy Targ, Mszana Dolna, Ochotnica
Dolna i Rabka, najczêœciej poza granicami parku. Pozostaj¹cy na nocleg spêdzali noc w schro-
niskach (28,3%) i kwaterach prywatnych (25,9%), w gospodarstwach agroturystycznych
(12,1%), u rodziny czy znajomych (10,9%) i w oœrodkach wypoczynkowych (8,1%). Zazna-
czy³ siê udzia³ nocuj¹cych na polach namiotowych (7,3%). Najrzadziej korzystano z bazy hote-
lowej (5,3%). Nie zaobserwowano istotnego zró¿nicowania w odpowiedziach kobiet i mê¿-
czyzn. Osoby nocuj¹ce poza domem œrednio realizowa³y 4,3 noclegów. W kwestii czasu trwa-
nia wycieczki po parku, pozostawania na nocleg i rodzaju bazy noclegowej nie odnotowano
statystycznie istotnych zró¿nicowañ miêdzy respondentami obu p³ci.

Opinie turystów o Gorczañskim Parku Narodowym
Zdaniem zdecydowanej wiêkszoœci ankietowanych (75,2%) GPN jest dobrze przygotowa-

ny do turystyki (ryc. 8). Niezadowolonych by³o 8,7%, pozostali nie mieli wyrobionego zdania.
P³eæ respondentów nie jest czynnikiem ró¿nicuj¹cym opinie. Po³owa turystów (53,8%) odnio-
s³a pe³n¹ satysfakcjê z pobytu w GPN. W zaproponowanym zestawie mankamentów w organi-
zacji turystyki w GPN (ryc. 9) najczêœciej zaznaczano brak koszy na œmieci (19,0%), zaniedba-
nie szlaków (13,1%), nieodpowiednie zachowanie ludzi (13,3%) (zw³aszcza wje¿d¿aj¹cych
quadami i motocyklami crossowymi), nastêpnie brak toalet (7,4%), s³ab¹ informacjê w terenie
(5,9%) (szczególnie brak drogowskazów z czasami przejœcia). Rzadziej zaznaczano problemy
z dotarciem i parkowaniem (4,7%) oraz brak czystoœci (4,2%). Poza jedn¹ turystk¹ nikt nie
odczu³ braku bezpieczeñstwa. Wpisy w kategorii „inne” najczêœciej dotyczy³y wysokich cen
w schroniskach. Statystycznie istotna ró¿nica miêdzy odpowiedziami wed³ug p³ci wyst¹pi³a
jedynie w kategorii dotarcia i parkowania (M 6,4%, K 2,7%). Œrednia ocena przygotowania
GPN do turystyki w skali od 1 (bardzo z³e) do 5 (bardzo dobre) wynios³a 3,92. Turyœci ocenili
poziom poszczególnych elementów turystycznego zagospodarowania parku i otoczenia (ryc.
10). Na poziomie dobrym ocenili miejsca widokowe i wypoczynkowe (4,22) oraz bazê nocle-
gow¹ (4,00). Nieco ni¿sza jest œrednia ocena szlaków turystycznych (3,84), dzia³alnoœci eduka-

Ryc. 9. Przeszkody w satysfakcji z wycieczki do GPN
(pytanie z wielokrotnym wyborem odpowiedzi)
Fig. 9. Reasons of dissatisfaction after visiting the
GNP (multiple choice)

Ryc. 10. Ocena elementów zagospodarowania
w skali od 1 – bardzo z³e do 5 – bardzo dobre
Fig. 10. Evaluation of the visitors' facilities from
1 – very bad to 5 – very good
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cyjnej parku (3,71) i informacji turystycznej (3,70). S³abiej wypad³y oceny bazy gastronomicz-
nej (3,56), czystoœci i porz¹dku (3,38) oraz infrastruktury drogowej w otoczeniu parku (3,30).

Wypowiedziane w pytaniu otwartym krytyczne uwagi respondentów dotycz¹ce organizacji
turystyki w GPN zosta³y podczas opracowania podzielone na kategorie tematyczne (ryc. 11).
Turyœci zwrócili uwagê na brak kontroli i sankcji wobec licznie pojawiaj¹cych siê quadów
i motocykli. Sporo uwag dotyczy³o zaœmiecenia oraz s³abego wyposa¿enia terenu parku
w urz¹dzenia sanitarne. Narzekano na wygórowane ceny us³ug (noclegów, ¿ywnoœci w schro-
niskach, biletów na wyci¹g w Tobo³owie). Kolejne uwagi dotyczy³y systemu szlaków: niedo-
statecznego ich oznakowania, czasem z³ego ich stanu (wskutek rozje¿d¿ania przez ci¹gniki),
czy s³abo rozwiniêtej przestrzennej informacji turystycznej (drogowskazów, itp.). ¯a³owano
zlikwidowanego szlaku, który ³¹czy³ oba pasma Gorców. Zg³aszano brak schronów przed desz-
czem. Stwierdzono nieobecnoœæ w sprzeda¿y broszur informacyjnych o œcie¿kach edukacyj-
nych, a tak¿e brak jakichkolwiek publikacji w jêzyku angielskim. Bulwersowa³ brak kultury
oraz rowerzyœci pêdz¹cy po szlakach pieszych. Niektórzy boleli nad sprzeda¿¹ alkoholu
w schroniskach. Turyœci zmotoryzowani narzekali na niewielk¹ liczbê parkingów (szczególnie
w Kowañcu), a niezmotoryzowani na rzadkie kursy autobusowe. Pada³y opinie, ¿e za ma³o jest
taniej bazy noclegowej. Postulowano otwarcie serwisów rowerowych w schroniskach. Turyœci
wyra¿ali te¿ troskê o ca³okszta³t gospodarowania parkiem.

Ryc. 11. Pogrupowane tematycznie uwagi negatywne o przygotowaniu GPN do turystyki (pytanie otwarte)
Fig. 11. The negative remarks about the preparation of the GNP for tourism by topics (open question)

Podsumowanie
Dominacja odwiedzaj¹cych o wy¿szym wykszta³ceniu i pracuj¹cych jest cech¹ wspó³cze-

snej turystyki w parkach narodowych. Podobnie jak w s¹siaduj¹cym Pieniñskim Parku Naro-
dowym (Warcholik 2010) przewa¿aj¹ turyœci z województwa miejscowego i województw naj-
silniej zurbanizowanych. Odsetek korzystaj¹cych z samochodu nie jest tak przyt³aczaj¹cy jak
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na innych obszarach przyrodniczych, co po czêœci wynika z faktu, ¿e w Gorcach rozwiniêta jest
turystyka wêdrówkowa d³ugodystansowa. Odsetek odwiedzaj¹cych jednodniowych zmala³
w porównaniu z danymi z lat 1999-2000, kiedy to wynosi³ 45-60% (Popko-Tomasiewicz 2002).
Turystów charakteryzuje motywacja w kierunku aktywnoœci ruchowej i znaczny czas trwania
wycieczki na terenie parku. Pozostaje kwesti¹ otwart¹, czy uprawiaj¹ turystykê kwalifikowan¹,
skoro po³owa turystów nie u¿ywa mapy. Poza rozwojem turystyki kolarskiej górskiej w okresie
ubieg³ego dziesiêciolecia nie zaobserwowano znacz¹cych zmian w obliczu turystyki indywi-
dualnej w GPN. Zachowania turystyczne mê¿czyzn i kobiet uprawiaj¹cych turystykê górsk¹
ró¿ni¹ siê w niewielu aspektach, szczególnie w kwestii aktywnoœci ekstremalnych jak kolar-
stwo górskie. Turystyka w badanym parku narodowym zmienia swoje oblicze w efekcie zmian
cywilizacyjnych zachodz¹cych w tkance spo³ecznej (starzenia siê spo³eczeñstwa, upowszech-
nienia siê wykszta³cenia wy¿szego) i materialnej (rozwój infrastruktury i dostêpnoœci komuni-
kacyjnej).

Uwagi turystów nale¿y wykorzystaæ do poprawienia komunikacji miêdzy dyrekcj¹ parku
a odwiedzaj¹cymi. Niemoc s³u¿b parku w walce z rekreacyjnymi pojazdami spalinowymi (Ga-
zeta 2006, Tygodnik 2011), to kolejna sprawa, która bulwersuje ¿¹dnych ciszy turystów. Nie-
które postanowienia proekologiczne (jak zamkniêcie szlaku ze wzglêdu na dobro przyrody)
pozostaj¹ dla nieuœwiadomionych turystów niezrozumia³e. Wydaje siê, ¿e koszy na œmieci
w górach byæ nie powinno, ale trzeba wypracowaæ efektywny system utrzymania czystoœci.
Potrzebna jest powszechna edukacja na szlaku w zakresie ochrony przyrody i motywowanie
turystów, by zadzierzgnêli bli¿sz¹ wiêŸ z natur¹, dziêki czemu turystyka w Gorczañskim Parku
Narodowym stanie siê bardziej przyjazna œrodowisku.
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