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GRUBOSC SLONINY I WSKAZNIK WYDAJNOSCI RZEZNEJ TRZODY CHLEWNEJ
POCHODZACEJ Z GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH

Stanistaw Wajda, Jerzy Denaburski

Instytut Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzece] AR-T w Olsztynie

Informacje o wartosci rzeZnej masowego pogiowia trzody chlewne] mogg by¢ wy-
korzystane w pracy hodowlanej oraz mogg stanowi¢ podstawe do badari nad doskonale-
niem zasad klasyfikac]i trzody chlewnej. W niniejszej pracy podjeto prébe okres$le-
nia grubosci stoniny i wielko$ci wskaZnika wydajnosci rzeZnej tucznikédw i macior
pochodzacych z gospodarstw indywidualnych, w zalezno$ci od masy ubojowej oraz
okresu zywienia, po ktdrym dokonywano uboju.

MATERIAt I METODY

Doswiadczenie przeprowadzono na 719 tucznikach i 97 maciorach, zakupionych od
producentéw indywidualnych w wojewddztwie olsztyriskim, w okresie zywienia zimowe-
go (marzec, kwiecieri) i letniego (sierpieri, wrzesier) w 1985 roku. W punktach sk
pu okreslano mase ciata brutto i netto zwierzat, a w zaktadach migsnych maseg przed-
ubojowa. W zakladach migsnych tuczniki przetrzymywano okolo 18 godzin, w czasie
ktérych podawano im jedynie wode do picia.

W zaleznosci od pici, masy ciata i okresu zywienia liczebnos¢ sztuk przedsta-
wiala sig nastepujaco:

Masa ciata, kg

Okres

ywienia Ptec tuczniki maciory
90-100 101-110 111-120 121-130 powyzej 130 do 180 powyzej 180
Zima d 57 61 52 12 11 - -
0 44 32 35 10 12 11 29
Lato a’ 35 50 60 40 13 - -
Q 27 68 54 21 25 20 37
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Ub6j tucznikdéw oraz dalsza obrdbke tusz wykonywano wedlug norm obowigzujgcych
w przemysle miesnym [6]. W trakcie obrdébki poubojowej wazono mase kruponu oraz
mase tusz cieplych (z sadlem i nerkami) z doktadnoscia do 0,2 kg. Na pdituszy
prawej cieplej wykonano takze pomiary grubos$ci stoniny (w 5 punktach) wediug me-
todyki SKURTCh [43.

W obliczeniach statystycznych uwzgledniono srednie arytmetyczne (X), odchyle-
nia standardowe [1] oraz analize wariancji o dwéch (maciory) i trzech (tuczniki) -
czynnikach dos$wiadczalnych [ 83.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

W celu przeanalizowania wplywu masy ciata zwierzat ma wartod¢ rzeZng tusz,
tuczniki podzielono na pieé grup (tab. 1), maciory za$ na dwie grupy, tj. o masie
do 180 kg i powyze]j 180 kg. Tuczniki w pierwszych czterech grupach mialty wyréw-
nang mase zywa (v = okolo 3%), czego nie zaobserwowano w grupie powyzej 130 kg
(tab. 1) oraz w obydwu grupach macior.

WskaZnik wydajnosci rzeZnej wzrastal wraz ze wzrostem masy ciata tucznikéw
i macior. W grupie tucznikéw wzrost ten byl w zasadzie regularny (okolo 1%) ze
wzrostem masy tucznikéw o 10 kg (tab. 1). Jedynie niewielka réznice statystycz-
nie nieistotng stwierdzono miedzy tucznikami poddawanymi ubojowi o masie ciata
netto 115 i 125 kg. Takze maciory o masie powyzej 180 kg mialy wiekszy o ponad
1,4% wskaZnik wydajnosci rzeZnej od macior o masie ponizej 180 kg. W innych bada-
niach prowadzonych na tucznikach [1, 9, 101 wzrost wskaZnika wydajnodci rzeZne)
wraz ze wzrostem masy tucznikéw o 10 kg wynosit okolo 0,6-0,8%. Wigkszy wskaZnik
wydajnosci rzeZnej u tucznikéw o wieksze) masie mozna tlumaczyé wiekszym otluszcze-
niem tusz, co zostato potwierdzone w niniejszych badaniach.

Pomiary grubosci stoniny sg stosunkowo prostymi, a Jednoczesnie dobrymi
wskaZnikami otituszczenia i umieg$nienia tusz [2]. Z tabeli 2 wynika, ze wraz ze
wzrostem masy ciata tucznikéw o 10 kg drednia grubos¢é stoniny wzrasta okoio
0,3 cm, co potwierdzaja inne badania [1, 91. Nalezy takze zwréci€ uwage na fakt,
ze podobnie jak dla wskaZnika wydajnos$ci rzeZnej, réwniez i dla srednie) grubosci
stoniny nie wystgpita statystycznie istotna réznica miedzy tucznikami o masie 115
i 125 kg, co $wiadczyloby o mozliwosci zwiekszenia masy tucznikéw w klasie I do
130 kg bez obawy wzrostu ich otluszczenia. Takze maciory ciezsze, o masie powy-
ze) 180 kg, miaty grubsza stoning okoto 0,8 cm od macior o masie ponizej 180 kg.

Drugim analizowanym czynnikiem byl okres zywienia, po ktérym maciory i tucz-
niki byly poddawane ubojowi. 7 tabeli 2 wynika, ze zaréwno u tucznikéw, Jjak i u
macior miat on inny wplyw na wskaZnik wydajnosci rzeZnej. Tuczniki poddawane ubo-
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Jowi po okresie zimowym i letnim miaty zblizong wydajnos¢ rtzeZng w stosunku do
masy brutto na spedzie. Natomiast wskaZnik wydajno$ci rzeznej w stosunku do masy
przedubojowe] byt statystycznie istotnie wigkszy u tucznikéw poddawanych ubojowi
po okresie zywienia letniego, co wynikalo z mniejszych ubytkéw masy u tucznikdw
przed ubojem.

Analizujgc z kolei wydajnosé rzezng macior (tab. 2) mozna étwierdzic, 7e ma-
ciory ubijane po okresie zywienia zimowego mialy wyzszy wskaZnik wydajnosci niz
ubijane po zywieniu letnim, za$ maciory i tuczniki poddawane ubojowi po zywieniu
zimowym mialy bardziej przetiuszczone tusze.

Wczedniejsze badania na tucznikach  skupowanych 2z gospodarstw wojewddztwa
olsztyriskiego [101] wykazaty, ze tuczniki poddawane ubojowi po okresie zywienia
zimowego, mialty wiekszg wydajnos¢ rzeZng i tusze bardzie) przetluszczone. Autorzy
ttumaczg ten fakt stosowaniem (w ckresie lata) paszy z mnie)sza iloscig ziemniakdw.
Bardziej miesne tuczniki ubijanme po okresie zywienia letniego uzyskali réwniez
Denaburski i wsp. [ 3] podczas badania tucznikéw pochodzgcych z ferm przemystowych.
Pigtkowski (7] uwaza, ze réznice w wartosci rzeZnej tucznikéw zalezg od tempera-
tury, w Jakie]j przebiega tucz, co jest zwigzane 2z intensywno$cig syntezy bialka,
a wiec i produkcjg miesa. Mazarski i wsp. [ 5] twierdzg, ze przetiuszczenie tusz
tucznikéw skupowanych po okresie zywienia zimowego zalezy w duze] mierze od wa-
runkdw zoohigienicznych w pomieszczeniach trzody chlewnej na terenie Pomorza Za-
chodniego.

Trzecim analizowanym czynnikiem byla pte¢ tucznikdw. W badaniach potwierdzono
wykazywang takze w innych badaniach [1-3, 9, 10] prawidlowos¢, ze tusze loszek
byty mniej otluszczone niz tusze wieprzkdw.

WNIOSKI

1. Wraz ze wzrostem masy ciata tucznikéw i macior wzrastala grubos¢ sitoniny
oraz wskaZnik wydajno$ci rzeZnej. Wzrost masy ciata tucznikéw o 10 kg powodowal
wzrost wskaZnika wydajnosci rzeZnej okolo 1% 1 grubosci stoniny okoto 3 mm.
Korelacji tej nie zaobserwowano jedynie u tucznikéw o dredniej masie netto 115 i
125 kg, co $wiadczyloby o mozliwosci zwigkszenia masy tucznikéw w klasie I do
130 kg bez obawy wzrostu ich otluszczenia.

2. Maciory i tuczniki poddawane ubojowi po okresie zywienia letniego w poréw-
naniu ze zwierzetami ubijanymi po okresie zywienia zimowego miaty cierisza stoning,
natomiast wskaZznik wydajnosci rzeZnej byt wiekszy u macier ubijanych po okresie

Zzywienia zimowego, a u tucznikéw po obydwu okresach zywienia.
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C. Baftza, fl. HeraGypckm

TOJNIMHA MIUTA U NOKA3ATEJM YBOHHOHM ITPOIYKTMBHOCTH CBHHEH
¥U3 EIUHOJMUHHX KPECTBSHCKUX XO3AKCTB

Peswoue

CooTBeTCTBYDMEE HCCAENOBAHMA OXBATHBAJIR 719 OTKOPMOYHHX XPAKOB
2 97 CBHHOMATOK KYNJAEHHHX B @JHHONRYHNX xo3alficrBax nepmox 3MMEero
JeTHEro COJNEepRAHHA.

HecaenoBaruAa NOKa3saXH, 4YTO IO Mepe NOBHMEHHT Beca Teja OTKOPMOY~
HHX XPAKOB X CBHHOMATOK YBeJXMYHBalach TOXNEHa XpeGTOBOro caxa X HO-
Kasareab yGo#imoff nmpoXyxKTHBHOCTH. AHAJU3 BpeMeHH roja noxalax, qTo
CBHHOMATKH H XDAKH NoJBepraeMie yS6on B NepHOJ, IeTHEro COAEPXAHHA
HMeJNH B CDABHeRHH C 3HMHAM Goaee ToRKm# mnEr, a nokxasareasr yGoitmoit
OPOXYKTHBHOCTH GHI BHNe Y CBHHOMATOK YOHBaEeMHX B NEeDHOJ 3MMHETrO CO-
AZePEaHEA, TOTrja Kak y OTKODMOYRHX XPAKOB OR OHA CXOXHHM B of6a ceso-
HA,

S. Wajda, J. Denaburski

BACKFAT THICKNESS VERSUS CARCASS DRESSING INDICES OF PIGS
FROM PRIVATE PEASANT FARMS

Summary

The respective investigations comprised 719 fattened loars and 97 sows pur-
chased from private peasant farms in winter and summer maintenance period.

The investigations have proved that along with the increasing body weight of
boars and sows increased the backfat thickness and the carcass dressing indices.
The analysis of the effect of particular seasons on the fattening results proved
that the pigs slaughtered in the summer maintenance period were of thinner backfat,
while the carcass dressing index was higher in sows slaughtered in the winter
maintenance period and in boars was approximate in both seasons.



