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GRUBOŚĆ SŁONINY I WSKAiNIK WYDAJNOŚCI RZEiNEJ TRZODY CHLEWNEJ 
POCHODZĄCEJ Z GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH 

Stanisław Wajda, Jerzy Denaburski 

Instytut Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzęcej AR-T w Olsztynie 

Informacje o wartości rzetnej masowego pogłowia trzody chlewnej mogę być wy­

korzystane w pracy hodowlanej oraz mogę stanowić podstawę do badań nad doskonale­

niem zasad klasyfikacji trzody chlewnej. W niniejszej pracy podjęto próbę określe­

nia grubości słoniny i wielkości wskatnika wydajności rzetnej tuczników i macior 
pochodzęcych z gospodarstw indywidualnych, w zależności od masy ubojowej oraz 

okresu żywienia, po którym dokonywano uboju. 

MATERIAŁ I METODY 

Doświadczenie przeprowadzono na 719 tucznikach i 97 maciorach, zakupionych od 

producentów indywidualnych w województwie olsztyńskim, w okresie żywienia zimowe­

go (marzec, kwiecień) i letniego (sierpień, wrzesień) w 1985 roku. W punktach !k.1-

pu określano masę ciała brutto i netto zwierzęt, a w zakładach mięsnych masę przed­
ubojowę. W zakładach mięsnych tuczniki przetrzymywano około 18 godzin , w czasie 

których podawano im jedynie wodę do picia. 

W zależności od płci, masy ciała i okresu żywienia liczebność sztuk przedsta­

wiała się następujęco: 

Masa ciała, kg 
O~re~ Płeć 

żywienia 
tuczniki maciory 

90-100 101-110 111-120 121-130 powyżej 130 do 180 powyżej 180 

Zima ri' 57 61 52 12 11 

~ 44 32 35 10 12 11 29 

Lato cf' 35 50 60 40 13 

~ 27 68 54 21 25 20 _37 
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Ubój tuczników oraz dalszę obróbkę tusz wykonywano według norm obowięzujących 

w przemyśle mięsnym [6J. W trakcie obróbki poubojowej ważono masę kruponu oraz 
masę tusz ciepłych (z sadłem i nerkami) z dokładnościę do 0,2 kg. Na półtuszy 

prawej ciepłej wykonano także pomiary grubości słoniny (w 5 punktach) według me~ 
todyki SKURTCh [4]. 

W obliczeniach statystycznych uwzględniono średnie arytmetyczne (x), odchyle­

nia standardowe [l] oraz analizę wariancji o dwóch (maciory) i trzech (tuczniki) 
czynnikach doświadczalnych [BJ. 

WYNIKI I ICH OOWIENIE 

W celu przeanalizowania wpływu masy ciała zwierzęt na wartość rzetnę tusz, 
tuczniki podzielono na pięć grup (tab. 1), maciory zaś na dwie grupy, tj. o masie 

do 180 kg i powyżej 180 kg. Tuczniki w pierwszych czterech grupach miały wyrów­

nanę masę żywę (v = około 3%), czego nie zaobserwowano w grupie powyżej 130 kg 

(tab. 1) oraz w obydwu grupach macior. 

Wskatnik wydajności rzetnej wzrastał wraz ze wzrostem masy ciała tuczników 

i macior. W grupie tuczników wzrost ten był w zasadzie regularny (około 1\) ze 
wzrostem masy tuczników o 10 kg (tab. 1). Jedynie niewielkę różnicę statystycz­

nie nieistotnę stwierdzono między tucznikami poddawanymi ubojowi o masie ciała 

netto 115 i 125 kg. Także maciory o masie powyżej 180 kg miały większy o ponad 

1,4\ wskatnik wydajności rzetnej od macior o masie poniżej 180 kg. W innych bada­

niach prowadzonych na tucznikach [l, 9, lOJ wzrost wskatnika wydajności rzetnej 

wraz ze wzrostem masy tuczników o 10 kg wynosił około 0,6-0,B\. Większy wskatnik 

wydajności rzetnej u tuczników o większej masie można tłumaczyć większym otłuszcze­

niem tusz_, co zostało potwierdzone w niniejszych badaniach. 
Pomiary grubości słoniny sę stosunkowo prostymi, a jednocześnie dobrymi 

wskatnikami otłuszczenia i umięśnienia tusz [2]. Z tabeli 2 wynika, że wraz ze 

wzrostem masy ciała tuczników o 10 kg średnia grubość słoniny wzrasta około 

0,3 cm, co potwierdzaję inne badania [l, 9J. Należy także zwrócić uwagę na fakt, 

że podobnie jak dla wskatnika wydajności rzetnej, również i dla średniej grubości 

słoniny nie występiła statystycznie istotna różnica między tucznikami o masie 115 

i 125 kg, co świadczyłoby o możliwości zwiększenia masy tuczników w klasie I do 

130 kg bez obawy wzrostu ich otłuszczenia. Także maciory cięższe, o masie powy­

żej 1B0 kg, miały grubszę słoninę około 0,8 cm od macior o masie poniżej 1B0 kg. 

Drugim analizowanym czynnikiem był okres żywienia, po którym maciory i tucz­
niki były poddawane ubojowi. Z tabeli 2 wynika, że zarówno u tuczników, jak i u 

macior miał on inny wpływ na wskatnik wydajności rzetnej. Tuczniki poddawane ubo-
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jawi po okresie zimowym i letnim miały zbliżonę wydajność rzeźnę w stosunku do 

masy brutto na spędzie. Natomiast wskaźnik wydajności rzeźnej w stosunku do masy 
przedubojowej był statystycznie istotnie większy u tuczników poddawanych ubojowi 
po okresie żywienia letniego, co wynikało z mniejszych ubytków masy u tuczników 
przed ubojem. 

Analizujęc z kolei wydajność rzeźnę macior (tab. 2) można stwierdzić, że ma­

ciory ubijane po okresie żywienia zimowego miały wyższy wskaźnik wydajności niż 

ubijane po żywieniu letnim, zaś maciory i tuczniki poddawane ubojowi po żywieniu 
zimowym miały bardziej przetłuszczone tusze. 

Wcześniejsze badania na tucznikach skupowanych z gospodarstw województwa 

olsztyńskiego [l0J wykazały, że tuczniki poddawane ubojowi po okresie żywienia 

zimowego, miały większę wydajność rzeźnę i tusze bardziej przetłuszczone. Autorzy 

tłumaczę ten fakt stosowaniem (w okresie lata) paszy zmniejszę ilościę ziemniaków. 
Bardziej mięsne tuczniki ubijane po okresie żywienia letniego uzyskali również 

0enaburski i wsp. [3J podczas badania tuczników pochodzęcych z ferm przemysłowych. 

Piętkowski [7 J uważa, że różnice w wartości rzeźnej tuczników zależę od tempera­

tury, w jakiej przebiega tucz, co jest zwięzane z intensy\łKlościę syntezy białka, 

a więc i produkcję mięsa. Mazarski i wsp. [5] twierdzę, że przetłuszczenie tusz 

tuczników skupowanych po okresie żywienia zimowego zależy w dużej mierze od wa­

runków zoohigienicznych w pomieszczeniach trzody chlewnej na terenie Pomorza Za­

chodniego. 
Trzecim analizowanym czynnikiem była płeć tuczników. W badaniach potwierdzono 

wykazywanę także w innych badaniach [1-3, 9, 10] prawidłowość, że tusze loszek 

były mniej otłuszczone niż tusze wieprzków. 

WNIOSKI 

1. Wraz ze wzrostem masy ciała tuczników i macior wzrastała grubość słoniny 

oraz wskaźnik wydajności rzeźnej. Wzrost masy ciała tuczników o 10 kg powodował 

wzrost wskaźnika wydajności rzeźnej około 1% i grubości słoniny około 3 ITl11. 

Korelacji tej nie zaobserwowano jedynie u tuczników o średniej masie netto 115 i 

125 kg, co świadczyłoby o możliwości zwięks~enia masy tuczników w klasie I do 

130 kg bez obawy wzrostu ich otłuszczenia. 
2. Maciory i tuczniki poddawane ubojowi po okresie żywienia letniego w porów­

naniu ze zwierzętami ubijanymi po okresie żywienia zimowego miały cieńszę słoninę, 

natomiast wskaźnik wydajności rzeźnej był większy u macior ubijanych po okresie 

żywienia zimowego, a u tuczników po obydwu okresach żywienia. 
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c. BalAa, H. Jeaa6ypCKK 

TOJIIIlHHA IlIIIHrA H IlOKA3ATEJIH YBOAHoa IIPOĄYKTHBHOCTH CBHHElł. 
H3 E.11.HHOJllrołłiX KPECTbffilCKKX X03Silł:CTB 

P e a m M e 

CooTBeTCTBP,DPt8 BCC~8AOBURS OXB&TYB&XB 719 OTKOpMoqBJ,DC xp~• 
a 97 CBBHOM&TOK xynneHHHX B 8,JUIHOJlnRlilX xoasACTBax uepWOA a• nero a 
XeTsero COA8Pll&HBS. 

HccxeAOB&HRS noxaaaxa, qTo no Mepe uoBYmenx seca Texa OTKOpMoq­
RYX xpJDCOB B CBBROM8TOK ysexaqasaxac& TOJIDRa xpe6TOBOrO ca~a. no­
xaaaT.X& y6o1Rol npo,Jcy'KTHBROCTR. ARaua speueu roA& noxaaax, qTo 
CBBHOM8TKB B xpsKH DOABepraeMYe y6om B nepBOA xeTaero COA8PDRBS 
BM8~H B cp&BB8RBH C 3BNRHM 6oxee TORKKI mnar, a noxaaaTeX& y~oAsoA 
DPOAYKTBBROCTR 6Wl BNll8 y CBRROM8TOK y6BB88MJ,DC B nepBOA a• MRero co­
A8Pll&RBS, TOrAa K8K y OTKOpNoqR&IX xpsxos OR 6wx CXOABYM B o6a ceao­
Ra. 

S. Wajda, J. Denaburski 

BACKFAT THICKNESS VERSUS CARCASS DRESSING INDICES OF PIGS 
FROM PRIVATE PEASANT FARMS 

S u m m a r y 

The respective investigations comprised 719 fattened loars and 97 sows pur­
chased from private peasant farms .in winter and sunmer maintenance period. 

The investigations have proved that along with the increasing body weight of 
boars and sows increased the backfat thickness and the carcass dressing indices. 
The analysis of the effect of particular seasons on the fattening results proved 
that the pigs slaughtered in the sunmer maintenance period were of thinner backfat, 
while the carcass dressing index was higher in sows slaughtered in the winter 
maintenance period and in boars was approximate in both seasons. 


