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Abstrakt. Celem badan byla analiza zmian, ktére zaszty w poziomie i strukturze kosztow bezposrednich,
a takze w wynikach ekonomicznych produkcji mleka w gospodarstwach uczestniczacych nieprzerwanie w
badaniach w dwoch latach. Analizie pordéwnawczej poddano poziom produkcji, poniesionych naktadow i
kosztow. Poréwnano takze dochdd na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat. W pracy wykorzystano
dane empiryczne o dziatalnosci , krowy mleczne” zgromadzone w Systemie Zbierania Danych o Produktach
Rolniczych AGROKOSZTY w 2006 i 2009 r. Dla pokazania zmian jakie zaszly w badanym okresie, wyniki
badan zaprezentowano w uktadzie tabelarycznym srednio dla calej badanej zbiorowosci gospodarstw oraz w
podziale na skrajne grupy wyodrebnione pod wzgledem wysoko$ci nadwyzki bezposredniej. Stwierdzono, ze w
2009 r. sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka ulegta pogorszeniu. Ocenia
sig, ze wzrost kosztow bezposrednich, szczegolnie wyrazny w grupie gospodarstw o najnizszym poziomie nad-
wyzki bezposredniej wigzat si¢ z dazeniem do uzyskania wyzszej mlecznosci krow. Niestety koszty poniesione
na zakup wigkszej iloci pasz tresciwych nie zostaty w pelni pokryte przez przychody ze sprzedazy mleka.

Wstep

W polskim rolnictwie dominujacym dziatem produkcji towarowe;j jest produkcja zwierzeca,
ktorej udziat w latach 2004-2011 wynosit 53,4-62,6%. Natomiast produkcja mleka stanowita
29,1-33,5% produkcji towarowej tego dziatu [Rocznik statystyczny... 2005, 2008, 2012]. Dowodzi
to, jak wazna role pelni chow bydla mlecznego i produkcja mleka w rolnictwie jako dziat gospo-
darki narodowej. W latach 2004-2011 pogtowie krow zmniejszyto si¢ o 10,4% przy jednoczesnym
wzroscie wydajnosci o 13,1%. Skutkowato to zwickszeniem produkcji mleka o 5,0% [Skarzynska
2013]. Jednoczes$nie nastgpowata koncentracja chowu krow mlecznych, o czym $§wiadczy wzrost
obsady krow na 1 gospodarstwo, z 3,3 szt. w 2002 r. do 5,9 szt. w 2010 r. [Powszechny spis.... 2012].
Okoto 98% pogtowia krow mlecznych utrzymywane bylo w indywidualnych gospodarstwach.
Produkcja mleka zapewnia stosunkowo réwnomierne zapotrzebowanie na sile robocza, a jego
sprzedaz regularne wptywy do budzetu gospodarstwa. Tym samym produkcja mleka zapewnia
state miejsca pracy i dochody mieszkancom obszarow wiejskich [Balcerak, Smigielska 2010].

Celem badan byta analiza zmian, ktére zaszty w wielkosci 1 strukturze kosztow, a takze w
wynikach ekonomicznych produkcji mleka w gospodarstwach nastawionych na chow krow
mlecznych. Analizie poréwnawczej poddano poziom produkcji, poziom poniesionych naktadéw
1 kosztéw oraz dochod na poziomie nadwyzki bezposredniej bez doplat.

Material i metodyka badan

Wykorzystano dane gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie kréw mlecznych zgromadzone
w Systemie Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY w 2006 i 2009 r. Go-
spodarstwa do badan wybrano w sposob celowy z proby Polskiego FADN. W celu wydzielenia
proby badawczej, ze zbioru gospodarstw wybrano jednostki, ktore uczestniczyty w badaniach w
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obu latach. Dla pokazania zmian wyniki zaprezentowano w uktadzie tabelarycznym $rednio dla
calej badanej zbiorowosci oraz w podziale na skrajne grupy wyodrgbnione pod wzgledem wy-
sokos$ci nadwyzki bezposredniej. Pierwsza z nich stanowito 25% najstabszych gospodarstw, tj. o
najnizszej nadwyzce bezposredniej, natomiast druga 25% najlepszych — o najwyzszej nadwyzce
bezposredniej. W analizie problemu badawczego wykorzystano metode porownawczo-opisowa,
metody statystyki opisowej i heurystyczne.

Wyniki badan

Podstawowe informacje charakteryzujace gospodarstwa poddane analizie przedstawiono w
tabeli 1. Udziat produkcji mleka w produkcji catkowitej swiadczy o bardzo waznej roli, ktora ten
kierunek produkcji petni w tych gospodarstwach. W obu latach udzial ten przekraczat 80%, a w
grupie gospodarstw najlepszych wynosit ponad 90%.

W badanych gospodarstwach w 2009 r. w poréwnaniu do 2006 r. Srednia powierzchnia uzytkéw
rolnych (UR) wzrosta o 18,4%, w tym trwatych uzytkow zielonych (TUZ) 0 24,8%. Srednioroczny
stan pogtowia krow wzrdst natomiast o okoto 7,3%, w efekcie zmniejszyta si¢ obsada krow na
100 ha UR o 8,9%. Analizujac zmiany w wyodrebnionych grupach gospodarstw, nalezy odnotowac
ponaddwukrotny wzrost powierzchni TUZ (z 5,98 do 13,26 ha) w najlepszych gospodarstwach, tzn.
osiagajacych najwyzsza nadwyzke bezposrednia z produkeji mleka. W gospodarstwach najstab-
szych powierzchnia TUZ nieznacznie spadta. Poréwnujac obsadq krow na 100 ha uzytkow rolnych
mozna zauwazy¢, ze najlepsze gospodarstwa cechowaly sig zdecydowanle WleSZt} koncentracja
produkcji. Obsada kréw byta w tej grupie niemal dwukrotnie wigcksza niz w gruple gospodarstw
najstabszych. Srednia wydajnos¢ mleczna krow w calej zbiorowosci pozostata na niezmienionym
poziomie, w najstabszych gospodarstwach wzrosta o 8,0%, a nieznacznie spadla w najlepszych.

Tabela 1. Wybrane informacje o grupach gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w 200612009 r.
Table 1. Selected information about groups of farms specializing in milk production in 2006 and 2009

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./ Rok/Year
Units 2006 2009
$rednio/ |  25% 25% | srednio/ | 25% 25%
average | najstab- | najlep- | average | najstab- | najlep-
szych/ | szych/ szych/ | szych/
worst best worst best
Liczba badanych gospodarstw/
Number of surveyed farms 40 10 10 40 10 10
Powierzchnia uzytkow rolnych/ 33.36 2829 | 40,10 | 39.51 | 30,57 38,08
Area of land
Powierzchnia trwatych uzytkow ha
. . 8,24 5,52 5,98 | 10,28 5,37 13,26
zielonych/Agricultural land area
Powierzchnia paszowa na krowe/ 0.66 0.68 0,59 0.60 0.62 0.51
Forage per I cow
Srednioroczny stan krow m}ecznych/ 19.2 10,9 272 20.6 11.8 275
Year average number of dairy cows
Obsada kréw na 100 ha UR/ szt./
Cows per 100 ha of AL pes. 57,4 38,6 67,7 52,3 38,6 72,3
Wydajnos¢ mleczna krow/ 1/szt./
Milk yield of cows Upes. 5344 3708 | 6128 | 5345 | 4006 6042
Nakiady pracy ogdtem na krowe/ 204271 1481 | 1953 | 1463 | 1473 | 1859 | 1491
Total work input per 1 cow h
Udziat produkcji mleka w produkcji
calkow1teJ/Sharg of the p;joducnon % 88.2 82.5 90,3 87.9 82.9 90.6
generated by dairy cows in total
production value

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie systemu AGROKOSZTY
Source: own study based on system AGROKOSZTY
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Naktady pracy ogoélem (praca wiasna + obca) poniesione na 1 krowg w najstabszych gospodar-
stwach obnizyty si¢ o 4,8%, natomiast w drugiej grupie gospodarstw wzrosty o 1,9% (tab. 1).
Srednio w badanym zbiorze gospodarstw w 2009 r. w odniesieniu do 2006 r. warto$¢ produkcji w
przeliczeniu na 1 krowg zmniejszyta si¢ 0 4,5%. Byt to efekt spadku o 4,0% ceny mleka. W najlepszych
gospodarstwach sytuacja byla analogiczna, cena obnizyla si¢ o 2,8%, podczas gdy w najstabszych
pozostata na poziomie z 2006 r. W 2009 r. koszty bezposrednie ogétem w obu grupach uksztaltowaly
si¢ na zblizonym poziomie — ponad 2400 zt na 1 krowe. W najlepszych gospodarstwach byt to poziom
zblizony do odnotowanego w 2006 r., natomiast w najstabszych gospodarstwach wzrost wyniost az
21,7%. Zadecydowaty o tym wyzsze koszty pasz z zakupu (0 67,9%) oraz pasz wtasnych z produktow
nietowarowych (o 44,6%). Wysoki wzrost zanotowano takze w przypadku dodatkéw mineralnych i
paszowych (0 29,8%). W przypadku drugiej wyodrgbnionej grupy gospodarstw wysokos¢ poniesio-
nych kosztow nieznacznie obnizyta si¢ o 4,0%. Wyrazng zmiang zanotowano jedynie w przypadku
dodatkéw mineralnych i paszowych (wzrost 0 95,6%), lecz pozycja ta ma niewielki udziat w strukturze
kosztow bezposrednich. Powyzsze zmiany spowodowaly spadek nadwyzki bezposredniej 0 9,3% w
grupie najstabszych gospodarstw oraz o 5,1% w grupie najlepszych.

Tabela 2. Koszty i wyniki ekonomiczne produkcji mleka w grupach gospodarstw w latach badan

Table 2. Costs and economic results of milk production in the groups of households in the study
Wyszczegdlnienie/Specification Jedn./ Rok/Year

Units 2006 2009

srednio/ | 25% 25% | srednio/ | 25% 25%

average | najstab- | najlep- | average | najstab- | najlep-

szych/ | szych/ szych/ | szych/
worst best worst best

5344 3708 6128 5345 4006 6042

Wydajno$¢ mleczna krow/
Milk yield of cows zt//
Srednioroczna cena sprzedazy mleka/ | PLN/I
Year average pice of milk

Na 1 krowe mleczna/Per 1 milk cow
Warto$¢ produkceji ogdtem/

Value of total production

Koszty bezposrednie ogdlem/ 2259 | 2012 | 2523 | 2474 | 2449 | 2422
Total direct cost

Wymiana stada/Replacement costs 426 302 496 482 367 494

1,00 0,84 1,06 0,96 0,84 1,03

6076 | 3773 7219 | 5803 | 4047 | 6879

Pasze pochodzace z zakupu, w tym/ zt/
Purchased foragein, in this: PLN 39 333 745 706 339 759
— pasze tresciwe/concentrated

feedingstuffs 431 170 604 547 362 575
— dodatki mineralne paszowe/

mineral and forage additives >3 14 4 86 148 88
— pasze objgtosciowe soczyste/ 59 18 34 39 2% 33

succulent forage for cows
Pasze wtasne z produktéw potencjalnie
towarowych/Own forage from potential 580 770 542 504 714 421
marketable products, of wich:
— pasze treSciwe/

concentrated feedingstuff’
Pasze wiasne z produktow nietowarowych/
Feeds from the own products
Nadwyzka bezposrednia bez doptat/
Gross margin without subsidies
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

388 565 394 344 499 271

329 294 338 408 425 336

3817 1762 | 4696 | 3329 1598 | 4458
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Roéznice w osigganej wydajnosci mlecznej krow, a tym samym wynikach ekonomicznych,
w najgorszych i najlepszych gospodarstwach w duzym stopniu wynikaja z réznych technologii
zywienia, co przedstawiono w tabeli 3. Nalezy zauwazy¢, ze gospodarstwa osiagajace najniz-
szg nadwyzke bezposrednia z produkcji mleka stosowaly glownie pasze wlasne. W 2006 r. ich
udzial w paszach tre§ciwych wyniost 88,0%, a w 2009 r. 74,5%. Natomiast w gospodarstwach o
najwyzszej nadwyzce udzial ten wynosit odpowiednio 50,6 i 50,5%. Ponadto, w najlepszych go-
spodarstwach udziat koncentratow i mieszanek w paszach tresciwych z zakupu w 2006 r. wynosit
60,7% wzgledem 42,8% w najstabszych gospodarstwach. W drugim roku badan réznica ta byta
wigksza o 28,7 p.p., gdyz koncentraty i mieszanki stanowily zaledwie 27,2% zakupionych pasz
tre§ciwych w najstabszych gospodarstwach, a 73,8% w najlepszych gospodarstwach.

W 2009 r. w poréwnaniu do 2006 r. odnotowano spadek wartosci produkcji generowanej przez
1 zt poniesionych kosztéw bezposrednich o 12,6% $rednio w zbiorowosci, a w grupach najstabszych
i najlepszych gospodarstw odpowiednio o 12,21 0,7% (tab. 4).

Tabela 3. Struktura zuzycia pasz treSciwych w grupach gospodarstw w 2006 1 2009 r.
Table 3. Structure of consumption of fodder for groups of households in 2006 and 2009

Wyszczegdlnienie/Specification Jedn./ Rok/Year
Units 2006 2009
$rednio/ | 25% 25% | $rednio/| 25% 25%
average | najstab- | najlep- | average | najstab- | najlep-
szych/ | szych/ szych/ | szych/
worst best worst best
Pasze tresciwe, z tego/
Concentrated feedingstuffs, of wich: 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0
— z zakupu, w tym/purchased, in this: % 41,7 12,0 49,4 453 25,5 49,5
— koncentraty i mieszanki/concentrates
and industrial compound feed 73 428 60,7 >3.7 272 3.8
— wlasne/own 58,3 88,0 50,6 54,7 74,5 50,5
Zuzycie pasz tresciwych na 1 litr
mleka/Concentrated feedingstuffs kg 0,31 0,44 0,30 0,29 0,39 0,23
consumption per 1 liter of milk

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 4. Wybrane mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka w grupach gospodarstw w latach badan
Table 4. Selected measures of economic efficiency of milk production in the groups of households in the study
Wyszczegoblnienie/Specification Jedn./ Rok/Year

Units 2006 2009

srednio/ | 25% 25% | $rednio/| 25% 25%

average | najstab- | najle- |average | najstab-| najle-
szych/ | pszych/ szych/ | pszych/
worst best worst best

Warto$¢ produkcji ogotem/1 zt kosztow
bezposrednich/Total production value/ 2,69 1,88 2,86 2,35 1,65 2,84
1 PLN direct costs

Koszty bezposrednie/1 zt nadwyzki
bezposredniej bez doptat/Direct costs/
1 PLN gross margin without subsidies

A/ 0,59 1,14 0,54 0,74 1,53 0,54

. . PLN
Koszty bezposrednie/1 litr mleka/
Direct costs/1 liter of milk 0,42 0,54 0.41 0,46 0,61 0,40
Nadwyzka bezposrednia bez doptat/
1 litr mleka/Gross margin without 0,71 0,48 0,77 0,62 0,40 0,74

subsidies/1 liter of milk
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Koszty bezposrednie przypadajace na 1 zt nadwyzki bezposredniej znacznie wzrosty, zwlasz-
cza w grupie najstabszych gospodarstw — o 34,2%. Najwyzsze byty rowniez koszty jednostkowe
produkcji 1 litra mleka. W 2006 r. w porownaniu do $redniej w zbiorze byly wyzsze o 28,6%,
a do najlepszych gospodarstw o 31,7%. W 2009 r. rdznica ta jeszcze powickszyla si¢ do odpo-
wiednio 32,6 1 52,5%. Nadwyzka bezpos$rednia przypadajaca na 1 litr mleka w obu wydzielonych
grupach obnizyta si¢. Lecz w przypadku najlepszych gospodarstw spadek wyniost zaledwie 3,9%,
natomiast w najstabszych gospodarstwach az 16,7%.

Podsumowanie

Z analizy wynika, ze w 2009 r. w porownaniu do 2006 r. sytuacja gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka pogorszyta si¢. Dla poprawy wynikow badania wskazuja na konieczno$¢
prowadzenia produkcji na wickszg skale, jest to mozliwe zarowno przez zwigkszenie stada, jak i
wydajnosci krow. Srednio w badanym zbiorze oraz w najstabszych gospodarstwach odnotowano
wzrost kosztow bezposrednich utrzymania 1 krowy. Natomiast w najlepszych gospodarstwach
nastgpit niewielki ich spadek. Prawdopodobnie byto to spowodowane wynikiem odmiennej
technologii zywienia krow. Rolnicy dazac do maksymalizacji dochodu zastosowali taki sposob
zywienia krow, ktory pokryt potrzeby bytowe zwierzat oraz stymulowali ich mleczno$¢. W naj-
stabszych gospodarstwach srodkiem do osiagniecia tego celu byt wzrost wydajnosci mlecznej krow
przez zastosowanie wickszej ilosci pasz tresciwych z zakupu w dawce zywieniowej. Jednakze
ocenia sig¢, ze dziatania te prowadzone byty w sposdb nieracjonalny, gdyz wzrost przychodow ze
sprzedazy mleka nie pokryt w pelni kosztow poniesionych na zakup pasz. Badania potwierdzaja,
ze w celu maksymalizacji wynikéw ekonomicznych produkcji mleka rolnicy powinni dazy¢ do
optymalizacji potrzeb zywieniowych zwierzat, co sprzyja zmniejszeniu kosztow produkcji mleka.
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Summary

The aim of study was to investigate the changes that have occurred in the level and structure of direct
costs, and the economic results of milk production on farms participating in the study in two consecutive
years. Comparative analysis was the level of production, expenses and costs incurred was made. Gross
margin without subsidies was also compared. The paper is based on empirical data on the activities of
“dairy cows” collected in the Data Collection on Agricultural Products AGROKOSZTY in 2006 and 2009.
To show the changes, which have occurred over the period, results are presented in tables average for the
whole population of farms and by the extreme groups distinguished in terms of the amount of gross margin.
It was found that in 2009 the economic situation of farms specializing in milk production has deteriorated.
1t is estimated that the increase in direct costs, particularly in the group of households with the lowest gross
margin, was associated with the desire to obtain a higher milk yield of cows. Unfortunately costs incurred

for the purchase of larger quantities of fodder are not fully covered by revenues from the sale of milk.
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