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Abstrakt. Celem artykutu bylto zbadanie poziomu inwestycji w gospodarstwach réznigcych si¢ zdolnoscig kreowania
kapitatu dla rolnika oraz wskazanie czynnikow wywierajacych wptyw na podejmowanie przez rolnikéw dziatalnosci
inwestycyjnej. Do realizacji celu opracowania wykorzystano statystyke opisowa oraz logitowy model dwumianowy dla
zmiennej zero-jedynkowej ,,inwestycje”. Z badan wynikato, ze gospodarstwa, ktore przynosza rolnikowi korzysci w postaci
wartosci dodatkowej, charakteryzowaty si¢ wicksza skalg dziatalnosci oraz poziomem inwestycji. Gospodarstwa, ktore
nie kreowaty wartosci dla rolnika ponosity naktady inwestycyjne na niskim poziomie. Czynnikami, ktére pozytywnie
wplywaty na poziom inwestycji byly wyposazenie w ziemig, kapitat i zasoby pracy, a takze wartos¢ dodana dla rolnika,
natomiast negatywnie wptynety amortyzacja i przekazanie srodkow pienigznych na potrzeby gospodarstwa domowego.

Wstep

Rozwdj przedsigbiorstwa jest zwigzany z prowadzeniem procesu inwestycyjnego, ktdry pociaga
za sobg niejednokrotnie konieczno$¢ ponoszenia znacznych naktadow, przy czym, jak podaje Kulawik
[1996, 2008], zdolnos¢ kreacji kapitatu wlasnego w rolnictwie rodzinnym jest niewielka i to ogranicza
mozliwo$ci inwestycyjne gospodarstw. Zwazywszy na to, ze w jednostkach rolniczych (szczegodlnie
dotyczy to gospodarstw rodzinnych) wystepuja znaczne ograniczenia w korzystaniu z zewnetrznych
zrodel finansowania [ Klepacki 1997, Kulawik 2003, 2008, Danitowska 2007], podmioty te nie odnawiaja
majatku na poziomie zapewniajacym reprodukcje rozszerzong, w konsekwencji ograniczajgc wigc moz-
liwosci ich wzrostu i przyczyniaja si¢ do kurczenia zasobow niezbednych do prawidtowego prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej. Zasoby kapitatowe, przy ograniczonej mozliwosci zwigkszania powierzchni ziemi
i pracy, stanowig kluczowy element rozwoju gospodarstwa rodzinnego.

Celem opracowania byto zbadanie poziomu inwestycji w dwoch grupach gospodarstw charakteryzuja-
cych si¢ zroznicowanymi mozliwosciami w zakresie kreowania kapitatu wlasnego oraz wskazanie czynnikow
decydujacych o podejmowaniu przez rolnikow dziatalnosci inwestycyjnej w gospodarstwie rodzinnym.

Material i metodyka badan

Badania dotyczyty gospodarstw rodzinnych wojewodztwa mazowieckiego, dla ktorych dane liczbowe
zostaly zgromadzone w ramach polskiego FADN i obejmowaly okres 2004-2008. W badanym okresie
wystepowaly te same gospodarstwa, poniewaz zar6wno mozliwosci kreacji kapitatu, jak i inwestowa-
nie sg procesami, ktore nalezy rozwazaé w czasie. Dla realizacji celu z ogdtu gospodarstw wydzielono
dwie grupy, tj. takie, ktore byty zdolne do kreowania kapitatu wtasnego (grupa 1) oraz takie, w ktorych
wystepowaly powazne problemy w tym zakresie (grupa 2). Za zdolne do kreowania kapitatu uznano
gospodarstwa wykazujace dodatnig warto$¢ dodang dla rolnika® (VAF), obliczong wedtug formuty:

VAF = NF — Ka

gdzie:

NF — nadwyzka finansowa,

Ka — koszt alternatywny wlasnych czynnikéw produkcji (obliczony zgodnie z metodykg Goraja i

Mariko [2010].

Praca sfinansowana ze srodkow na nauke, projekt nr N N 113551738.

2 Kapitat dla rolnika moze stanowi¢ odpowiednik wartosci dla wiascicieli, a zgodnie z ideg zarzadzania przez warto$¢
(VBM) tworzenie warto$ci nastgpuje wowczas, gdy stopa zwrotu z kapitatu jest wyzsza anizeli koszt kapitatu zaanga-
zowanego [Gotebiowski, Szczepankowski 2007].
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przy czym:
nadwyzka finansowa = warto$¢ dodana brutto — koszty czynnikow zewnetrznych

Warunkiem zaliczenia gospodarstwa do odpowiedniej grupy byta zdolno$¢ do ciagtego tworzenia
nowej wartosci w catym okresie badan. Gospodarstwa, ktore nie byly zdolne do pomnazania bogactwa
rolnika (brak dodatniego VAF w okresie co najmniej czterech lat w badanym okresie), zaliczono do grupy
2. Ze wzgledu na duze zréznicowanie w zakresie poziomu realizowanych przez gospodarstwa inwestycji
w kolejnych latach zastosowano podziat gospodarstw na te, ktore wykazywaty dziatalno$¢ inwestycyjna,
oraz takie, w ktorych ten rodzaj dzialalnosci nie wystepowal. Zastosowano takie rozwigzanie, aby zre-
alizowac drugi cel, czyli wskaza¢ czynniki, ktore mogty wplywaé na decyzje o przekazaniu $rodkow na
inwestycje lub nie. W konsekwencji otrzymano zmienne jako$ciowe o charakterze zero-jedynkowym.
Z tego wzgledu zastosowano model logitowy postaci:

k
=B+ zﬂjxij +u;
=

gdzie:
¥; — zmienna ukryta,

ldlay” >0
717 lodlay” <0

Analiza logitowa w badaniach ekonomicznych jest realizowana na indywidualnych danych dosy¢ cz¢-
sto w sytuacji, gdy zmienna zero-jedynkowa przedstawia wynik racjonalnej decyzji ekonomicznej [Kufel
2007]. Zaktada si¢ oczywiscie, ze rolnicy wlasnie tak postepujg w zakresie realizowanych inwestycji.

Wyniki badan

W tabeli 1 zestawiono podstawowe charakterystyki grup gospodarstw w zakresie wyposazenia w
czynniki produkcji oraz osigganych wynikow. Gospodarstwa, ktore nie byty w stanie wypracowa¢ do-
datkowej wartos$ci dla rolnika (grupa 2), charakteryzowaty si¢ mniejszymi zasobami ziemi i kapitatu w
poréwnaniu z grupg 1, natomiast dysponowatly wigkszymi o okoto 4 jednostki AWU/100 ha UR zasobami
sity roboczej. Mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa te byty matymi podmiotami z punktu widzenia ziemi i
kapitatu, natomiast z duzym zaangazowaniem czynnika pracy. Wyposazenie w takie czynniki, jak ziemia
i praca nie ulegato w kolejnych latach wigkszym zmianom (co potwierdza ograniczono$¢ tych zasobow)
i dotyczylo to obu grup. Mozna zaobserwowac pewne zréznicowanie w tym zakresie migdzy wielkoscia
$rednig a kwartylami (najwigksze zmiany mozna zaobserwowac¢ w 3Q), co zostato takze potwierdzone
poziomem wskaznika zmienno$ci.

Wartos¢ kapitatu wlasnego w grupie zdolnej kreowa¢ warto§¢ dodatkowa dla rolnika byta niemal
2-krotnie wyzsza od tej, ktorg dysponowali rolnicy z grupy 2. Z uwagi na to, ze analogiczne réznice wy-
stgpily w odniesieniu do ziemi, naleZy stwierdzi¢, ze kazdy ha UR byt w podobnym stopniu wyposazony
w kapital wiasny. Co wskazuje ze wielko$¢ (skala) dziatalnoéci decyduje o mozliwosciach kreowania
kapitatu dla rolnika, przy czym mniej zréznicowana w zakresie kapitatu jest grupa 1 (V, na poziomie
okoto 60%), a nieco bardziej grupa 2, gdzie V', wynosit okoto 70%.

Warto zauwazy¢, ze kapitat wiasny ulegat zwigkszeniu niezaleznie od grupy, przy czym w grupie 2
nast¢gpowat on do 2008 r. w coraz mniejszym tempie, a w ostatnim roku analizy nastgpito zmniejszenie
wartosci kapitatu wlasnego. Zmiany te prawdopodobnie byly zwigzane z przyrostem wartosci aktywow
obrotowych jako konsekwencja problemow ze zbytem produktéw. W grupie 1 mozna byto zaobserwowac
w 2005 r. spadek warto$ci kapitatu wlasnego, ale nalezy sadzi¢, ze byt to skutek korzystania z kapitatow
obcych, poniewaz od 2006 r. kapitat wlasny systematycznie wykazywatl wzrost. W odroznieniu od grupy 2
zmiany te byly z roku na rok wigksze, co mogto by¢ przejawem podejmowanych dziatan inwestycyjnych.

Poziom produkcji w badanych gospodarstwach byt konsekwencja ich wyposazenia w czynniki pro-
dukcji. W grupie 1 osiggana przez rolnikow produkcja byta przeszto 2-krotnie wyzsza od tej w grupie 2,
co wskazuje, ze zasoby wykorzystywane byly intensywniej. Przy czym wplyw na to mialy gospodarstwa
znajdujace si¢ w 3Q, w ktorych wielkos¢ produkcji w gospodarstwach z grupy 2 byta 3-krotnie wyzsza.
Warto zauwazy¢, ze grupa 2 odznaczata si¢ wigkszym zréznicowaniem w tym zakresie do 2007 r., od
2008 r. grupa 1 byla bardziej zréznicowana.

Gospodarstwa charakteryzowaty si¢ relatywnie podobnym udziatem kosztow, poniewaz nadwyzka
finansowa w 2004 r. stanowita w grupie 1 okoto 48% warto$ci produkcji, w grupie 2 byto to 46%,
ale w 2008 r. wynik ten ulegl poprawie do 54%. To moze wskazywac na lepsze zarzadzanie kosztami
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w gospodarstwach rodzinnych. Nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa charakteryzowatly si¢ r6zng skala
dziatalnosci, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w poziomie inwestycji rzeczowych. Odpowiednie
dane liczbowe zestawiono w tabeli 2.

Sredni poziom inwestycji w grupie 2 w 2004 r. wahat si¢ od okoto 7 do okoto 15 tys. zt, natomiast
w grupie zdolnej kreowa¢ dodatkowa warto$¢ dla rolnika byt we wszystkich latach 3-4-krotnie wyzszy
i ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 25 tys. w pierwszym analizowanym roku oraz 45 tys. w ostatnim.
Liczby te wskazuja jak zréznicowany byt poziom inwestycji w kolejnych latach i grupach gospodarstw.
Wyniki analizy danych z tabeli 2 wskazuja, ze rolnicy z grupy 2 wladciwie nie prowadzili dziatalno$ci
inwestycyjnej, poniewaz jedynie gospodarstwa z 3Q ponosilty naktady na poziomie wskazujacym na
przyrost majatku trwatego. W tej sytuacji trudno mowic o realizowaniu inwestycji, gdy wartos¢ srodkoéw
pieni¢znych przeznaczonych na ten cel ksztattowata si¢ na poziomie 1-2 tys. zt. W odniesieniu do grupy
1 problem ten dotyczyt jedynie gospodarstw z 1Q. Nalezy stwierdzi¢, ze procesy inwestycyjne z naj-
wigksza silg przebiegaly w latach 2006-2007 i byt to efekt programéw wspierajacych dziatania rolnikéw
w zakresie unowoczes$niania gospodarstw rolnych, szczegoélnie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w badanych grupach gospodarstw wystepowato znaczne zrdznicowanie,
szczegblnie dotyczy to grupy 2, o czym $wiadcza wspdtczynniki zmiennos$ci na poziomie powyzej 200.

W celu sprawdzenia faktu braku inwestycji w gospodarstwach grupy 2 zbadano, w jakim stopniu
majatek trwaly ulegat odnowieniu, a odpowiednie wyniki zaprezentowano tabeli 3.

Gospodarstwa traktowane jako niezdolne do kreowania kapitatu wlasnego wlasciwie nie odtwarzaty
aktywow trwatych. Wyjatek stanowil 2006 r., w ktérym $rednia rdznica miedzy poziomem inwestycji
a amortyzacjg byla dodatnia i wynosita 311 zt. Stanowi to potwierdzenie przypuszczenia o wzroscie
kapitatu wlasnego, bedacego efektem zmian w aktywach obrotowych. Lepiej wygladata sytuacja go-
spodarstw z grupy 1 (ze wzgledu na wielkosci $rednie), poniewaz we wszystkich latach realizowano
w nich reprodukcje rozszerzong. W podziale na kwartyle, jedynie rolnicy z 3Q odnawiali majatek na
odpowiednim poziomie (dotyczy to grupy 1). Warto podkresli¢, ze w tym zakresie wystepowato bardzo
duze zréznicowanie w kolejnych analizowanych latach. Mimo to, nalezaloby jednoznacznie stwierdzic,

Tabela 2. Statystyki podstawowe dla zmiennej inwestycje w latach 2004-2008 w grupach
Table 2. The variable descriptive statistics by investment group between 2004 and 2008

Rok/ Srednia/Mean Mediana/ 1Q/ 3Q/Quartile 3 Odch. std./ Vz/
Year Median Quartile 1 Standard deviation | Coefficient
of variability
grupa/group
2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1

2004 | 6620,6| 25165.6] 0,0 7269.6| 0,0[409,8] 2630,1] 31 080,3] 18 048,544 691,4|272,6| 177,6
2005 | 10450,4] 38359,6] 609,3] 7377,1] 0,0[992,1] 7786,9] 40 213,1 22 523,8|83 451,7|215,5| 217,6
2006 | 13 555,0] 55423,1]6475,4] 31 000,0] 0,0] 0,0/21356,9] 63837,0] 17029,5]75 967,3] 125,6] 137,1
2007 | 10269,0] 41426,9]1577,5| 14 737,7] 0,0] 400,4] 11 475,4] 65 500,0] 20 866,4] 61 018,7/203,2] 1473
2008 | 14 651,7] 45349,6|1639,3] 6427,6] 0,0] 0,0] 8196,7] 39 280,3| 39 627,1]85 948,8/270,5| 189,5

>
Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

Tabela 3. Poziom odnowienia majatku trwalego
Table 3. The fixed asset replacement

Rok/ | Srednia/Mean Mediana/ 1Q/Quartile 1 3Q/Quartile 3 Odch. Std./ Vz/Coefficient
Year Median Standard of variability
deviation
grupa/group
2 [t [ 2 [ [ 2 ] [ 2] 2] 2]

Poziom odnowienia majatku trwalego [zl]/Fixed asset replacement [PLN]
2004 [-6123,1| 2916,8| -8754,0| -8051,0| -13 199,9| -16 572,5| -4500,0| 9324,2|16376,0| 39573,3| -267,4|1356,7

2005 [-2650,6| 14 462,9| -5693,2| -5262,0| -12 790,3| -14 528,8| -1849,4| 8687,9|23179,4| 79581,0| -874,5| 550,2
2006 | 311,5/30756,3|-1766,3| 8653,7| -11 863,0| -10 777,0| 9634,3 |42 688,0| 17954,8| 72150,2| 5764,9| 234,6

2007 [-3333,9| 14 441,0| -5549,3| -5308,0| -11 636,9| -14 588,8| -1848,8|45 590,2| 19744,5| 58642,2| -592,2| 406,1
2008 | -716,0| 14 070,5| -7236,7| -8929,0| -13 143,0| -21 893.,0| -1278,6|10 693,4| 38620,0| 85371,4|-5394,0| 606,7

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study




38 Joanna Bereznicka

Tabela 4. Model logitowy dwumianowy dla zmiennej ,,inwestycje” 0-1
Table 4. The estimation results of the binomial logit model of farm investment

Zmienne/ Wspolezynnik/ Blad standardowy/ Test z/ | Wartos$¢ p/ Istotnosé/
Variable name Estimated coefficient Standard error Test z p-value | Significance level
L _AWU 1,87208 0,364469 5,136 2,80e-07 HHE
L_UR_cale 1,03101 0,222514 4,633 3,60e-06 ok
L_amortyzacja -0,3987 0,207756 -1,919 0,055 *

L _przek $p_dom -0,7254 0,191168 -3,794 0,0001 HHE

L_AT b _ziemi 0,5496 0,197330 2,735 0,0062 HEE
L_VAF 0,3251 0,095303 3,412 0,006 K

Biedy standardowe/Quasi-Maximum Likelihood, poziom istotnosci: ***p = 0,001, **p = 0,01, *p = 0,05
Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study

ze gospodarstwa zdolne kreowa¢ dodatkowa warto$¢ dla rolnika moga zapewnié¢ naktady inwestycyjne
na odpowiednio wysokim poziomie. Jednak nie mozna zapominaé o tym, ze decyzje w zakresie inwe-
stycji wynikaja z indywidualnych potrzeb i celow, ktore rolnik chce realizowaé. Tak wigc nie zawsze
inwestycje beda realizowane na wysokim poziomie, mimo dodatnich nadwyzek finansowych, jezeli
wlasciciel (uzytkownik) gospodarstwa nie jest sktonny do podejmowania dzialan w tym zakresie. W
tabeli 4 zestawiono czynniki, ktore znalazty si¢ w modelu logitowym dla zmiennej zaleznej inwestycje.

Czynnikami, ktore wywieralty wptyw na zmienng ,,inwestycje”, byly: logarytmy wyposazenia w
sitg robocza, wielko§¢ powierzchni uzytkéw rolnych, amortyzacji, przekazan $rodkow pieni¢znych na
potrzeby domowe, §rodkow trwatych oraz wartosci dodanej dla rolnika. Przy czym nie wszystkie wy-
mienione zmienne byly stymulantami i powodowaty wzrost prawdopodobienstwa realizowania dziatal-
no$ci inwestycyjnej na wysokim poziomie. Do destymulant nalezy zaliczy¢ warto§¢ amortyzacji (przy
czym jej istotno$¢ jest najmniejsza, a warto$¢ p na poziomie 0,055) oraz warto$¢ srodkow pienigznych
przekazywanych do gospodarstwa domowego (z wartoscig p = 0,0001). Zatem w sytuacji zwigkszenia
warto$ci amortyzacji i srodkoéw pienigznych przekazywanych do gospodarstwa domowego zmniejszato
si¢ prawdopodobienstwo inwestowania, co wydawac by si¢ moglo oczywiste. Jednak w przypadku
amortyzacji jest to troche zaskakujace, poniewaz stanowi ona koszt niepieni¢zny, ktory nie powoduje
pogorszenia sytuacji gospodarstwa w zakresie srodkow pienigznych, a wrecz przeciwnie. W przypadku
drugiej destymulanty, im wigksze $rodki rolnicy przekazuja do gospodarstwa domowego, tym mniejsza
pewno$é, ze zostang one ponownie skierowane do gospodarstwa rolnego. W przypadku pozostatych
zmiennych nalezy stwierdzi¢, ze wzrost ich warto$ci bedzie zwigkszat prawdopodobienstwo wystgpienia
1, czyli realizowania procesu inwestycyjnego. Zaskakujace jest takze, ze zasoby pracy sa stymulantami
dla procesu inwestycyjnego, wydawac si¢ bowiem moglo, Ze mniejsze zasoby pracy zywej sa w wigkszym
stopniu zastegpowane praca uprzedmiotowiong (kapitatem).
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Rysunek 1. Wykres kwartyl do kwartyla oraz krzywa ROC (receiver operation characteristic)
Figure 1. The plot of quartile to quartile and the ROC (receiver operation characteristic)
Zrbdto: opracowanie whasne
Source: own study
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W celu wykluczenia wspotliniowosci zmiennych przeprowadzono test VIF, ktory potwierdzit, ze
problem ten nie wystepowat.

Na rysunku 1 przedstawiono rozktad reszt do opracowanego modelu oraz krzywa ROC najczesciej
wykorzystywane do diagnostyki modeli logitowych.

Whioski

1. Poziom inwestycji byt zréznicowany zar6wno w gospodarstwach, jak i w kolejnych latach, przy
czym zréznicowanie to byto mniejsze w gospodarstwach kreujacych wartos$¢ dodang dla rolnika. W
gospodarstwach, w ktorych VAF byl ujemny, naktady inwestycyjne byty na tak niskim poziomie, ze
nalezatoby unikac kategorii ,,inwestycje”.

2. Naklady inwestycyjne (wielkos¢ srednia) w grupie 1 wystarczaty na odtworzenie majatku w stopniu
zapewniajacym reprodukcje rozszerzong. Gospodarstwa nalezace do grupy 2 jedynie osiagnety ten
poziom w 2006 .

3. Gospodarstwa z 1Q niezaleznie od grupy wydzielonej z punktu widzenia kreowania kapitatu nie
realizowaly w inwestycji na poziomie zapewniajacym odnowienie zuzytego majatku, wigksza utrata
wartos$ci aktywow trwatych wystepowata w grupie 1.

4. Stymulantami procesu inwestycyjnego bylty zasoby czynnikow produkcji oraz warto§¢ VAF, natomiast
destymulantami byty amortyzacja oraz przekazanie srodkéw pieni¢znych na potrzeby domowe.
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Summary

The article examines farm investment with a varying ability to create capital for the farmer and identifies factors
that influence investment. The analysis is based on descriptive statistics and the estimation of a binomial logit model
for the variable investment. The survey results show that farms generating value added have a larger production
and investment. Farms that do not generate value added have a low investment level. Factors positively influencing
the investment include land, capital and labor resources, and value added by a farmer, but the negative influence is
associated with depreciation and transfer of cash to household needs.
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