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W step

Wyniki uzyskane na podstawie doswiadczen Scistych, przeprowadzo-
nych na malych poletkach, odnoszgcych sie do wartosci nowych odmian
roslin uprawnych czy sposobéw uprawy i nawozenia a takze innych za-
gadnien, wymagajg sprawdzenia w skali produkcyjnej przed wprowadze-
niem ich do powszechnej uprawy.

Wartos¢ doswiadczen polowych jest, ogdélnie moéwigc, zalezna od
stopnia reprezentatywnosci uzyskiwanych wynikéw. Reprezentatywnosé
doswiadczen zalezy od tego, czy punkty doswiadczalne w nalezytym
stopniu reprezentujg dany rejon pod wzgledem warunkéw glebowych,
nawozenia i poziomu agrotechniki. Jest rzecza wiadoma, ze doswiadeze-
nia poletkowe sg na ogél przeprowadzane w warunkach optymalnych
jesli chodzi o pielegnacje, zbidr i ogélny poziom agrotechniki. Im wieksza
jest réznica pomiedzy poziomem agrotechnicznym doswiadczen poletko-
wych i gospodarstw w danym rejonie tym mniej mozna opiera¢ sie na
wynikach tych do$wiadczen i zaleca¢ je bezposrednio do praktyki.

Rodzaje doSwiadczen tanowych

Doswiadczenia polowe dzielimy ze wzgledu na wielkos¢ poletek na
doswiadczenia poletkowe i lanowe. Doswiadczenia poletkowe moga byc¢
zakladane na malych parcelkach o powierzchni w granicach 10—50 m?
i sg to tzw. doéwiadczenia klasyczne oraz na poletkach duzych o po-
wierzchni 100—500 m?2. W tym ostatnim przypadku sprzetu dokonuje sie
z calej powierzchni albo pobiera sie pewng ilos¢ probek losowycn z kaz-
dego poletka. Duze poletka sluzg do doswiadczen z uprawy roli, mecha-
nizacjg prac polowych, nawadnianiem, zmianowaniem itp.

Doswiadczenia lanowe zaklada sie na poletkach o powierzchni od 0,1
do 10 ha w zaleznoéci od rodzaju badanego zagadnienia i od mozliwosci
danego gospodarstwa (Krzysztofowicz 1957, Fubkowski i in. 1957, Specht

i Muller 1960, Svab 1961/62).
W niektérych krajach, jak np. na Wegrzech, w NRD i ZSRR (Juriew
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1952, Bétz i Mdobius 1963, Lange 1963, Svab 1961/62, 1964) do$wiadczenia
tanowe zostaly wlgczone do cyklu doswiadczehn rejonizacyjnych. Maija
one zadanie sprawdzenia wynikéw doswiadczen $cistych w warunkach
praktyki rolniczej a takze majg znaczenie w ich upowszechnianiu. W USA
nie prowadzi sie doswiadczen lanowych, natomiast do$wiadczenia $ciste
powtarza sie kilka lat w duzej liczbie miejscowosci i te do$wiadczenia
demonstruje si¢ rolnikom. W niektorych stanach USA zaklada sie spe-
cjalne poletka demonstracyjne, w ktérych nie wycenia sie plonéw z po-
szczegolnych kombinacji, a majg one znaczenie jedynie w upowszechnie-
niu wynikow doswiadczen $cistych (Experimental Methods 1963).

Doswiadczenia lanowe mogg mie¢ rozne zadania i od tego zalezeé
bedzie techmnika ich wykonania, wielko$¢ po6l, liczba badanych obiektow,
liczba powtorzen oraz doswiadczen w serii na okreslony temat w danym
rejonie i iiczba lat, w ktérych sie je przeprowadza.

Wprowadzenie wynikow doswiadczen Scistych na szerokg skale do
produkcji odbywa sie w roznych krajach poprzez proste porownanie
upraw, poletka demonstracyjne, konkursy uprawowe, doswiadczenia
tanowe itp. Wszystko to odbywa sie jednak najczesciej przy braku usta-
lonej wlasciwej metodyki, co — jak twierdzi Svab (1961/62) — prowadzi
niejednokrotnie do wynikow stojagcych w sprzecznosci z wynikami do-
$wiadczen $cistych. Ta sprzecznos¢ prowadzi z kolei do tego, ze rolnicy-
praktycy zaczynajg watpi¢ w wyniki doswiadczen Scistych, a z drugie]
strony naukowcy unikajg przeprowadzania wszelkich doswiadczen w gos-
podarstwach produkecyjnych. Tego rodzaju szkodliwoé¢ doswiadczen ta-
nowych, prowadzonych bez ustalonej metodyki w matej ilosci punktow
i w krotkim okresie czasu, majczesciej jeden rok, podkreslajg w swoich
pracach i dyskusjach naukowych autorzy radzieccy (Fiedin 1965, Jegorow
1965, Najdin 1965, Peregubow 1965, Sidak 1965, Sidorow 1965, Sinia-
gin 1965).

Na Sesji Wszechzwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych ZSRR, po-
$wieconej metodom badan naukowych, postanowiono powola¢ specjalng
komisje dla opracowania i ujednolicenia metodyki dos§wiadczen polowych
i matematycznego opracowania wynikéw (Postanowlenja 1965).

Cel doswiadczen lanowych

Podzial doswiadczen przeprowadzanych na duzych polach ze wzgledu
na ich rodzaj jest w roznych krajach niejednolity.

Lubkowski (1957) dzieli do§wiadczenia o powierzchni poletka od 0,1
do 1 ha na lanowe i produkecyjne. Doswiadczenia produkcyjne majg zna-
czenie szersze niz lanowe. Rbéznica miedzy nimi polega na tym, ze w dos-
wiadczeniach produkeyjnych bada sie nie tylko wysoko$é plonu przy da-
nym zabiegu uprawowym, ale takze ekonomiczng strone zagadnienia,
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biorgc pod uwage koszty danego zabiegu, jego oplacalnos¢ oraz wplyw
na onganizacje pracy w przedsiebiorstwie.

W NRD i na Wegrzech metodyka doswiadczen lanowych zostala sto-
Sunskm:fo najlepiej opracowana. Batz i Mobius (1963) wyro6zniajg naste-
pujgce typy doswiadczen tanowych:

1. Doswiadczenia technologiczne, ktorych celem jest:
a) zbadanie przydatnosci nowej agrotechniki wzglednie odmian do nowej
technologii (kombajn); b) zbadanie nowej technologii dla okreslonych spo-
sobow uprawy roli i roslin lub dla nowych gatunkow; '

2. Doswiadczenia produkcyjne stluzg wprowadzeniu do
szerokiej praktyki wynikéw $cistych doswiadczen poletkowych i majg
znaczenie upowszechniajgce. Celem ich jest ekonomiczne przebadanie
oplacalnosci wprowadzenia nowej odmiany czy sposobu uprawy, przeba-
danie wynik6w uzyskanych z doswiadczen poletkowych i przekazanie
anikc’)w do praktyki.

3. Doswiadczenia $cisle (Grossflaichenstreuversuch) — osta-
tni stopien w systemie doswiadczalnictwa. o

Lange (1963) dzieli doswiadczenia przeprowadzane na duzych arealach
ze wzgledu ma cel doswiadczenia (technologiczne, sprawdzenie, upo-
wszechnienie wynikéw), okres ich trwania (krétko i dlugotrwale), meto-
dyke do§wiadczenia (kontrolowane poréwnywanie upraw, poréwnywanie
uprawy dla ustalenia plonu, serie doswiadczen wielokrotnych), naklady
i koszty (z uwzglednieniem dodatkowych nakladow i bez nakladow).

Specht i Miller (1960) klasyfikuja do$wiadczenia lanowe biorgc pod
uwage sposéb ich sprzetu. Wyré6zniajg oni doswiadczenia lanowe kontro-
lowane (sprzet z kilku poletek pobranych z tanu) i doswiadczenia lanowe
$ciste (sprzet z calego lanu). Podobny podzial przyjmuje Svab (1961/62)
oraz Specht i Schulze (1963).

Moéwige w dalszym ciggu o doswiadczeniach przeprowadzanych na
duzych areatach, bede nazywal je po prostu do$wiadczeniami lanowymi.
Ze wzgledu na rodzaj doswiadczenia bede uzywal blizszych okreslen:
dos$wiadczenie lanowe odmianowe, uprawowe, nawozowe, melioracyjne,
mechanizacvine i inne.

Poréwnanie doswiadczen poletkowych i tanowych

Wyboér wiasciwej metody, ustalenie liczby miejscowosci dla serii
doswiadczen oraz odpowiednie rozmieszczenie punktéw do$wiadczalnych
w danym rejonie sg czynnikami decydujgcymi o reprezentatywnoscl

i efektywnosci do$wiadczenia.
Wartosé uzyskanych wynikow zalezy takze od wielkosci poletek do-

swiadczalnych.
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Okazuje sie, ze najbardziej celowe, jesli chodzi o rozwigzywanie
wigkszszosci zagadnien uprawowo-nawozowych i odmianowych w zalez-
nosci od warunkéw srodowiska, sg doswiadczenia poletkowe o powierzchni
od 10 do 50 m2 Male poletka doswiadczalne na stacji doswiadazalnej sg
na ogol lepiej pielegnowane i odchwaszczane, lepiej nawiezione oraz
bardziej wyro6wnane niz wieksze pola. Jezeli wiec mamy odpowiedzie¢
na pytanie, jaka jest warto$¢ porownywanych odmian w warunkach
optymalnych, to nalezy tu zaleci¢ do$wiadczenia poletkowe.

Do rozwigzania niektérych zagadnien konieczne sg jednak, ze wazgle-
dow agrotechnicznych, wieksze poletka. Przykladem mogg tu byé¢ do-
swiadczenia z zakresu mechanizacji, np. wplyw ugniatania gleby przez
duze maszyny na plon albo zbadanie, czy maszynowe nawozenie azotem
wyrosnietego zboza nie powoduje mechanicznych uszkodzen roslin, albo
przydatnos¢ odmian zbdz czy ziemniakéw do zbioru zmechanizowanego.

Metodyka scistych doswiadczen poletkowych zostala wszechstronnie
opracowana zaréwno z punktu widzenia techniki przeprowadzania do-
swiadczen jak i statystycznej wyceny i wnioskowania. Nalezy podkreslic,
ze zwiekszenie plon6w w rolnictwie w ostatnich dziesigtkach lat nalezy
w duze] mierze przypisa¢ stosowaniu doswiadczen poletkowych.

Zachodzi jednak pytanie, w jakim stopniu $cistle do§wiadczenia polet-
kowe sg reprezentatywne dla praktyki, a innymi slowy czy reakcja bada-
nych wariantow w doswiadczeniach jest ré6wna ich reakcji w warunkach
produkcji. Wyniki do$wiadczen poletkowych sg wtedy reprezentatywne
dla praktyki, jesli intensywno$¢ uprawy w doswiadczeniu i w praktyce
jest taka sama oraz jesli nie zachodzi wspéidzialanie pumiedzy warianta-
mi i stopriem intensywnosci zabiegow uprawowych. Jesli dos§wiadczenia
poletkowe stanowig reprezentatywng prébe praktyki rolniczej — to wy-
niki ich sg bardziej miarodajne niz wyniki doswiadczen lanowych. Zda-
niem Spechta i Miillera (1960) wiekszo$¢ wynikow doswiadczen poletko-
wych moze bezposrednio byé¢ przeniesiona do produkcji, cho¢ w dos-
wiadczeniach lanowych uzyskuje sie dodatkowe informacje praktyczne

Metodyka przeprowadzania doSwiadczen lanowych

Metoda zakladania doswiadczen tanowych musi by¢ zrdznicowana
w zaleznosci od tego, czy bedzie to doswiadczenie odmianowe, uprawowe,
wzglednie nawozowe czy wreszcie doswiadczenie kombinowane. Doswiad-
czenia odmianowe mozna planowa¢ inaczej z ro§linami zbozowymi, a ina-
czej z okopowymi.

Najwiecej uwagi poswieca sie do$wiadczeniom odmianowym, ponie-
waz dobdér najodpowiedniejszych odmian w danym rejonie stosownie
do intensywnosci i stopnia zmechanizowania gospodarstwa jest najitan-
szym sposobem prowadza ym do zwiekszeria plonow.
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Na podstawie wynikéw doswiadczen rejonizacyjnych i innych do-
swiadczen odmianowych, przeprowadzanych niestety w zbyt rzadko
rozmieszczonych punktach doswiadczalnych, mozna szacunkowo przyjaé,
ze przez bardziej wnikliwy dobdér odmian dla poszczegolnych gospo-
darstw mozna uzyska¢ bez zadnych dodatkowych nakladow plony wieksze
o co najmniej 1,5 do 2 g/ha dla czterech zb6z. Oznaczalcby to w skali
wojewodztwa szczecinskiego i koszalinskiego dodatkowy zboér w ilosci
100 do 130 tys. ton ziarna rocznie. Bedzie to mozliwe wowczas, jesli
bedzie wykonana odpowiednio duza ilo$§¢ doswiadczen rejonizacyjnych
w gospodarstwach produkcyjnych w warunkach zblizonych do istniejg-
cych normalnie w gospodarstwie, czyli do$wiadczen tanowych. Doswiad-
czenia te, zeby mogly by¢ bardziej powszechne, musza by¢ wykonane

W sposOb prosty — zaréwno jesli idzie o sposob ich zakladania, jak
i sprzet — przy najmniejszych nakladach kosztéw. Jednoczesnie jednak

muszg by¢ zaplanowane i przeprowadzone w taki sposob, aby wyniki
mozna bylo opracowaé statystycznie i wyciggna¢ poprawne wnioski.

Na konieczno$¢ zwiekszenia sieci doswiadczen rejonizacyjnych w te-
renie kosztem zmniejszenia wielkosci pojedynczych doswiadczen w jednej
miejscowosci wskazujg liczni autorzy polscy i zagraniczni (Elandt 1956,
1957, Rundfeldt 1957, Svab 1960, Kapas 1964, Nohe 1965, Peregubow
1965, Siniagin 1965). Oto sposoby zakladania i sprzetu doswiadczen.

1. Doswiadczenia lanowe sprzgtane z catych poletek

" Najprostszy uklad dos$wiadczen lanowych wyglada w ten sposob, ze
kilka odmian {2—4) wysiewa sie kolejno pasami na polu wyrownanym
pod wzgledem glebowym, o jednakowym przedplonie i nawozeniu. Po-
wierzchnia poszczegblnych lanow bedzie zalezna od wielkosci odpowie-
dnio wyréwnanego pola i moze sie waha¢ od 0,1 do 2 ha. Nalezy o ile
moznosci dokona¢ podzialu pola na tany rc')wnolegle do dluiszego boku
prostokata i do kierunku uprawy.

W klasycznej metodzie zbiér nalezy wykonaé¢ z calych poletek 1 od-
dzielnie wazyé. Najlepiej do tego celu jest uzy¢ kombajnu zbozowego
Jesli brak odpowiedniego kombajnu, wowczas konieczny jest oddzielny
sprzet przy pomocy wigzalki, oddzielne stertowanie i miocenie, co rzecz
jasna jest bardzo ucigzliwe dla gospodarstwa i praktycznie wyklucza
niemal przeprowadzenie do§wiadczenia. Metoda ta nadaje sie do porow-
nania plennoéci odmian ziemniakéw przy sprzecie zmechanizowanym.
Poniewaz odmiany roznig sie znacznie glebokoscig rozmieszczenia bulw
- w glebie, stad przy sprzecie recznym moga by¢ znaczniejsze roznice
w plonie niz przy sprzecie kopaczkg czy kombajnem.

2. Doswiadczenie tanowe — nie sprzgtane w calosc1

Jesli nie mamy do dyspozycji kombajnu zbozowego, woéwczas ustale—
nie plonéw nastepuje przez pobranie pewnej ilosci prob z kazdego po-
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letka. Praktykuje sie woéwczas albo wyznaczenie poletek o powierzchni
15—40 m? (Bahn 1959, Specht i Miller 1959, Swietochowski i Jelinowska
1961, Specht i Schulze 1963) albo wiekszych, w zaleznosci od wielkosci
tanu.

Ocena plonu przy pomocy losowo pobranych poletek z lanu jest jednak
malo dokladna. Ehrenpfordt (1960) poréwnywal dokladno$¢ uzyskanych
wynikow plonowania przy sprzecie calego tanu oraz wybranych poletek
i doszedl do wniosku, ze dla zabezpieczenia wtlasciwe] oceny plennosci
owsa albo zyta z lanu — takze w latach niesprzyjajacych — nalezaloby
zebra¢ plon ze 100 do 150 poletek o powierzchni 0,7 m® Przy zbiorze
z odpowiednio wiekszych poletek konieczna ich liczba jest odpowiednio
mniejsza, a wedlug Szultisa i Solnickiego (1957) wystarczy sprzgtac
6 do 8 parcel po 50 m2 z 1 ha z tym, ze dla zboz nalezatoby zwiekszyé
iloé¢ pobieranych préb lub parcel, a dla zielonek zmniejszyé.

Wedlug Spechta i Schulze (1963), przy sprzecie 6—38 poletek z tanu
roznica plonu w poréwnaniu z plonem okreslonym z calej powierzchni
lanu jest znaczna i zalezna od przebiegu pogody i gatunku rosliny.
W roku 1959, ktéry byt rokiem suchym, zbiér kombajnem z calego tanu
nastepowal bez strat a plony z poletek probnych byly nizsze o 49%,
zaé w roku 1960 roéznica byla mniejsza i wahala sie in plus 1 in minus.
Przy zbiorze kukurydzy na zielonke plony z poletek prébnych byty
wyzsze niz z tanu, gdyz miejscami rosliny wylegly i przy zbiorze z po-
letek zebrano plon w catosci, gdy przy zbiorze maszynowym wyleglych
ro$lin nie mozna sprzatngé w calosci.

Wedlug Juriewa (1952) dla oceny plonu z duzego poletka 500—1000 m?
nalezy zbiera¢ plon z 20—30 prébnych poletek o powierzchni 1—5 m?
kazde, na przekagtnej.

Przy malym wyréwnaniu roslin liczbe poletek prébnych nalezy zwie-
kszyé¢. Z doswiadczen przeprowadzonych przez Gawrilowa (1965) wynika,
ze przy losowym pobraniu préb z tej liczby prébnych poletek plon jest
zazwyczaj zawyzony, gdyz najczesciej kladzie sie ramke na lepsze ka-
walki pola. Dlatego tez autor zaleca pobieranie probek nie w spos6b
losowy, ale w $cisle okreélonych odstepach wzdiuz przekatnej, przy czym
wielko$¢ tych odstepow okre$la sie odpowiednim wzorem.

Mimo szczegbélowych wyliczen autora jest rzeczg pewna, ze metoda
ta nie stanowi zabezpieczenia przed malg reprezentatywnoscig prob.
Moze bowiem zaistnie¢ przypadek, ze zmienno$¢ glebowa nastepuje
rownolegle do przekatnej i wowcezas — niezaleznie od sposobu rozmiesz-
czenia probek na niej — wyniki nie beda miarodajne.

Przy duzej powierzchni lanéw doswiadczalnych nie zawsze jest tatwo
‘wybraé pole wyréwnane pod wzgledem jednolitoSci i Zyzno$ci gleby,
stad tez’ roéznice w plonie, nawet przy najdokladniejszym sprzecie zboza
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z calej powierzchni, mogg by¢ nie tyle wynikiem badanego czynnika,
np. réoznic odmianowych, ile wlasnie réznicy w zyznosci gleby.

Dla unikniecia' blednej wyceny poréwnywanych obiektow, zwlaszcza
w przypadku wiekszej zmiennosci glebowej, mozna zastosowaé¢ metode
ograniczonego losowania wyboru miejsc pobierania probek. Polega ona
na tym, ze probne poletka wyznacza sie nie z calej powierzchni lanu,
ale w pewnej niewielkiei odleglosci od granicy dwu odmian, rozmieszcza-
jac je losowo parami naprzeciwko siebie (Bahn 1959, Specht i Miiller
1960). Wychodzimy z zalozenia, ze zmiennos¢ glebowa ma charakter
zmiennosci liniowej (Nawrocki 1964), czyli im odleglo$¢ na polu jest
mniejsza, tym mniejsze sg przypadkowe roznice w plonie. Jesli wiec
pobierzemy proby nie z calego tanu, ale na styku dwu odmian, wowczas
ewentualna zmienno$¢ glebowa w sSrodku tanu nie wplynie na wielkosé
réoznicy miedzy porownywanymi odmianami.

Przy poréwnaniu ze sobg dwu odmian (to samo dotyczy np. dwu
zabiegow agrotechnicznych) nalezaloby je umieszczaé w ten spos6b, aby
po podzieleniu pola na trzy lany, na sSrodkowym sia¢ jedng odmianeg
(w jednym powtoérzeniu), a po obu jej stronach drugg odmiane (w dwu
powtoérzeniach). Pobieranie prob odbywa sie w odlegtosci 2 do 5 m od
granicy dwu odmian, w kierunku naprzeciwleglym — przy zachowaniu
losowego wyboru punktéw (rys. la).

Powierzchnia tych matych poletek powinna wynosi¢ 10—25 m? przy
kilku powtérzeniach (4—86), wzglednie gdy brak odpowiednich miocarni
poletkowych, powierzchnia moze byé¢ mmiejsza (0,5—2 m?}, ale wowczas
nalezaloby zwiekszy¢ liczbe powtorzen do kilkunastu.

W powyzszej metodzie nalezy wysiewa¢ odmiany w kierunku dluzsze-
go boku pola, gdyz poréwnanie jest wowczas dokladniejsze, ale jedno-
czesnie nalezy zwiekszyé ilos¢é pobranych prob. Ta metoda sprzetu
pozwala na statystyczng wycene uzyskanych wynikow, chociaz w ograni-
czonym stopniu.

Niedogodnosé opisanej metody polega na tym, ze sprzet roslin z po-
letek jest nieco utrudniony i trzeba mie¢ odpowiednie maszyny do
omlotu. Poza tym przy takim sposobie zbioru tracimy w pewnym stopniu
informacje co do plennosci odmiany w warunkach typowego sprzetu
w danym gospodarstwie. Znacznie prostszy jest zbiér przy pomocy
kombajnu catego pasa roslin wzdluz granicy dwoch odmian. Sprzgta sie
woéwczas pas o szerokosci roboczej kombajnu unikajac ktopotliwego
wyznaczania parcel. Dokladno$¢ cceny plonu przy tej metodzie sprzetu
jest duza (Szultis i Solnicki 1957).

3. Doswiadczenie pasowe

Ze wzgledu na to, ze w doswiadczeniach lanowych nie zawsze sprzata

sie caty lan dla ustalenia wysokosci plonu, mozna by zmniejszy¢ wielkosé
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Rys. 1. Schemat rozmieszczenia poletek prébnych w do$wiadczeniu
lanowym: a) prostym; b) dwuczynnikowym typu 2 X 2; ¢) dwuczyn-
nikowym typu 2 X 2 (sprzet pasowy kombajnem)
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tanu az do granicy powierzchni sprzgtanej. Warunkiem takiego zmniej-
szenia powierzchni bylaby podstawowa zasada, azeby technika siewu
i uprawy nie odbiegala od mnormalnie stosowane] w gospodarstwie.
W wyniku takiego zmniejszenia powierzchni lanow dochodzimy do me-
tody doswiadczen pasowych, w ktorych szerokoéé tanu réwna jest szero-
kosci pasa przeznaczonego do sprzetu (Nohe 1965).

Doswiadczenia te sg na tyle proste, ze mozna je wykona¢ w kazdym
prawie gospodarstwie przy bardzo malym nakladzie kosztéw. Jednoczes-
nie sg to doswiadczenia przeprowadzane w warunkach vrodukcyjnych,
odpowiadajgcych zabiegom agrotechnicznym i pielegnacji typowej dla
danego gospodarstwa stosujacego sprzet kombajnem. Nadajg sie one
przede wszystkim do poréwnania odmian, gdzie szerokos$¢ poletka jest
uwarunkowana szerokoscig roboczg siewnika.

Zalozmy dla przykladu, ze mamy poroéwna¢ ze sobg np. 5 odmian
pszenicy na polu o dlugosci 200 m, o wyréwnanej glebie i po tym samym
przedplonie. Siewnikiem o szerokosci 3 m siejemy 5 odmian dwukrotnie
po jednym siewniku, czyli w dwu powtoérzeniach. fgczna powierzchnia
jednej odmiany wyniesie 200 X 3 X 2 = 1200 m2, a dla calego doswiad-
czenia 0,6 ha (rys. 2). Gdyby pole byto krotsze, to mozna sia¢ np. 3 siew-
niki kazdej odmiany. Pielegnacja i nawozenie odbywalyby sie normalnie
w ramach normalnych prac w gospodarstwie. Zbioér przeprowadzamy
kombajnem o szerokosci roboczej 3 m — stosownie do szerokosci uzytego
siewnika. Przed sprzetem mozna podzieli¢ pasy odmian na dwie potowy
i w ten sposéb powstang cztery poletka po 3 ary dla kazdej odmiany.
Najpierw malezy sprzatngé¢ pas brzezny pola, a sprzetu wiasciwych parcel
dokenaé kombajnem w ten sposob, aby kombajn byl przez kilka minut
na pustym biegu. W kombajnie pozostaje wowczas pewna ustalona ilos¢
ziarna. Po sprzecie kazdej parceli pozostawia si¢ kombajn na pustym
biegu przez taki sam czas i wowczas odejmuje sie worek. Jesli worki sg
jednakowej wielkosci, to wazenie plonu jest ulatwione. Nalezy tylko
pobra¢ $rednig probe z kazdej odmiany dla okreslenia procentu wilgot-
nosci i ewentualnie innych cech jakosciowych ziarna. Pozostale ziarno
mozna przeznaczy¢ na konsumpcje.

Zalety tej metody sgq duze, poniewaz siew, pielegnacja i zbior odbywa
sie w warunkach normalnych dla gospodarstwa, a dodatkowy naktad
pracy zwigzany z do$wiadczeniem jest maly. Wyniki sg bardzo zblizone
do uzyskiwanych w praktyce, gdyz nie ma tu wptywu brzeznych roslin
i sciezek, jak w przypadku doswiadczen na matych poletkach. Ze wzgledu
na duza prostote tych do§wiadczen — faktyczna opieka ze strony techni-
ka wymagana jest tylko przy ich zakladaniu i sprzecie.

Wada tej metody jest to, ze nie zawsze mozna znalez¢ odpowiednio
duze pole o wyréwnanej glebie, zwlaszcza w terenie falistym i pagorko-
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Rys. 2. Schemat doSwiadczenia lanowego pasowego
z odmianami zbéz (A, B, C, D, E)

watym i przy duzym rozdrobnieniu gospodarstw. Poza tym przy pomocy
tej metody nie mozna poréwnywac¢ zbyt duzej liczby odmian. Wadg jej
jest, ze mozliwe jest zmieszanie odmian na polu i dlatego doswiadczen
takich nie nalezy przeprowadza¢ w gospodarstwach nasiennych.

Opisana wyzej metoda moze by¢ takze zastosowana do porownania
roslin dkopowych, np. burakéw, ale w mniejszym stopniu nadaje sie do
pordwnania odmian ziemniakéw z uwagi na latwo$¢ rozprzestrzeniania
sie choréb wirusowych w warunkach bezposredniego sgsiedztwa odmian.
Poza tym sprzetu ziemniakéw nie mozna w tym wypadku przeprowadzi¢
maszynowo, co powoduje, ze wyniki doswiadczen nie odpowiadaja prak-
tyce. Z tego tez wzgledu dla poréwnania plennosci odmian ziemniakow
w warunkach sprzetu maszynowego nalezy z koniecznosci dokonywac
zbioru z calej powierzchni lanu.

4. Doswiadczenia kombinowane typu 2 X 2

Nalezaloby jeszcze wyodrebnié doéwiadczenia kombinowane typu
2 X 2, np. odmianowo-nawozowe, CzZy nawozowo-uprawowe. Do$wiad-
czenia lanowe tego typu sg celowe wowczas, gdy na podstawie doswiad-
czen kompleksowych o kilku poziomach zostalo stwierdzone, ze okreslone
poziomy jednego czynnika z okreslonym poziomem drugiego tworza
kombinacje bardzo dobrg albo niekorzystns. ]
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‘Wprawdzie wspoéldzialanie dwoch czynnikéw mozna udowodnié tylko:
W -oparciu o analize matematyczng doswiadczeh S$cislych, ale moze nas
interesowa¢ wynik uzyskiwany w warunkach praktyki przy zastosowaniu
maszyn i narzedzi uzywanych w praktyce (Bahn 1959). Mogg to by¢
np. doswiadczenia z poréwnywaniem $rodkow chemicznych, kiedy wy-
magana jest duza powierzchnia poletek.

Jesli wezmiemy dla przykladu do$swiadczenie odmianowo-nawozowe
typu 2 X 2, z dwiema odmianami (4 i B) i dwoma poziomami nawozenia
(N;1 N,), to mozemy je zalozy¢ wedlug nastepujgcego schematu (rys. 1b).

Pole w ksztalcie prostokgta wzglednie kwadratu dzielimy na trzy
czes’ci i wysiewamy na srodkowej cze$ci jedng odmiane, a na dwu ze-
wnetrznych pasach drugg odmiane. W ten sposéb odmiana B wystepuje
w dwu powtorzeniach, a odmiana A — w jednym. W kierunku prosto-
padlym do kierunku siewu dzielimy pole takze na trzy czesci i wysiewa-
my na nich dwiekombinacje nawozowe (N; i N,). Doswiadczenie kombi-
nowane przeprowadzamy wiec w sposOb technicznie latwy. bez zadnych
niemal dodatkowych nakladéw. Sprzet z catej powierzchni tanéw, w do-
Swiadczeniach tego typu, jest utrudniony z uwagi na stosunkowo duzg
iloéé poletek. Dlatego plonowanie lepiej jest okresla¢ przy pomocy pole-
tek probnych. Poletka probne mozna wybraé losowo w punktach lezgcych
naprzeciwlegle po obu stronach granicy poszczegolnych kombinacji.
w iloéci odpowiedniej do wielkosci pola, jak w doswiadczeniach prostych.

W miejsce matych poletek 1-—5 m?, wyznaczanych losowo, mozna
wyznaczaé poletka wieksze, np. 25—50 m?, na styku czterech kombinacji.
Wowczas zebrane rosliny trzeba mloci¢ na mlocarni poletkowej, z kaz-
dego poletka oddzielnie. W ten sposdb uzyskamy cztery powtorzenia
i mozemy obliczy¢ wyniki jak z doswiadczenia Scistego.

Jeszcze prostszy bedzie zbioér pasowy przy pomocy kombajnu (rys. 1c).
Wystarczy sprzgtngé rosliny z czterech pasoéw, jadgc kombajnem w po-
blizu granicy obu odmian w kierunku siewu roslin, oddzielajgc iloSciowo
ziarno pochodzgce z kazdego tanu. Wystarczy bowiem wyraznie zazna-
czyé granice pol i postepowaé podobnie jak w opisanych doswiadczeniach
pasowych. Posiadane powtérzenia umozliwiajg statystyczne opracowanie
serii takich wynikow. W podobny sposéb mozna by przeprowadzac¢ do-
$wiadczenia kombinowane o wiekszej liczbie poréwnywanych obiektow,
np. 3 X 2, ale ze wzgledu na zbyt utrudniong techmke sprzetu jest to

raczej niecelowe.

Przy ustalaniu wysokosci plonu niezwykle wazne jest dokladne mie-
rzenie powierzchni pola przeznaczonego do sprzetu w calosci, wzglednie
powierzchni poletek prébnych albo paséw przy sprzecie kombajnem.
Przy pobieraniu préb z poletek wigkszych (25—950 m?) wygodnie jest
wyznaczy¢ je jeszcze przed kloszeniem, kiedy ro$liny sa male i wycigé

%
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odpowiednie sciezki o szerokosci 30—50 cm. Do wytyczania poletek
mozna uzy¢ prostokata ze sznurka z palikami przywigzanymi na czterech
rogach (Szultis i Solnicki 1957), przy czym wielko$¢ prostokgta ustala sie
w zaleznosci od wielkosci wycinanego poletka. Wyznaczenie poletka
w czasie zniw, zwlaszcza przy wylozonym zbozu, jest utrudnione i zwie-
ksza naklad robocizny w gorgcym okresie prac zniwnych.

Organizacja sieci doSwiadczen lanowych

Doswiadczenia tanowe technologiczne, majgce na celu zbadanie np.
nowych maszyn w warunkach produkcyjnych, stanowig odrebne zagad-
nienie i jako takie sg prowadzone przez poszczegélne zainteresowane
instytuty. Doéwiadczenia lanowe, majgce stuzy¢ opracowaniu najwia-
$ciwszej rejonizacji odmianowej bgdz tez sprawdzeniu wynikéw doswiad-
czen $cistych w praktyce produkcyjnej, prowadzone sa w wielu krajach
w sposob calkowicie zorganizowany. Na Wegrzech kierownictwo nad do-
$wiadczeniami odmianowymi zar6wno poletkowymi jak i produkcyjnymi
sprawuje Panstwowy Rolniczy Instytut Oceny Odmian i Techniki Pro-
dukcji (Kapas 1964). W calym kraju jest wydzielonych 85 gospodarstw
lepiej rozwinietych, w ktérych prowadzi sig doswiadczenia tanowe a wy-
niki opracowuje sie centralnie. W NRD doswiadczenia lanowe prowadzg
dotad instytuty branzowe Niemieckiej Akademii Nauk Rolniczych jako
serie dos§wiadczen dla danego rejonu (Lange 1963). Sg jednak propozycje
wprowadzenia tego typu doswiadczen jako obowigzujacy etap zaréwno
w ocenie odmian rejonizowanych jak i we wprowadzaniu nowych zabie-
goéw agrotechnicznych (Batz i Mobius 1963).

Biorac pod uwage fakt, ze pojedyncze do$wiadczenia lanowe nie
przedstawiajg wielkiej wartosci i ze konieczne jest ich zbiorowe opraco-
wanie wedlug metod statystyki matematycznej, nalezaloby prowadzic¢ je
wedlug ujednoliconej metodyki przy wyborze odpowiednich odmian czy
kombinacji do$wiadczalnych. Niekoniecznie muszg wystepowac te same
kombinacje w calej serii, ale woéwczas obliczenie wynikéw syntetycznych
jest utrudnione z uwagi na uklad nieortogonalny (Nawrocki 1964).

W Zwigzku Radzieckim proponuje sie, aby pewna ilos¢ punktow do-
$wiadczalnych na danym terenie podlegala okregowym stacjom do$wiad-
czalnym i aby stanowila osredki dzialalnosci tych stacji, przy czym kie-
rowniciwo w zakresie metodyki i uogélnienia wynik6w prac ma
sprawowa¢ Wiszechzwigzkowa Akademia Nauk Rolniczych i Ministerstwo
Rolnictwa (Bieguczew 1965). Kazda stacja doswiadczalna powinna pro-
wadzi¢ doswiadczenia lanowe w 2—3 kolchozach w rejonie swojej dzia-
talnosci (Najdin 1965).

Liczni autorzy wypowiadajg sie za tym, zeby w miejsce wielopowto-
rzeniowych doswiadczen rozbudowaé wiekszg sie¢ doSwiadczen jednopo-
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wtorzeniowych (Elandt 1956, 1957, Kapas 1965, Specht i Miiller 1960,
Dmitriew 1965) albo dwupowtorzeniowych (Elandt 1960, Kempthorne
1952) wzglednie dwa do trzech powtorzen (Rundfeldt 1957, Schnell 1956).

Jesli sie wykonuje doswiadczenia bezpowtérzeniowe w okreslonym
rejonie, wowczas dla udowodnienia roznic na poziomie P = 5% liczba
miejsowosci powinna wynosi¢ wedlug poszczegélnych autorow: 15—20
(Specht i Miiller 1960), 20—30 (Batz i Mobius 1963), 25—35 (Specht
i ‘Schulze 1960) lub 20—40 (Svab 1957). Jak wynika ze szczegolowe]
analizy przeprowadzonej przez Elandt (1960), nie tylko w doswiadcze-
niach lanowych ale takze w doswiadczeniach Scistych najbardziej ekono-
miczne jest stosowanie dwoch powtorzen, przy jednoczesnym rozszerze-
niu ich sieci. Koszt przeprowadzenia takich doswiadczen nie jest wyzszy,
a wymowa ich jest znacznie wieksza.

W obecnej sytuacji i przy aktualnej organizacji gospodarstw i insty-
tueji rolniczych w Polsce jest mozliwe szersze wprowadzenie w zycie
doswiadczen lanowych — jako uzupelnienia do$wiadczen scistych, prze-
prowadzanych przez stacje do§wiadczalne oceny odmian, rolnicze instytuty
naukowe (IHAR, IUNG), rolnicze zaklady doséwiadczalne WSR oraz rol-
nicze rejonowe zaklady doswiadczalne. Koordynacja tych doswiadczen,
ujednoliceniem ich metodyki oraz centralnym obliczaniem wynikow po-
winna zajaé sie centralna placéwka Ministerstwa Rolnictwa. W zakres
jej dzialalnosci wchodziloby takze kierownictwo nad doswiadczeniami
prowadzonymi przez inspektoraty doswiadczalnictwa terenowego IUNG
i RRZD, a takze osrodki postepu technicznego przy WSR.

Taka centralizacja mialaby oczywiscie takze i pewne wady; np. ilos¢
materialow do opracowania bylaby zbyt duza i co sie z tym wigze, diugi
czas bylby potrzebny na opracowanie i upowszechnienie wynikow. Przy-
kladem tego moze by¢ obecna sytuacja, kiedy syntezy wynikéw deswiad-
czen wieloletnich ukazujg sie dopiero w 3—4 lata po zebraniu wynikow.

W chwili obecnej wydaje sie calkowicie mozliwe i wskazane przepro-
wadzenie ujednoliconych serii doswiadczen dla poszczegélnych rejonow
klimatyczno-glebowych. Gdyby wzig¢ jako przyklad rejon Pomorza
Zachodniego, to nalezaloby wydzielic w wojewddztwach szczecinskim
i koszalinskim po okolo 10—12 gospodarstw PGR przodujgcych pod
wzgledem gospodarki i w nich przeprowadzaé doswiadczenia lanowe przy
stosowaniu maszyn i narzedzi uzywanych normalnie w gospodarstwie.
Celem tych doswiadczen mogloby by¢ przebadanie po 3—4 odmian wy-
branych na podstawie wynikéw doswiadczen $cistych i sprawdzenie no-
wych zabiegéw uprawowych, sposobow nawozenia i dawek nawozowych
zalecanych przez nauke. * Opieke ogdlng nad tymi doswiadczeniami spra-
wowaé¢ by mogly RRZD w Grzmiacej 1 Barzkowicach, a samo przepro-
wadzanie doswiadczen spoczywaloby w rekach dyrektoréow PGR, wzgle-
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dnie ich zastepcéw. Obliczenie wynikéw do$wiadczen nastepowaloby
corocznie, bezposrednio po zbiorze dla calego rejonu, z tym ze dopiero
wyniki dwuletnie albo trzyletnie stanowityby podstawe do szerokiego
wprowadzenia do praktyki danego zabiegu czy odmiany.

Przy planowaniu doswiadczen lanowych nalezy mie¢ na uwadze
rodzaj maszyn uzywanych przy sprzecie. Sposrod przedstawionych wyzej
metod przeprowadzania do§wiadczen lanowych za najbardziej przydatng
do porownania odmian zb6z uwazam metode doéwiadczen pasowych. Do
porownania zabiegéw uprawowych, sposobéw i dawek nawozenia wzgle-
dnie ich kombinacji nadajg sie doswiadczenia kombinowane typu 2 X 2.
S3 one przydatne szczegélnie wowcezas, gdy nie ma odpowiednich maszyn
poletkowych, np. do badania $rodké6w chwastobé6jczych.

Stosownie do metod przeprowadzania doswiadczen lanowych naleza-
loby przyja¢ odpowiednie metody opracowania statystycznego wynikow
serii doswiadczen. W przypadku doswiadczen dwupowtérzeniowych by-
toby mozliwe obliczenie analizy wariancji i sprawdzenie istotnosci roznic
np. miedzy odmianami i wspoéldzialania odmian z miejscowosciami. Do-
swiadczenia kombinowane typu 2 X 2 mozna oblicza¢ metodg losowanych
blok6w z ograniczeniem ze wzgledu na niepelng randomizacje (Specht
i Miiller 1960). Jesli w doswiadczeniach $cislych poletkowych stwierdzo-
no wyzszos¢ jakiego§ sposobu uprawy, wéwczas mozna stosowaé test
jednostronny ,,t” Studenta dla poréwnania ze sobg dwodch sposobow
uprawy przy poziomie istotnosci p = 5% albo 10% (Specht i Schulze
1963). Wystarczy wowczas mniejsza liczba miejscowosci dla uzyskania
roznic istotnych.

Przy obliczaniu doswiadczen bezpowtorzeniowych mozna stosowaé
testy nieparametryczne, np. test tendencji (Elandt 1956, 1957).

Svab (1960) proponuje wycene do$wiadczen tanowych metodg boni-
tacji. Polega ona na tym, ze kierownicy gospodarstw wyceniajg w skali
bonitacyjnej wartosé porownywanych obiektow, np. odmian. Przy obli-
czeniu tych danych sprawdze sie hipoteze, ze para obiektéw ma rozklad
czestosci 1/2 : 1/2, co oznacza rowng warto$¢ obu partnerow. Testuje sie
wowczas przy pomocy tabeli Sandisona (cyt. wg Svab 1960) na poziomie
istotnosci 5% albo 109%. Mozna takze przyja¢ hipoteze, ze partner po-
rownywany jest lepszy czy gorszy nie tylko dla zwyczajnej wiekszosci
ale ze jest lepszy dla 3/4 oceniajgcych praktykow. Sprawdza sie wowczas
hipoteze istotnosci zamiast 10% i 5% testem jednostronnym 5% i 2,5%.

* Po oddaniu niniejszej pracy do druku w ciagu roku 1966 zostaly zaloidne
doséwiadczenia lanowe z odmianami zbéz w woj. szczecinskim w 13 gospodar-
stwach PGR, ktére stanowig O$rodki Postepu Rolniczego pod ogdlnym kierownic-
twem RRZD w Barzkowicach.
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Nalezy podkresli¢, ze wycena do§wiadczen nie moze sie ograniczac¢ do
podania wysokosci plonu, ale powinna zawieraé ekonomiczng analize
optacalnosci stosowania danego zabiegu agrotechnicznego czy odmiany
(Obolenskij 1965). Poza tym analiza wynikéw obserwacji dotyczacych
np. wylegania lub porastania, jak i ogolna ocena wartosci odmiany czy
zabiegu dokonana przez dyrektora gospodarstwa, stanowilaby dalszy
wskaznik. Gdyby tak wprowadzi¢ dokumentacje wynikéw doswiadczen
wediug ujednoliconego schematu, to woéwczas latwo byloby wyniki te
wykorzysta¢ dla opracowania syntez wieloletnich przy pomocy maszyn
elektronicznych.

Wycena ekonomiczna efektywnosci zabiegow agrotechnicznych jest
sprawg wcale nie latwg i wymaga jeszcze metodycznego opracowania
(Obolenskij 1965), ale powinna z pewnoscig uwzgledniaé¢ trzy nastepujgce
elementy: 1) zwyzke plonu w jednostkach naturalnych i w procentach
w wyniku zastosowania danego zabiegu; 2) koszty dodatkowe poniesione
dla otrzymania produktu dodatkowego; 3) czysty dochod z zastosowania
zabiegu.

Trudno$¢ przy wycenie powoduje np. wplyw nowego zabiegu na orga-
nizacje pracy, wplyw nastepczy na rosliny w roku przysztym, wplyw na
jakos¢ produktu i inne.

Doswiadczenia te mialyby duze znaczenie przy upowszechnianiu
osiggnie¢ naukowych. Z jednej strony nastapiloby skrécenie cyklu od
nauki do praktvki, a z drugiej moglyby one zapobiec zalecaniu do prak-
tyki wynikow doswiadczen nie sprawdzonych nalezycie w warunkach
produkcyjnych. Jesli wzigé pod uwage koszt nakladow zwigzanych z prze-
prowadzeniem najprostszych doswiadczen tanowych w warunkach nor-
malnych gospodarstw, to bylby on nieporé6wnanie maly w stosunku do
zyskow wyniklych z lepszego doboru odmian, czy najwlasciwszych metod
uprawy i nawozenia.
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