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Badania zalezno$ci pomiedzy wyposazeniem technicznym rolnictwa
indywidualnego, a jego poziomem produkcji rozpoczeto w Polsce stosun-
kowo niedawno. Zagadnienia te analizowal w 1975 r. Chwilczynski w po-
szezegbdlnych powiatach b. woj. bydgoskiego [1] oraz w gminach tego wo-
jewodztwa w jego obecnych granicach [2]. Niezaleznie od tych studiow
Pracownia Technicznej Infrastruktury Rolnictwa IER przeprowadzila ba-
dania w 16 powiatach kraju charakteryzujgcych sie krancowo réznym
wyposazeniem technicznym (8 powiatow z woj. wschodnich i 8 z zachod-
nich) oraz rézng jakoscig gleb [7]. Badania te rozszerzono nastepnie na
wszyétkie byle powiaty w liczbie 317 [8]. Materiat do omawianych badan
.czerpano glownie z danych Narodowego Spisu Powszechnego przeprowa-
dzonego przez GUS w 1970 r. Wéréd wskaznikow stuzgcych do oceny po-
ziomu wyposazenia technicznego rolnictwa uwzgledniono nie tylko typo-
we elementy infrastruktury, jak komunikacje, " czynniki gospodarki
wodnej, lgcznosé i elektryfikacje, ale rowniez wskazniki mechanizacji
rolnictwa oraz charakteryzujgce gesto§é¢ sieci niektérych placowek ustu-
gowych na wsi. Wspomniane badania I.LE.R. wykazaly, ze istnieje wyraz-
na korelacja pomiedzy poziomem technicznego wyposazenia rolnictwa,
W tym szczegdlnie stopniem mechanizacji, zaspokojeniem potrzeb melio-
racyjnych oraz gestoscig sieci linii kolejowych, a poziomem produkeji -
rolnej. Na warto$¢ produkceji koncowej przypadajgcej na 1 zatrudnionego
w rolnictwie wiekszy wplyw ma poziom technicznego wyposazenia rolnic-
twa anizeli jakosé gleby. '

Praca niniejsza sklada sie z dwoch czeSci:

W I czesci oparto sie na danych z 49 wojewddztw dotyczacych 1975 r.,
opublikowanych w réznych wydawnictwach GUS [4,5,6] oraz CZKR [3],
ktéore jednak nie byly kompletne. Opracowane na ich podstawie wskazni-
ki rozbito na 3 oddzielne grupy: A — ustugi dla rolnictwa indywidualne-
go, B — $rodki produkeji rolnictwa indywidualnego, C — techniczna in-
frastruktura rolnictwa.

Do grupy A zaliczono nastepujace wskazniki: 1 — ustugi transportowe
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dla rolnictwa wycenione w milionach zi na 10 000 ha uzytkéw rolnych;
2 — liczbe kolek rolniczych na 10 000 ha uzytkéw rolnych; 3 — wartosé
ustug mechanizacyjnych kéltek reclniczych W tys zt na 1 ha uzytkow
rolnych.

Do grupy B zaliczono: 1 — wartos$¢ brutto srodkéw trwalych produkcyj-
nych w rolnictwie indywidualnym (bez stada podstawowego) w milionach
z} na 100 ha uzytkow rolnych, 2 — sile pociggowg’ w gospodarstwach in-
dywidualnych w jedncstkach pociggowych na 100 ha uzytkéw rolnych,
3 — procent gospodarstw wyposazonych w wodociggi wlasne, zespotowe
1 zakladowe a nadto 4 — syntetyczny wskaznik wyksztalcenial? (opraco-
wany jako $rednia wazona liczby ludnosci powyzej 15 lat w gospodar-
stwach indywidualnych, traktujacych prace w gospodarstwie jako giéwne
zrodlo utrzymania — przez liczbe lat nauki).?

Do grupy C zalirzono: 1 — preccent miejscowosci wiejskich wyposazonych
w wodcceiggi zbiorowe lub zakladowe, 2 — dlugos¢ linii kolejowych w km
na 100 km2, 3 — diugos$¢ drog z twardg nawierzchnia w km na 100 km?,
4 — liczbe placéwek pocztowych na wsi na 100 tys ludno$ci wsi, 5 — licz-
be abonentéw telefonicznych na wsi na 1000 os6b ludnosci wsi.

Dla okres$lenia poziomu' produkcji rolnej przyjeto 4 wskazniki: 1)
Sredni plon wazony 7 r-élin (zyta, pszenicy, jeczmienia, owsa, ziemnia-
kow, burakéw cukrowych, rzepaku) w jednostkach zbozowych z 1 ha.
uzytkéw rolnych; 2 Jiczbe zwierzat (bydlo, swinie, owce)' w sztukach du-
zvch na 100 ha uzytkéw rolnych; 3) wielkos¢ skupu wazniejszych produk-
tow rolnych, roslinnych i zwierzecych, w jednostkach zbozowych na 1 ha
uzytkéw rolnych; 4) wartes¢ skupu wazniejszych produktow rolnych
w zI na 1 ha uzytkéw rolnych. (Ostatnie dwa wskazniki majg charakter
zastepczy wobec braku materialéw do obliczenia wlasciwych wskaznikow
procdukcyjnosci.)

Srednig jakos¢ gleby w kazdym wejewodztwie wyrazono ,,0g0lnym’”
wskaznikiem jakojci rolniczej przestrzeni produkcyjnei” wedlug danych
IUNG [13].

W II cze$ci oparto sie na wilasnych danych uzyskanych drogg ankiety-
zacji z wszystkich 55 gmin wojewodztwa bydgoskiego (z roku 1976), z 25
gmnin wojewddztwa ostroleckiegs i 25 gmin wojewédztwa ciechanowskie-
go (z roku 1976 i 1977). Na podstawie materialéw ankietcwych opracowa-
no odpowiednie wskazniki, ktére zaliczono do ncszacych analogiczne ty-
tuly trzech grup jak w I czescl.

; V\f—yks;alcen'ire zaliczcno dcdatkowo do cmawianej grupy z uwagi na to, ze jest

o0-0 bardzo waznym czyrnikiem wplywajgcym na produkcje rolna.

?2) Dare uzyskane w GUS pachodzg z mini spisu ludnocsci z 1874 r. (‘pr‘ébki 5 lub

169); liczbe lat nauki cla kazdego pozicmu wyksztalcenia (wyzsze, policealne itp)

zaczerpnieto z pracy F. Bieleckiego [9].
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Na grupe A, tj. ,,ustugi dla rolnictwa indywidualnego”, skladajg sie:
1 — liczba (suma) punktéow skupu i sprzedazy przypadajgcych na 10 000
ha uz. rolnych (punkty skupu: zboza i nasion, ziemniakéw, burakéw cu-
krowych, innych ziemioptodéw i zywca zwierzecego; punkty sprzedazy:
nawozow mineralnych, oleju napedowego, pasz tresciwych, cpalu i ma-
teriatlow budowlanych), 2 — liczba punktéw skupu mleka ¥ na 10000 ha
uz. rolnych, 3 — procent gospodarstw, od ktérych mleko odbiera okrego-
wa spoldzielnia mleczarska na swoj koszt w stcsunku do liczby gospo-
darstw sprzedajgcych mlek>, 4 — liczba sSpéldzielni kotek rolniczych na
10 000 ha uzytkéw rolnych 5 — liczba punktéw wynajmu ciggnikow 1 ma-
szyn na 10000 ka uz. rolnych 6 — liczba spélek wodnych na 10 C00 ha
zmeliorcwanych gruntéw ornych i uzytkéw zielonych, 7 — liczba punk-
tow unasieniania na 10 600 gcspodarstw, 8 — liczba punktéw obstugi
weterynaryjnej na 10 0C0 gospodarstw.

Do grupy B ,s$rodki produkeji rolnictwa indywidualneg>” zaliczonn:
1 — procent gosvodarstw z doprowadzong wodg do budynkéw gospodar-
czych, 2 — procent gospocarstw z doprowadzcns energig elektryczng
w formie tzw. ,sily”, 3 — liczbe motoréw elekirycznych 3 fazowych na
10 gospodarstw, 4 — liczbe ciggnikéw prywatnych na 10 000 ha uzytkow
rolnych, 5 — procent pokrycia potrzeb drenowania gruntéw ornych, 6
— procent pokrycia potrzeb melioracji uzytkow zielonych.

Do grupy C ,techniczna infrastruktura rolnictwa” zaliczono: 1 — diu-
gos¢ drog z uirwadzong nawierzchnig na 1000 ha powierzchni ogdlnej,
2 — procent miejscowoséci wyposazonych w wodociag zbiorczy lub zakla-
dowy, 3 — liczbe stacji na 10 000 ha powierzchni cgdinej, 4 — procent
miejscowo$ci posiadajgcych na miejscu przystanek PKS w stosunku do
ogoblnej liczby miejscowosci wiejskich, 5 — liczbe placéwek pocztowych
na 100 000 mieszkancéw wsi, — 6 liczbe telefcnéw przypadajacych na
1 000 mieszkancéw wsi. -

Foziom produkcji rolnej charakteryzujg 3 wskazniki: 1 — sredni wazony
plon 4 zk6z i ziemniakoéw w jednostkach zbozowych z 1 ha, 2 — liczba in-
wentarza produkcyjnego w sztukach duzych na 100 ha uzytkow rolnych,
3 — wielko$¢ skupu produktéw rolnych w jecnostkach zbozowych z 1 ha
uzytkéw rolnych. \

Ponadto okreslono $redni wspoélczynnik bonitacji gleb dla kazde] gmi-
ny ($rednia wazona z 8 klas z zastcsowaniem wspolezynnikéw w skali:
I'kl. — 1,8, VI kl. — 0,5. .

Materiat liczbowy dotyczgcy obu omoéwionych czeSci opracowano me-

1) Purkty skupu mleka, jako wielokrotnie liczniejsze od pozostalych punist 3w ekupg.
wyodrebnicno dlatego, aby nie wypaczalty obrazu gestosci placéwek zbytu w gri-
nach. |
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todami statystyki matematycznej. Przeprowadzono rachunki korelacji:
wielorakiej, prostej i czgstkowej oraz regresji czgstkowej pomiedzy posz-
czegblnymi wskaznikami i grupami wskaznikéw (A, B, C) oraz wszystki-
mi wskaznikami lacznie (A + B + Q), a poszczegdlnymi wskaznikami
poziomu produkecji rolnej.

Poszczeg6lne wskazniki mialy rézne miana. Chcge ustalié lgczny
wskaznik dla calej grupy, jak réwniez syntetyczny wskaznik dla grup
A + B + C — zastosowano metode , kolejnosci miejsc” [7].

Jezeli np. w grupie A pod wzgledem wskaznika A 1 wojewodztwo tom-
zynskie zajmowalto I miejsce, pod wzgledem wskaznika A, — XXVIII

miejsce, a wskaznika A; — IV miejsce, to uzyskana suma punktéw
1+28+4=33 stawiala to wojewodztwo na IV miejscu, a wojewddz-
two krosnienskie z sumg punktéow: 550+15,5+15,5=36,5 — na V
miejsce. '

Wyniki badan obejmujace 49 wojewddztw kraju (cze$é I)
Otrzymano nastepujgce wspolezynniki korelacji wielorakiej pomiedzy
grupami wskaznikéw A, B, C oraz dla poréwniania — wskaznikiem ja-
kosci gleby i poszczegélnymi elementami poziomu produkecji rolnej: vy,
Y21 Y3, Y4-

Y1 Yo Y3 Ya
plon 7 inw. zywy wielk. wartos¢
roslin  na 100 ha skupu skupu

A. ustugj —+0,76 —4-0,47 —-+0,76 0,76
B. czynniki produkeiji +0,65 korelacja 40,72 0,72
nie istot-
na

C. infrastruktura -+0,67 ’ 40,67 -+0,69
S. syntetyczny wskaznik

(A+B+C) 40,85 " 40,91 40,91
D- jakoé¢ gleby -+0,49 40,35 40,39 -+0,42

Z powyzszego zestawienia wynika, ze laczne dzialanie wszystkich
grup wskaznikéw: ustugi, produkcja i infrastruktura bardzo $ciéle, skore-

1) W wypadku, gdy wielkosé wspélezynnika np. A; w dwéoch wojewéddztwach byla
réwna i plasujagca je np. na miejscach 5—6, otrzymywaly one te samg liczbeg
punktow: 5,5.
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lowane jest z poziomem produkcji okreslonym wielkoscig i wartoscig
skupu ptodéw rolnych oraz $rednim plonem 7 ro§lin (wspoétczynnik 0,91
lub 0,85), przy czym kazda z powyzszych grup jest Scislej skcrelowana
z produkcjg, anizeli jakos¢ gleby. Powyzsze zaleznosSci przedstawiono na
rysunkach: 11 2.

Tabela 2

Zalezno$é pomiedzy niektérymi ustugami dla rolnictwa indywidualnego,
a poziom produkcji rolnej w 1975 r. (w 49 wojewddztwach kraju)

' Wiglkos’é skupu S;fgr? !
Rodzaj i wielkos6 I\;;g?:? wazniejszych produktow - rps’lin
WElegaTia wodztw | w jedn. |wtys.zl/ha| o g;‘}g
zboz/ha UR UR UR
Wartosé uslug mechanizacyjnych
w tys. zt na 1 ha uzytkow
rolnych:
0)6'—0’9 11 15,7 8,5 28,9
1,613 16 16,9 9,4 l 28,5
Lg—i10 7 23,1 11,9 ' 34,1
1,8—2,1 11 25,5 135 ! 36,1
2,2—2.5 4 : 28,3 ! 15,0 35,4
Wartos$é ustug transportowych
w mln zt na 10000 ha uzytkéow
rolnych:
0,7—2,2 7 15,1 8,2 27,9
2,5—2,9 7 18,0 9,5 29,3
3,0—3,2 7 18,0 10,0 32,0
3,3—3,7 7 17,3 9,8 30,7
3,9—4,2 7 23,9 13,6 33,8
4,2—5,0 7 24,9 13,0 35,6
5,3—6,2 7 . 26,7 L 136 L 36,7
Liczba kétek rolniczych
na 10000 ha uz. rolnych:
13,1—19,0 7 | 14,3 | 7,7 | 27,6
19,1—21,8 7 28.8 12,6 34,2
i 21,9—225 7 18,3 9,8 31,4
22,6—24,0 7 18,3 9,6 31,4
24 1—25,3 7 20,6 11,3 32,4
25,7—27,1 7 L 26,7 14,0 L 34T
27,2—33,2 7 24,1 ;14,0 34,2
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Tabela 3

Wspétzaleznosé niektérych czynnikéw produkceji rolnictwa indywidualnego
i poziomu produkcji rolnej w 1975 r. (w 49 wojewébdztwach kraju)

Wielkosé sku .
Liczba waimiejszycﬁu Sredni
Rodzaj i wielko$é woje- produktéw rolnych plon
wskaznika wodztw Wasotly
. z T roslin
wklasie | wjzb/ha | wtys.zl/ha| w j.zb/ha
UR UR
Wartos$é brutto srodk6w trwalych
produkcyjnych w miln zt
na 100 ha uz. rolnych
2,2—2,6 7 16,5 8,6 29,4
2.7 B 11 16,9 9,0 30,0
2,8 10 18,9 . 10,8 30,4
2,9 9 21,4 11,6 33,3
3,0—3,1 12 1 280 , 149 | 365
Sila pociggowa mechaniczna
w gospodarstwach indywidual-
nych w jedn. pociagowych na
100 ha uz. rolnych
. 4,382 9 16,5 9,1 29,7
8,3—12,2 12 l 18,4 | 9,8 30,3
12,3—16,2 11 22,5 12,4 33,6
16,3—20,2 8 | 21.5 . l 11,6 32,5
20,3—24,2 9 L 29,6 i 13,8 | 358
Wyksztalcenie pracujacych
w gospod. indywidualnych
mierzone latami nauki
5,6—5,8 11 17,0 9,2 29,5
5,9 12 21,0 11,3 32,6
6,0 10 22,7 11,7 ~ 34,8
6,1—6,5 10 18,6 10,8 30,1
6,6—17,0 6 v 28,0 Vo149 v 36,0
Dlugosé linii kolejowych w km
na 100 km2
2,7—4,5 7 16,4 8,9 . 29,5
4,6—5,3 7 16,4 9,2 29,7
5,4—5,9 7 18,1 9,4 29,8
7,2—9,1 i 19,6 10,7 32,4
9,7—11,4 7 22,3 . 12,1 32,7
11,7—12,9 7 | 283 J’ 15,1 1 36,4
13,0—23,1 7 24.6 11,3 29,5
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c.d. tab. 3
Wielkos¢ skupu .
o Liczba wazniejszycg‘ Sr;eéim
. Rodzaj i wielkos¢ woje- produktéw rolnych 7 I:I)'OS'rIIiH
wskaznika wodztw w j.zb/ha
w klasie w j.zb/ha | wtys. zt/ha UR
UR UR
Liczba telefon6w na 1000
mieszkancoOw wsi
6,6—8,8 8 14,4 8,4 28,3
8,0—10,2 7 16,7 9,0 30,6
10,3—11,0 T 18,9 9,9 31,0
11,1—12,0 8 19,6 12,5 33,0
12,3—13,9 6 31,7 16,5 39,1
14,1—16,0 7 21,7 11,6 31,5
16,8—19,7 6 22,7 L 15F | 343

Wspdlezynniki korelacji prostej, czastkowej i regresji czastkowej dla
kazdego wskaznika poziomu produkcji zamieszczone sg w tabeli 1.

W tabeli tej zwraca uwage, ze najscislejsza korelacja czgstkowa
zachodzi pomiedzy: :

— warto$cig brutto §rodkow trwatych B; a wartoscig skupu ,,Y5” (+0,59),
— warto$cig ustug transportowych ,,A;”, a plonem ,,Y;" (+0,49),
— warto$cig uslug mechanizacyjnych ,,A;”, a wielkoscig skupu ,Y”

(++0,41), ’

— liczbg telefonéow na wsi ,,Cs” a wartoscig skupu ,,Y,” (+0,49).

Podkresli¢ trzeba, ze wskaznik ,liczba telefonow” jest w istocie zbior-
czym wskaznikiem koncentracji wszystkich instytucji ustugowych w te-
renie wyposazonych w $rodki ?teczno$ci plus aparaty telefoniczne
u soitysow-

Niezaleznie od komentowanych wymiznionych wspélezynnikéw kore-
lacji dokonano zestawienia materialow w szeregach rodzielczych wykazu-
jacych zalezno$¢ pomiedzy poszczegolnymi wskaznikami —poziomu
produkcji rolnej a ustugami (tab. 2), czynnikami produkcji (tab. 3) i tech-
niczng infrastrukturg (tab. 4).

W omawianych tabelach pominieto analize obsady inwentarza zywego
w przeliczeniu na jednostke powierzchni, gdyz zwigzek tego wskaznika
z czynnikami ustug produkcji i elementami infrastruktury nie pozwalat
na okreélenie zadnych wyrazniejszych tendencji. ’ '

W tabeli 5 podano dla kazdego wojewodztwa: 1) wielkos¢ pos'zczegol-

.nych 12 badanych wskaznikéw wchodzacych w sktad grup A, .B i C. oraz
oznaczenia jakosci gleb (wraz z $rednimi i krajowymi), 2) kolejne miejsce
zajmowane w kraju pod wzgledem: a) kazdego wskaznika, b) lgcznego
wskaznika dla calej grupy (A, B, C), ©) syntetycznego wsksftim‘ka (S) dla
sumy wskaznikow (A+B+C), 3) wielkos¢ wskaznika jakosci gleb (D).
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Tabela 4

Wyposazenie techniczne rolnictwa indywidualnego w poszczegélnych wojewddztwach
kraju w 1975 r.

! Wielko$é¢ wskaznikéw w grupach A, B, Ci D
Woje- Ustugi dla Srodki Techniczna Cﬂ;'
wodztwo rolnictwa produkcji infrastruktura

. AL Ay |_As | By | By | B3| Bs|l G | G | Gy | Cs ‘ G | D
1 2 3| 4|5 |6|7| 8|9lw]unlializial 15
1 Warszawskie 40 332- 1,3 28 13,0 146 6,2 3,6 13,9 46,7 21,2 11,1 60,3
2 Bialsko-

podlaskie 2,5 158 07 27 81 57 58 11 45 33,6 384 113 61,4
3 Biatostockie 1,4 204 07 25 86 67 56 21 54 331 396 11,0 54,9
4 Bielskie “255 18,3 1,8 2,7 133 475 6,6 11,9 11,2 648 23,3. 82 635
5 Bydgoskie 50 21,4 23 3,1 206 283 6,8 12,5 12,9 44,0 40,7 15,2 69,3
6 Chelmskie 32 231 12 27 90 55 58 34 39 302 445 12,0 684
7 Ciechanowskie 5,0 25,7 13 29 121 7,7 6,0 2,2 59 445 39,7 124 61,2
8 Czestochow-

skie 42 190 1,6 2,7 101 229 59 89 91 51,0 29,8 9,7 60,6
9 Elblgskie 43 250 21 26 237 354 6,1 21,0 114 464 50,6 17,7 773
10 Gdanskie 57 221 21 29 17,4 358 6,8 161 11,8 40,8 44,9 144 603
11 Gorzowskie 3,3 25,3 1,9 27 17,3 285 59 16,0 09,7 '40,7 48,5 16,0 63,7
12 Jelenio-

gbrskie 36 221 1,4 22 162 31,6 6,0 13,0 14,2 49,3 47,3 16,9 66,4
13 Kaliskie 47 21,8 14 3,0 144 194 64 5,6 10,0 54,2 39,1 119 62,2
14 Katowickie 27 216 1,8 28 169 451 6,5 26,1 23,1 55,4 27,6 8,0 68,1
15 Kieleckie 3,3 242 07 29 66 98 6,0 34 17,8 615 30,1 8.8 609
16 Koninskie 3,3 243 1,3 29 9,0 134 59 85 7,4 46,0 28,8 10,3 58,5

17 Koszalinskie 2,0 290 1,7 28 184 27,4 59 21,6 9,9 39,8 52,5 16,8 59,9
18 Krakowskie 36 27,7 1,2 29 215 233 6,2 13,0 85 876 262 8.2 85,9
19 Krosnienskie 2,0 21,9 1,1 27 147 17,1 62 95 3,7 357 37,1 7,1 64,0

20 Legnickie 55 27,2 23 29 106 284 6,0 11,3 146 544 39,1 135 77,2
91" Leszezyhskie - 4,0 26,8 19 -3,0 13,2 30,8 68 11,5 12,3 62,0 369 136 715
22 Lubelskie 32 219 1,1 31 182 9,7 59 53 45 41,6 316 93 779
23 ELomzynskie 0,7 24,0 07 27 43 63 59 30 27 367 391 11,9 556
24 Eodzkie 31 27,1 1,3 3,0 1,9 148 58 6,1 11,4 51,6 281 12,0 605
95 Nowosadeckie 2,2 151 0,6 25 181 350 63 122 55 423 37,2 89 467
26 Olsztynskie 33 231 11 25 230 134 6,0 11,8 7,2 39,3 47,6 14,8 68,1
27 Opolskie 53 225 12 3,0 348 356 65 10,8 12,5 56,3 37,3 10,6 8L7
98 Ostroteckie 29 225 07 25 58 40 58 1,2 43 379 323 102 501
29 Pilskie 29 218 15 28 12,2 331 65 12,1° 99 344 49,7 159 61,0
30 Piotrkowskie 3,2 242 11 29 7,9 99 57 37 48 50,0 305 10,4 568
31 Plockie 44 243 16 31 139 91 61 13 58 57,9 32,6 12,0 708
32 Poznanskie 42 269 22° 31 309 343 7,0 128 13,0 484 33,7 123 680
33 Przemyskie 40 176 13 27 53 92 59 44 58 434 31,3 89 779
34 Radomskie 26 250 08 28 105 62 58 19 4,6 474 29,0 10,3 611

35 Rzeszowskie 39 131 11 28 85 174 59 62 55 59,1 253 6,6 73,7
36 Siedleckie 25 238 08 28 215 45 58 11 54 37,7 29,4 103 60,3
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c.d. tab. 4
1| 2 - | 3| 4| 56| 7|8 9 |10]11]|12]13]14] 15
37 Sieradzkie 039 231 12 29 146 9,1 57 45 52 49,7 349 10,8 59,3
38 Skierniewic- . .
kie 3,7 25,7 1,0 3,0 6,7 109 59 41 72 443 31,2 88 594
39 Stupskie 2,7 26,1, 1,7 2,7 88 385 6,2 234 44 37,2 59,8 19,7 61,0
40 Suwalskie 15 237 08 25 12,0 11,0 58 54 5,0 31,7 47,2 14,1 56,4

41 Szczecifiskie 29 31,3 19 28 20,8 342 59 235 11,7 41,0 44,7 183 69,4
42 Tarnobrzeskie 3,5 224 09 28 78 11,0 6,1 51 48 485 357 9,0 686
43 Tarnowskie 37 178 10 28 85 141 64 31 47 666 31,4 7,2 746
44 Torunskie 60 195 19 31 201 27,3 66 89 11,7 53,0 435 12,6 71,9
45 Watbrzyskie 48 226 18 27 196 39,0 6,0 18,2 139 62,8 495 171 70,8
46 Wioctawskie 6,2 261 17 3,1 123 128 6,1 28 8,0 47,0 288 11,4 65,
47 Wroclawskie 57 31,9 21 29 21,3 21,0 59 53 129 57,0 36,7 13,9 80,6

48 Zamojskie 41 20,2 11 3,0 123 123 58 76 537366 36,6 10,2 78,3
49 Zielonogérskie 1,3 31,2 23 27 16,2 28,3 59 16,1 12,0 40,5 46,6 14,8 61,1
Srednio 36 235 14 28 141 203 6,1 9,1 8,6 474 368 12,0 658
J2b/ha  Plon 7- miu roslin (srednia wazona) Roznice wielkosci plonu wj zb/ha
w . zb./ha wywolane :
] Jab/ha  poziomem Jakoscia
10 38,0 101 infrastruktury  gleby
359 | 8 %
. | % 61
1 29,8 295 3 / '
. % / ~ % /
o % % o / /
, % % j / % % 03
wl VA V7 2. /. AW/ A o
Tabe gleby mocne gleby sTabegleby mocnegleby  slabe gleby mocne gleby — wysoka niska o
S?&J,gje y ( 74,53 7 ( .56,50) 4 ( 69,0% 4 ( 60,g0) s (71,8) infrastruktura

Wysoka infrastruktura Niska infrastruktura
Liczby w nawiasach oznaczaja - ogoiny wskaznik jakosci rolniczej przestrzen produkcyjnej wIUNG

Rys. 1. Wplyw infrastruktury technicznej rolnictwa i jako$é gleby na wielkos¢ plo-
nu wedlug danych wojewédzkich z 1975 r.

t.gczne wskazniki dla poszczegblnych grup oraz syntetyczny wskaznik
S. w ukladzie 5-klasowym, postuzyly do opracowania 4 mapek Polski
(rysunki: 3, 4, 5, 6). | ‘

Jak wskazujg te ostatnie — dobor wojewddztw do omawianych dalej
badan ankietowych byt trafny, gdyz wojewodztwo bydgoskie pod wzgle-
dem poziomu wyposazenia technicznego znajduje sie w najwyzszej klasie
(48 miejsce na 49 wojewodztw), wojewodztwo ciechanowskie w Srodkowej
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Kolejno$¢ miejsc poszczegélnych wojewddztw

w 1975 r.
Uslugi dla rolnictwa
Wojewddztwa A, A, As i
i 2 3 4 5 6
1 Warszawskie 32,0 49,0 240 420
2 Bialskopodlaskie 8,5 3,0 4,0 2,0
3 Bialostockie 3,0 10,0 4,0 3,0
- Bielskie 445 6,0 36,0 31,0
5 Bydgoskie 41,5 11,0 48,0 38,0
6 Chelmskie 18,0 24,0 20,0 20,0
7 Ciechanowskie 415 36,5 24,0 40,0
8 Czestochowskie 35,5 7,0 30,5 23,0
9 Elblgskie 37,0 335 44,0 45,0
10 Gdanskie 46,5 17,5 44,0 43,0
11 Gorzowskie 21,5 350 40,0 35,0
12 Jeleniogérskie = 255 175 275 22,0
13 Kaliskie 39,0 13,5 275 27,0
14 Katowickie 11,5 120 36,0 17,0
15 Kieleckie 21,5 295 40 14,0
16 Koninskie 21,5 31,5 24,0 26,0
17 Koszalinskie 5,9 45,0 33,0 30,0
18 Krakowskie 25,5 44,0 20,0 32,0
19 Krosnienskie 50 15,5 155 5,0
20 Legnickie 445 43,0 48,0 48,0
21 Leszczynskie 32,0 40,0 40,0 44,0
22 Lubelskie 18,0 155 1555 11,0
23 F.omzynskie 1,0 28,0 40 4,0
24 f.odzkie 16,0 42,0 24,0 28,0
. 25 Nowosadeckie 7,0 2,0 4,0 1,0
26 Olsztynskie 21,56 24,0 15,5 | 19,0
27 Opolskie 43,0 205 40,0 41,0
28 Ostroteckie 14,0 20,5 4,0 7,0
29 Pilskie 14,0 13,5 29,0 15,0
30 Piotrkowskie 18,0 29,5 155 21,0
31 Plockie 38,0 315 30,5 37,0
50 Poznanskie 35,5 41,0 46,0 47,0
33 Przemyskie 32,0 40 240 18,0
3¢ Radomskie . 10,0 335 80 12,0
35 Rzeszowskie 29,5 1,0 155 10,0
36 Siedleckie 8,5 27,0 8,0 8,0
37 Sieradzkie 29,5 24,0 20,0 24,0
38 Skierniewickie 27,5 36,5 11,5 25,0
39 Stupskie 11,5 38,5 33,0 29,0
40 Suwalskie 4,0 26,0 8,0 6,0
41 Szczecinskie 14,0 47,0 40,0 39,0
42 Tarnobrzeskie 24,0 19,0 10,0 13,0
43 Tarnowskie 27,5 50 115 9,0
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Tabela 5
w zakresie technicznego wyposazenia rolnictwa
Srodki produkcji Techniczna infrastruktura S
. <t N E+ Gle-
. = , A ba
B, B, Bj B, B Cy G, C | G Cs C |Bp+c
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

235 24,0 230 355 270 130 455 260 10 230 21,0 26,0 12,0
13,0 90 40 75 30 15 66 40 290 240 30 20 220
40 120 7,0 1,0 20 60 155 3,0 330 220 80 3,0 3,0
13,0 26,0 490 445 40,0 340 330 470 20 55 27,0 295 24,0
465 41,0 33,5 47,0 47,0 37,0 425 21,0 350 41,0 420 470 34,0
130 145 30 75 40 115 3,0 1,0 370 200 110 7,0 320
330 200 30 265 190 70 21,0 230 340 7,0 260 240 21,0
130 16,0 290 175 12,0 275 280 340 11,0 13,0 245 220 150
70 470 43,0 315 390 450 345 250 470 47,0 47,0 455 43,0
330 350 450 470 450 425 380 16,0 39,0 380 400 455 120
130 34,0 36,0 175 250 41,0 290 150 440 430 39,0 360 250
1,0 315 380 265 235 395 47,0 310 420 450 480 370 280
405 28,0 27,0 39,5 41,0 21,0 320 370 310 265 31,0 340 230
935 330 480 420 43,0 490 490 390 50 40 300 320 305
33,0 50 13,0 *265 14,0 115 250 440 120 75 100 160 16,0
330 145 205 17,5 180 260 240 240 75 170 180 21,0 70
235 38,0 320 17,5 290 460 30,5 13,0 480 440 440 330 100
330 445 30,0 355 420 395 27,0 490 40 55 280 330 49,0
130 300 250 355 260 290 20 60 260 30 40 100 260
330 180 350 265 30,0 310 480 380 31,0 340 450 420 420
405 250 370 47,0 44,0 320 400 450 250 350 430 440 380
46,5 370 120 175 310 185 65 180 170 120 6,0 170 445
13,0 20 60 175 50 90 10 80 31,0 265 70 40 40
405 10 240 75 100 225 345 350 60 290 290 230 149
40 360 420 380 340 360 175 190 270 95 220 190 10
40 460 205 265 235 330 225 120 430 395 320 250 305
405 490 440 420 480 300 410 400 280 200 345 430 480
4,0 40 10 75 10 30 40 11,0 180 M5 10 10 20
935 210 390 420 375 350 305 50 460 420 330 295 175
33,0 80 140 25 90 140 105 330 130 190 150 110 60
465 270 95 315 320 40 195 420 190 290 245 270 365
465 480 41,0 49,0 490 380 440 290 200 310 365 490 29
13,0 30 11,0 175 60 160 195 200 150 95 90 80 445
235 170 50 175 80 50 80 280 90 170 50 50 195
235 105 260 175 140 240 175 430 30 10 140 120 400
235 445 20 7,5 140 15 155 100 100 170 20 60 12,0
330 290 95 25 11,0 170 130 320 210 21,0 200 200 80
40,5 60 150 175 170 150 225 220 140 75 100 180 9,0
130 130 460 355 280 470 50 90 490 490 345 310 175
40 190 165 75 7,0 200 120 20 410 370 230 90 50
235 420 400 175 360 480 365 17,0 380 480 460 390 350
23,5 70 165 31,5 160 225 105 300 220 11,0 170 140 330
235 105 220 395 215 100 90 480 160 20 130 130 410
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slabe gleby mocnegleby

wysoka niska

1 | 3 | 4 | 5 | 6
44 Torunskie 48,0 8,0 40,0 335
45 Walbrzyskie 40,0 220 36,0 36,0
46 Wloctlawskie 49,0 385 33,0 46,0
47 Wroclawskie 46,5 48,0 44"0 49’0
48 Zamojskie 34,0 9,0 15,5 16,0
49 Zielonogodrskie 2,0 46,0 48,0 335
7ys. 2i/ha
16 5.4 Wartosc skupu produktow Roznice wartosc/ skupu wiys.zl/ha
roinych wiys 2l/ha wywolane:
15 poziomem Jakosciq
” infrastruktury gleby
Tys 27/ ha
13 101
121 15 41
7.
111 / 3
101 % 40 g 77 ;3
A 7 7 o
: Z e
3,9
il 0. 7
" % 7, / / 3 25 7 /
i mEiEE
4- / 11 / /‘ // 01
/ // / /5 / . ez
Y

(63,1)

(74,5).
Wysoka infrastruktura

sTabe gleby mocne gleby  sTabe gleby mocne

(56,6)

ledy
(69,0) (60,0) (71}%) .

Niska infrastruktura
Liczby w nawiasach oznaczajq - 0goiny wskaznik jakosci roiniczej przestrzen: produkcyjnej wglUNG

(nfrastruktura

Rys. 2. Wplyw infrastruktury technicznej rolnictwa i jakosci gleby na warto$é sku-

pu produktéw rolnych wedlug danych wojewédzkich z 1975 r.

klasie (24 miejsce), a wojewodztwo ostroteckie w najnizszej klasie (1

miejsce w skali wzrastajgcej).

Wyniki badan uwzgledniajgce 105 wybranych gmin (cze$¢ 1I).

Wspolczynniki korelacji wielorakowej pomiedzy grupami wskaznikow
A, B, C 1 poszczegdlnymi wskaznikami poziomu produkcji rolnej y,, vy,
Y3 sg nastepujgce:

y1 b Y3
plon liczba skup
zwierzat produktow
na 100 ha rolnych
w j.zb./ha
A. Uslugi 40,44 0,57 —+-0,61
B. Czynniki produkcji +0,58 +0,53 +0,74
C. Infrastruktura 0,49 +-0,45 +-0,59
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c.d. tab. 5

|7 | 8 | o |10 |1 |12 |13 |1 |15 |16 |17 |18 |10

46,5 40,0 31,0 445 46,0 275 365 360 360 330 380 41,0 39,0
13,0 39,0 470 265 37,5 440 455 460 450 460 49,0 480 365
46,5 225 19,0 315 330 80 260 270 75 250 160 280 27,0
330 430 280 175 350 185 425 41,0 240 360 365 40,0 47,0
405 225 180 75 20,0 250 140 7,0 230 145 120 150 46,0
130 315 335 175 21,5 425 39,0 14,0 40,0 39,5 41,0 350 19,5

|
|
|
|
l
!
|

_——— = —-—5 - - —

2
.

|
|
|
1
|
|

|
|
|
|
|
|
I
|

WARSZ AWA

LT

- g e - g

wekaznik syntetyczny |/
5 2 20 10 0
1

TV

Rys. 3. Ustugi dla relnictwa — 1975 r.
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Y1 J2 Y3

Syntetyczny wskaznik
S=A-}B-+}C 40,68 40,67 —-+0,79
Dla poréwnania obliczono korelacje pomiedzy jakoscig gleby a wskaz-
nikami poziomu produkeji:

1 Vo Vs

v

D. Jakos¢ gleby?) 0,71 +0,52 +0,44
Powyzsze zaleznosci przedstawiono na rysunkach 11 2.

Vskaznik syntetyczny
50 40 30 20 10

Rys. 4. Srodki produkecji rolnictwa indywidualnego — 1975 r.

1) Jakosé gleb w badanych wojewddztwach jest silnie zréznicowana. Srednie wskaz-
niki bonitacji gleb dla badanych gmin wynosily w woj. bydgoskim 0,99, w ciecha-
nowskim 0,89 i w ostroteckim 0,74.
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1l A

~ > W

Wskaznik syntetyczny
50 40 30 20 10 0

l 0} T

! 1 A

; . . . s ~ I
Rys. 5. Infrastruktura tec?lmozna rolnictwa indywidualnego 1975 r.

W poréwnaniu z analogicznymi wynikami obliczen dokonanych po-
przednio dla wojew6dztw mozna stwierdzic, ze w przypadku gmin wspoi-
czynniki korelacji wskaznikow wyposazenia technicznego z plonem (y,)
i wielkoscig skupu (ys;) sg nizsze, natomiast z liczbg zwierzat (y2) — wyz-
szel). Wyzsze sg rowniez wspotczynniki korelacji miedzy gleba a wskai—
nikami yy, y, i 3.

Wyliczone wspolezynniki korelacji i regresji (istotne) pomiedzy bada-
nymi wskaznikami w grupach A, B i C oraz wskaznikami y;, y2 1 y3 —
podane zostaly w tabeli 6.

Analizujac wyniki obliczen zamieszczane w tabeli 6 mozna stwierdzi¢,

1) Mozna to tlumaczyé odmiennymi niektérymi wskaznikami wchodzacymi w skiad
poszezegblnych grup A, Bi C w czesci I, w poréwnaniu z czescig II.
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Rys. 6. Poziom technicznego wyposazenia rolnictwa indywidualnego — 1975 r.

ze najscislejszg korelacje (ze wszystkich 20 badanych wskaznikow), wy-
kazuje liczba ciggnikow w gospodarstwach z wielkosécig skupu z 1 ha uz
rolnych (wspotczynnik korelacji prostej 0,68, a czastkowej 0,54 (oraz
z plonem (odpowiednio 0,51 i 0,38). Rowniez w grupie A (ustugi) gestosé
sieci punktow wynajmu ciggnikéw i maszyn ma stosunkowo wysokie
wspotczynniki korelacji z wielkoécig skupu, liczbg zwierzat na 100 ha
i plonem. W grupie C (infrastruktura) na czolo wysuwa sig korelacja po-
miedzy siecig drég z utwardzong nawierzchnig a wielkos$cig skupu i plo-
nem oraz liczba stacji PKP na 10 tys ha z wielkoscig skupu.

Wspblczynnik regresji obliczony na przyklad dla gestosci drog (0,907)
wskazuje orientacyjnie, ze zwiekszenie dilugosci drog bitych o 1 km na
1000 ha odpowiada wzrostowi wielkosci skupu produktéw rolnych o pra-
wie calg jednostke zbozowg z ha.
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Analiza korelacji wzajemnei miedzy poszczegolnymi wskaznikami
wyposazenia technicznego wskazuje na charakterystyczng role wyposaze-
nia gospodarstw rolnych w ciagniki. Jest to jakby wyktadnik postepu
w rolnictwie indywidualnym, $ciSle skorelowany z calym szeregiem in-
nych wskaznikéw, czesto bezposrednio nie zwigzanych z samym czyn-
nikiem,a mianowicie:

A, — Lgczna liczba punktow skupu i sprzedazy — wspoélczynnik korela-

cji 0,42
A; — Liczbg punktéw wynajmu ciagnikow i maszyn — ,, — 0,46")
A; — Liczbg punktéw unasieniania zwierzat —_, — 0,51
B, — Procentem gospodarstw z wodg w budynkach

gospodarczych — . — 0,44
B, — Procentem gospodarstw z doprowadzong siig —,, — 0,55
B; — Liczbg motoréw elektrycznych —_ . — 0,64
C; — Dtlugoscig drog z utwardzong nawierzchnig —_,, — 0,49
C, — Procentem miejscowosci z wodociggiem

zbiorowym : —,, — 0,54
C; — Liczg stacji PKP . —_ — 0,49
C, — Procentem miejscowosci z przystankami PKS —,, — 0,42
C; — Liczbg telefonow s 5 == 0yl

Wspolzaleznoéci pomiedzy niektérymi wskaznikami wyposazenia te-
chmcznego rolnictwa indywidualnego, a wskaznikami poziomu produkeji
rolnej Wyn1kaJace z szeregdéw rodzielczych podane sg w tabelach 7, 8 i 9.

Analiza tych wspolzaleznosci nasuwa uwage, ze najczesciej nie sg one
ciggle, ale majg w niektéorych klasach pewne zalamania, tym nie mnriej
odznaczajq'sie wyrazng ogolng tendencja.

Uszeregowanie 105 gmin wedlug malejacych wielkosci rang syntetycz-
nego wskaznika wyposazenia technicznego rolnictwa indywidualnego,
wykazuje na 64 pierwszych miejscach gminy woj. bydgoskiego. W kon-
cowej czeSci szeregu sa one poprzedzielane gminami woj. ciechanowskie-
go w liczbie 11, a nastepnie 16 miejsc réwniez zajmuja gminy gldéwnie
tego wojewodztwa (przedzielone nielicznymi gminami woj. ostroleckiego).
Pozostale prawie wszystkie gminy woj. ostroteckiego, znajdujg sie¢ na
koncu cmawianego szeregu. Uklad powyzszy obrazuje ponizsze zesta-

Wwienie:

Wojewodztwo
Bydgoskie Ciechanowskie Ostroteckie
-Graniczne rangi 32—105 4—73,5 1—57,0
Srednia ranga 75,7 36,4 19,7

1) Nalezy sadzié, ze wiasciciele ciagnikow wypozyczaja w skr rézne rodzaje maszyn
towarzyszacych. '
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"Tabela 7

Wspéizalezinosé niektérych ustug dla rolnictwa indywidualnego i poziomu
produkcji rolnej w 1975 r. (w wybranych gminach)

Sre_dnio -
wazon u ‘ .
Liczba plon ‘.{ produktow zﬁ‘v‘i‘é";'iit
Wyszczegodlnienie gmin.w Zz?gél _1 1;31;:%%}.1 w SD na
klasie niakéw zb/ha .1001ha h
w j. zb/ha | uz.rolnych Wz LOLHyC
uz. rolnych )
Liczba punktéw skupu i sprzedazy
na 10000 ha uz. rolnych (A)):
9,0—13,4 20 29,9 13,4 69,6
13,5—117,9 17 ‘ 30,0 ‘ 15,7 ’ 67,6
18,0—22,8 22 33,4 18,1 o
22,9—27,3 23 l 32,0 ‘ 20,7 l . 70,3
927,4—31,8 14 v 324 i 223 | 134
31,9—40,8 9 30,5 19,2 v 177
Liczba punktéw wynajmu ciggnikéw
i maszyn roln. na 10000 ha
uz. rolnych (Aj;):
0,5—1,5 24 28,6 13,0 60,6
1,6—2,6 14 28,8 16,0 70,3
2,1—3.7 23 31,3 18,8 70,9
3,8—4,8 20 y 34,0 20,4 78,7
49—5,9 14 * 33,6 20,6 l 73,8
6,0—8,0 10 31,3 v 20,4 v 80,8
Tabela 8

Wspblzalezno$é niektérych $rodkéw produkeji rolnictwa indywidualnego

i poziomu produkcji rolnej w 1975 r. (w wybranych gminach)

y Srefinio
Walzony Skup Liczba
Liczba 4 pb%r; i produktéw | zwierzat
Wyszczegblnienie gmin z?em-— rolnych w SD na
w Kklasie 12k w j. zb/ha 100 ha
v;l;azb;g o uz. rolnych | uz. rolnych
uz. rolnych
Procent gospodarstw z doprowadzong
,»,S113” (By):
0—20 11 | 30,7 14,8 66,7
21—40 26 29,6 14,6 66,7
41—60 35 31,5 20,3 73,0
61—80 25 " 33,1 19,5 78,2
81—100 8 J 337 19,4 J 75
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c.d. tab. 8
Srednio
e on Skup Liczba
Liczba 4 Iz)b 6% i produktow | zwierzat
Wyszczegdlnienie gmin ey rolnych w SD
w klasie s isietiv WJ’. zb./ha | na 100 ha
w j. zb./ha uz. rolnych | uz. rolnych
uz. rolnych
Liczba ciggniké6w prywatnych
na 10000 ha uz. rolnych (By):
12—65 23 28,6 13,9 70,7
66—119 24 29,3 14,8 64,4
120—173 21 31,9 17,3 72,3
174—227 16 33,7 20,9 ! 77,6
228—281 13 34,9 \L 25,8 \I, 82,8
282—389 8 \L 34,9 23,2 82,4
Tabela 9
Wspbtzalezno§é niektérych wskaznikow infrastruktury technicznej rolnictwa ‘
i poziomu produkcji rolnej w 1975 r. (w wybranych gminach)
Srednio
Walzony Skup Liczba
Liczba 4 blan - produktow | zwierzat
Joa s e 3 . zb06z 1
Wyszczegodlnienie gmin iy rolnych w SD
w klasie niakéw w j. zb./ha na 100 ha
lw ;. zb./ha uz. rolnych |uz. ;”olnych

uz. rolnych

Procent zdrenowanych gruntéow

ornych w stosunku do potrzeb (Bj):

0—14
15—29
30—44
45—59
60—74
75—89
90—100

16
10
15
21
12
14
16

26,8
29.7
32,6
34,0
32,9
32,9
L 302

13,3.
17,1
18,4
J 203
18,6
18,2
18,7

67,5
69,4
73,2
75,6
76,9
L 797
68,8
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c.d. tab. 9
Srednio
WaZOILy Skup ‘Liczba
‘ plon . :
Liczba 4 7b6% i produktéw | zwierzat
Wyszczegdlnienie gmin w ey rolnych w SD
klasie A erow | Wi zb/ha | na 100 ha
7 . h
w 3. zb./ha uz. rolnych | uz. rolnyc
uz. rolnych
_ Dlugosé¢ drég z utwardzong
nawierzchnig na 1000 ha pow.
ogblnej (C)): i
0—1 14 29,0 13,8 69,8
2—3 40 29,5 16,2 71,3
4—5 28 89 7 20,4 4 139
6—8 23 34,5 J 215 73,5
Procent miejscowos$ci wyposazonych
w wodocigg zbiorczy lub
zakladowy (C,):
0. 29 30,4 17,8 75,2
1—4 26 30,2 15,2 67,2
5—9 23 32,2 18,4 75,3
10—19 17 33,0 19,4 74,1
20—34 10 L 340 23,0 74,0
Liczba stacji PKP na 10000 ha (Cj):
0. 28 i . 30,2 13,8 70,1
0,5—1,0 15 309 15,9 70,7
1,1—2,0 30 30,5 17,6 70,1
21—4.0 32 l 338 J 220 79,7
Procent miejscowosci z przystankami
PKS (Cq)l
20—36 9 29,1 14,3 63,4
36,1—52 19 29,9 17,1 70,3
52,1—68 27 30,5 16,2 74,9
68,1—84 23 | 324 21,7 74,5
84,1—1000 27 J 328 20,5 4 75,0
Liczba telefonéw na 1000 mieszkancow
wsi (Cg): ™
1,0—5,0 , 41 31,0 16,3 | 68,8
5,1—9,0 27 31,9 175 71,5
9,1—13,0 8 30,0 20,2 75,8
. 13,1—17,0 14 31,5 19,3 78,5
-17,1—25,0 15 32,9 3 21,2 i, 80,6
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j, Z b /'/7a
37 7 Plon 7-miu roslin (Srednia wazona) Roznice wielkosci plonu w) zb/ha
36 wzb/ha J2b/ha wywolane :
354 poziomem Jakoscia

35 7 ¥ infrastruktury gleby
41 334 /
331 - /
32 % / 10 1

; ; 9
31 % % 03 4
0| Y / 7, 61 54 51

| ¥/ / A7
29 / 4
. / / 26,0 / 3 / 20 23

7 / 2 /,
g 7. A A Y AV

slabe gleby  mocne gleby  slabe gleby mocne gleby siabe g/eby mocne gleby  wysoka  niska
(0,95) (107) (0,68) (0,85) (0.81) 0,96/ infrastruktura
Wysoka infrastruktura  Niska infrastruktura '
Liczby w nawiasach oznaczaja - 0goiny wskainik jakosci rolniczej przestrzen: produkcy;nej wg 1UNG

Rys. 7. Wplyw infrastruktury technicznej rolnictwa i jakosci gleby na wielko$é plo-
nu na podstawie danych z 20 gmin o wysokiej i 20 gmin o niskiej infrastru-
kturze z 1975 r.

J.2b/ha
30
'1 25,3
] Wielkosc skupu w . zb /ha Roznice w wielkosci skupu w j.zb, ha
25 ] wywolane:
g Jbha poziomem Jakoscia
1 infrastruktury gleby
201 79,5 o 122
7 129

68 ’

/ ?

% 7
A // 7/,
slabegleby mocnegleby  slabe gleby mocne gleby slabe gieby mocne gleby wysoka — niska

(0,95) (107) (0.68) (0,85) (08!) {0.96) (nfrastruktura

Wysoka infrastruktura  Niska infrastruktura o o o
Liczby w nawiasach oznaczaja - 0goiny wskaznik jakosci rolnicze/ przestrzen: proaukcynej wg IUNG

10

—_ S

AN
AN

NN

Rys. 8. Wplyw infrastruktury technicznej rolnictwa i jako$é gleby na wielkosé Sk\:l-
pu produktéw rolnych na podstawie danych z 20 gmin o wysokiej i 20 gmin
o niskiej infrastrukturze z 1975 r.
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Wnioski

1. Na podstawie analizy materiatu z 49 wojewodztw stwierdza sie wy-
soki stopien korelacji pomiedzy poziomem ustug dla rolnictwa indywi-
dualnego, srodkami produkeji oraz infrastrukturg techniczng a poziomem
produkcji rolniczej wyrazonej wysokosScig plonu, oraz wielko$cig i war-
toscig skupu produktéw rolniczych;

2. Kazda z powyzszych grup jest $cislej skorelowana z poziomem
produkcji w poréwnaniu z korelacja, ktérg z tym poziomem wykazuje
jakosé gleby;

3. Najscislejsza korelacja zachodzi miedzy syntetycznym wskazni-
kiem wszystkich 3 grup badanych wskaznikéw, a wielko$cig i warto$cig
skupu (jednakowy wspoélczynnik korelacji 0,91); z plonem 7 roslin kore-
lacja jest nieco mniejsza (0,85), natomiast z liczbg zwierzat na 100 ha uz.
rolnych okazala sie nieistotna;

4. Najwazniejsza korelacja w grupie uslug zachodzi miedzy war-
toscig ustug transportowych, a plonem i wartoscig skupu; w grupie czyn-
nikow produkcyjnych — miedzy wartoscia brutto srodkéw trwalych
oraz wlasng silg pociggowg a wielkoscig i wartoscig skupu i plonem zas
w grupie czynnikoéw infrastruktury techmicznej rolnictwa — miedzy
liczebnoscig telefonow?) oraz gestoscig sieci kolejowej a wszystkimi wskaz-
nikami poziomu produkecji za wyjgtkiem wskaznika obsady zwierzat na
100 ha uzytkéw rolnych.

5. Wyniki badan ankietowych w 105 gminach 3 wojewddztw potwier-
dzily wyraZne zréznicowanie poziomu wyposazenia technicznego rolnic-
twa wojewodztwa bydgoskiego, ciechanowskiego i ostroleckiego, a jedno-
cze$nie duze zrdéznicowanie tegoz poziomu w poszczegdlnych gminach
wewnatrz kazdego wojewodztwa.

6. Wielko$¢ skupu produktow rolnych przeliczonego na 1 hektar oraz
plon z ha wykazujg S$cislejszg korelacje z czynnkami produkeji, niz
z uslugami i infrastrukturg, natomiast liczba zwierzat na 100 ha jest po-
dobnie skorelowana z ustugami i czynnikami produkcji, a stabiej skorelo-
wana z infrastruktura.

7. W grupie ustug najsci§lejszg korelacje z wielko$cig skupu produk-
tow rolnych wykazuje gesto$¢ punktéw wynajmu ciggnikow i maszyn;

1) Wskaznik liczba telefoné6w na 1000 mieszkancéw jest zbiorczym wskair_ﬁkiem
wszystkich instytucji administracyjnych i uslugowych w - terenie, wyposazonych
w Srodki tgcznosci.
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W grupie czynnikéw produkeji najsciSlejszg korelacje ze wszystkimi
wskaznikami poziomu produkcji wykazuje liczba ciaggnikow prywatnych
(przeliczonych na 10 tys. ha uzytkow rolnych), ktory to wskaznik jest
jakby wykladnikiem postepu w rolnictwie i jest skorelowany z wieloma
innymi wskaznikami wszystkich 3 grup.

W grupie wskaznikoéw infrastruktury technicznej najscislejsza jest kore-
lacja pomiedzy zageszczeniem dr6g z utwardzong nawierzchnig a wiel-
koscig skupu i plonem.

8. Syntetyczny wskaznik obejmujacy wszystkie 20 badanych wskaz-
nikéw w 105 gminach wykazuje SciSlejszg korelacje z wieloscig skupu niz
z plonem i z liczbg zwierzat (podobnie jak w 49 wojewddztwach).

9. Korelacja miedzy jako$cig gleby a poziomem produkcji rolnej
byla w badanych gminach znacznie $cislejsza niz w skali calego kraju.

10. Wielko$¢é poszczegélnych grup wskaznikow oraz syntetycznego
wskaznika wyposazenia technicznego w ukladzie wojewodzkim w skali
krajowej wskazuje, ze w 1975 r. istnial nadal wyrazny podziat kraju na
lepiej zainwestowang — cze$¢ zachodnig oraz stabiej — wschodnig.
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