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ZENON KRYSZCZYNSKI

W sprawie znaczenia hodowlanego wiezby upraw
[To Bompocy J1eCOBOACTBEHHOrO 3HAUEHHSI CXeM IMOCAIKH KYJbTYP

On the silvicultural importance of spacing in plantations

numerze 1 ,Sylwana‘“ z 1968 r. ukazal sie moéj artykut pt. ,,Wiezba

upraw jako istotny czynnik w hodowli lasu®“. W artykule tym skry-
tykowalem panujacg w ekologii lasu idee selekcji naturalnej jako szkod-
liwg dla ilosciowej produkcji drewna. Staralem sie uzasadni¢ wlasng teze,
ze bonitacja wzrostowa i czynnik zadrzewienia drzewostanu, czyli ele-
menty istotne dla iloSciowej produkcji, zalezg nie tylko od jakos$ci siedli-
ska, jak si¢ powszechnie sgdzi, lecz réwniez od wiezby poczgtkowej drze-
wostanu. Staralem sie wykaza¢ zwigzek pomiedzy przyrostem drzewo-
stanu a jego witalnos$cig i stanem zdrowotnym oraz, ze obecnie stosowane
wiezby w uprawach sosnowych sg o wiele za geste.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu, skoncentrowalem sie jedy-
nie na stronie ilo$ciowej produkcji drewna, abstrahujac od jej strony
jakosciowej. Jestem przekonany, ze za ilos¢ produkowanego drewna trzeba
zawsze placi¢ jego jakoScig, ze jest tu potrzebny jaki§ rozsgdny kompro-
mis, lecz zeby do niego doj$¢ trzeba znaé¢ przede wszystkim mozliwosci
ilosciowe produkc;ji.

Moje ustosunkowanie do zagadnienia mozna by ujaé¢ w nastepujgcych
slowach: slaba produkcyjnos¢ naszych laséw, na ktoérg powszechnie sie
narzeka, to nic innego jak stabe bonitacje wzrostowe i slaby czynnik za-
drzewienia tych laséw. Jesli wiec chcemy zwiekszyé produkcje drewna to
musimy przede wszystkim wiedzie¢ od czego ekologicznie zalezg te dwa
elementy taksacyjne.

Poniewaz dotychczasowe poglady w tej sprawie pelne sg sprzecznosci,
wigc uzbrojony w sile pewnych argumentéw napisalem swoj artykul.
Poniewaz jego tres¢ odbiegala od utartych pogladéw, doczekal sie on
uwag krytycznych. W numerze 2 ,Sylwana“ z 1969 r. ukazala sie roz-
prawa Stanislawa Szymanskiego pt. , 0O wlasciwe pojmowanie
wiezby upraw w hodowli lasu®, wymierzona przeciwko moim koncepcjom.
W swoim artykule popelnilem te nieostrozno$é, ze skorzystalem z mate-
rialéw badawczych autora i skomentowalem je inaczej niz on. Tym jakoby
zmusitem go do wystapienia oraz do krytyki moich nowatorskich kon-
cepcji.. .
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Oté6z stwierdziwszy, ze dwa mlodniki sosnowe, omawiane przez Szy-
manskiego w pracy opublikowanej w 1964 r. (3), pochodzace z réznej po-
czatkowo wiezby i rosngce na tym samym siedlisku, réznily sie w wieku
12 lat $rednig wysoko$cig az o 53 cm — napisalem dostownie tak: ,,ten
fakt przemawia za wplywem wiezby na wzrost, chociaz autor nie uswia-
damia sobie tego i usilowal w swej pracy wykazaé¢, ze obydwa mlodniki
nie réznig sie istotnie wzrostem*’.

Czy miatem racje tak twierdzac? Sadze, ze jag mialem, bo po pierw-
sze — mlodniki réznily sie niebagatelnie $rednig wysokoscig, jak na ich
mlody wiek, a po drugie autor rzeczywiscie usilowal pomniejszyé zna-
czenie tej roznicy, poniewaz w swej pracy (3) tak oto napisal: ,,Takze
poréwnanie Srednich wysokosci obu mlodnikéw w wieku 12 lat testem
,,t“ Studenta wykazalo dla obranego poziomu istotnosci P = 0,05 i 4 stopni
swobody, ze t= 2,618 <<2,776. Poniewaz ,t“ empiryczne jest mniejsze
od teoretycznego, przeto réznice zachodzace pomiedzy Srednimi wysoko-
Sciami tych dwoch odrebnych co do gesto$ci mlodnikéw uznano za nie-
istotne.“

Obecnie autor temu zaprzecza i twierdzi, jakoby w cytowanej pracy
,,nie omawial zupelnie zréznicowania wysokosci obu mlodnikéw. Ponadto
ma on mi za zle, Ze nieslusznie posgdzilem go o nieu§wiadamianie sobie
wplywu wiezby poczatkowej na wzrost drzewostanu, a jednoczesnie w dal-
szych swoich wywodach czyni wiele, aby mnie w tym przekonaniu utwier-
dzi¢ i przekresli¢ znaczenie hodowlane wiezby poczgtkowej. Wszak czynige
swa uwage mialem na mysli trwaly wplyw wiezby poczatkowej na rozwdj
drzewostanu, czyli wplyw na jego bonitacje wzrostowg i zdrowotno$é.
Sadze, iz nie mozna takiego wplywu sobie u$wiadamiaé, skoro uwaza sie
za stosowne z pogladem tym polemizowadé.

A przeciez autor to czyni. Z jego wywodu polemicznego, chociaz po-
danego w niedo$¢ jasnej formie, wynika, ze bonitacja wzrostowa drzewo-
stanu nie zalezy od jego wiezby poczatkowej, lecz tylko od jakosci sie-
dliska, poniewaz:

1) przyszly drzewostan rozwija sie gléwnie z drzew I kl. biologicznej
(Krafta) mlodnika, a Srednia wysokos$é tej klasy drzew (czyli tzw. wy-
sokos¢ gorna) nie wykazuje zaleznoSci od wiezby poczatkowej, lecz tylko
od jakosci siedliska;

2) w warunkach jednakowego siedliska rézne poczatkowe liczebnosci
drzew na jednostce powierzchni stopniowo wyréwnujg sie z wiekiem
i tworzg nastepnie te samg krzywg frekwencji.

Wywod ten, skladajacy sie z tezy i dwu jej uzasadnien, wymierzony
jest przeciwko sugerowanemu przeze mnie wplywowi wiezby poczatkowej
na bonitacje wzrostowg drzewostanu. Jego teza zawiera jednak co$ wiecej,
mianowicie twierdzenie, ze bonitacja wzrostowa drzewostanu zalezy wy-
tacznie od jakosci siedliska, jakie drzewostan zajmuje. Wymnikaloby z tego,
ze bonitacja drzewostanu i bonitacja siedliska, to jedno i to samo, ze sie-
dlisko moze mieé¢ tylko jedng, $cisle okreslong produkcyjnosé.

Ot6z z twierdzeniem tym nie mozma sie zgodzi¢. Taki poglad gloszony
by! niegdys, ale obecnie jest przestarzaly, gdyz zaprzecza mu nie tylko
codzienna obserwacja, ale przede wszystkim polska typologia lesna.

Dla kazdego typu siedliskowego lasu przewiduje sie nie jedng pro-
dukcyjnos¢, lecz duze jej zréznicowanie, wyrazone réznymi bonitacjami
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wzrostowymi drzewostanéw. Co wiecej, roznice bonitacyjne w poszcze-
golnych typach siedliskowych sg tak szerokie, ze wzajemnie nakladajg sie
na siebie — a to stwarza mozliwos¢ lepszej nawet produkcyjnosci na sie-
dlisku gorszym, niz na lepszym. Réwniez wyklucza to mozliwosé obrony
twierdzenia autora koncepcja jakich$§ hipotetycznych mikrosiedlisk.

Autor jest wiec w bledzie twierdzac, ze bonitacja drzewostanu zalezy
tylko od jakoSci siedliska. Niewatpliwie zalezy ona jeszcze od jakiego$
innego czynnika ekologicznego. Wysunaglem teze, ze czynnikiem tym jest
liczebnos¢ poczatkowa drzew w drzewostanie, rosngcym na okreslonym
siedlisku.

Poniewaz autor temu zaprzecza, wiec rozwazmy Kkrytycznie obydwa
jego uzasadnienia.

Otéz w uzasadnieniu pierwszym jest wiele prawdy. Rzeczywiscie, roz-
woj drzew I klasy Krafta w mlodniku wyraza niemal maksymalng zdol-
nos¢ produkeyjng siedliska i nie zalezy on w godnym uwagi stopniu od
wiezby poczatkowej. Prawda jest réwniez, Ze w warunkach naturalnych
przede wszystkim te drzewa mlodnika uczestnicza w tworzeniu przyszlego
drzewostanu.

Rzecz jednak polega na tym, ze liczebno$é tych drzew zalezy wybitnie
od wiezby poczatkowej. Wynika to przekonywajaco z badan Timofie-
jewa, ktéry stwierdzil, ze przy odpowiednio rozluznionej wiezbie poczgt-
kowej mlodnik moze sie skiada¢ wylacznie z drzew I klasy Krafta, nato-
miast przy krancowo gestych wigzbach drzew takich moze nawet nie by¢
wecale.

Jest rzeczg oczywists, iz wobec tego faktu uzasadnienie pierwsze chybia
swojego celu i nabiera wymowy wrecz odwrotnej. O bonitacji wzrostowej
drzewostanu nie decyduje samo siedlisko, ale liczebnos¢ drzew I klasy
Krafta w gérnej warstwie mlodnika, ktéra z kolei zalezy od wiezby poczat-
kowej. Gléwnym czynnikiem decydujacym o produkcyjnosci okreslonego
siedliska jest wiec wiezba poczatkowa drzewostanu.

Maksymalng produkcyjnos$¢ osiggniemy wtedy, gdy przez odpowiednie
rozluznienie wigzby poczatkowej wyhodujemy zwarty mlody drzewostan,
zlozony wylacznie z drzew I kl. Krafta. Minimalna produkcyjno$é bedzie
wowczas, gdy przez zastosowanie wiezby krancowo gestej zredukujemy
liczbe tych drzew do minimum i mlodnik bedzie zlozony gléwnie z drze-
wek najgorszych klas biologicznych.

Jest rzecza zrozumiala, iz te dwa krancowe przypadki przyrostowe
wyznaczaja réwniez cala game witalnoSci drzewostanéw, ich odpornosci
na atak Swiata pasozytéw, na nazwang przeze mnie ,,chorobe gaszczu®,
czyli na tzw. ,,wydzielanie naturalne“.

Te wnioski potwierdzaja dalsze badania Timofiejewa, ktéry dla
drzew I kl. Krafta sosny, $§wierka i modrzewia stwierdzil nastepujgce
cechy przyrostowe:

a) najdluzsze, najcigzsze i asymilacyjnie najbardziej produktywne igly,

b) najwigkszy i najglebiej wnikajacy w glebe system korzeniowy,

c) okres wegetacji diuzszy o okolo 30% niz u drzew III kl. biologicznej.

Liczba takich drzew w mlodym drzewostanie decyduje o jego przy-
roscie, witalnosci i zdrowiu, a takze o wykorzystaniu mozliwosci produk-
cyjnych siedliska. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze drzewa te
sa stosunkowo najmniej zalezne od panujacego w mlodniku gaszezu,
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a tym samym od wiezby poczatkowej jaka gaszcz ten determinuje i dzieki
temu moga w pelni wykorzysta¢ drugi element. wzrostowy, jakim jest
zdolnos¢ produkcyjna siedliska. Od ujemnego wplywu ggszczu na wzrost
mozemy zabezpieczy¢ drzewostan przez zastosowanie odpowiednio roz-
luznionej wiezby poczatkowej — i na tym polega znaczenie hodowlane
tego czynnika.

Co do drugiego uzasadnienia autora, méwigcego o wyréwnywaniu sie
liczby drzew w drzewostanach réznie pod wzgledem gestosci powstalych
i rosngcych na tym samym siedlisku, mozna od razu powiedzie¢, ze nie
wytrzymuje ono krytyki.

Opiera sie¢ ono na fakcie, Zze w warunkach jednakowego siedliska,
mlodnik powstaly w gestej wiezbie wykazuje intensywniejszy ubytek
drzew, niz przy wiezbie luzniejszej. Krzywe frekwencji drzew obu mtod-
nikoéw zblizajg si¢ wiec do siebie i nastepnie spotykajg sie. Ot6z S. Sz y -
manski utrzymuje, ze po spotkaniu krzywe te po6jda dalej jednym
torem, zgodnym z ukladem bonitacyjnym Schwappacha, chociaz nie
ma na to zadnego doswiadczalnego dowodu.

Wypada nadmienié¢, ze w swym pogladzie S. Szymanski opiera
sie¢ glownie na badaniach Godniewa, ktory w 33-letnich so$ninach,
rosngcych na ubogich glebokich piaskach i pochodzacych ze skrajnie
roznych wiezb poczatkowych (4900 i 39 500 sadzonek na hektarze) stwier-
dzil ,tendencje wyréwnawcze“ w liczebnosci drzew. W tych warunkach
nie stwierdzil on jeszcze spotkania wspomnianych krzywych frekwencji,

lecz tylko ich zblizanie sig, co jego wniosek uzasadnialo, ale interesujgcego
nas problemu nie rozstrzygnelo.

Nie trudno sie domysli¢, iz bylo to skutkiem zastosowania nadmiernej
rozpietosci obydwu poczatkowych wiezb, jak tez wybitnie ubogiego sie-
dliska. Ten wniosek potwierdza inny wynik do§wiadczen Godniewa, uzy-
skany w tych samych warunkach siedliskowych, ale przy liczebnosciach
poczatkowych bardziej do siebie zblizonych, wynoszacych mianowicie 8800
1 13 200 sadzonek na hektarze. Drzewostan powstaly w rzadszej wiezbie
wykazal w wieku 33 lat 3920 drzew, a w wiezbie geiciejszej — tylko
3620 drzew na 1 ha. Obie krzywe frekwencji przeciely sie wiec i poszly
dalej réznymi torami — a nie tym samym, jak sgdzi S. Szymanski.

Jesli zwazy¢, ze w lepszych warunkach siedliskowych drugi wynik
doswiadczen Godniewa musialby zaznaczyé sie jeszcze wyrazniej, to
drugie uzasadnienie S. Szymanskie g o nalezy uznaé¢ za bezpod-

stawne. '

Na tym koncze polemike z S. Szymanskim, poniewaz inne argu-
menty tego autora, skierowane przeeiw moim koncepcjom, majg charakter
luzno zxyiazanych z tematem opinii lub' tez nie popartych dowodami za-
przeczen. |

Pragne tylko doda¢, iz rezerwy produkcyjne w naszych, przewaznie
sosnowych, lasach kryjg sie 1) w niedostateezhym wykorzystaniu naj-
bogatszego w sole mineralne poziomu namycia gleb bielicowych oraz
2) w niewykorzystaniu ,,$wiatlodajnej* powierzchni. tej glehy. :

' Pierwsze wynika nie, tylko z badan, T.imofiejew.a, ale rowniez
i Meltzera. Ten jostatni wykazal,.ze w, zwartych. mlodnikach i drago-
winach u wszystkich- gatunkow  lasotwérczych, penetracje. wglebna. gleby
wykazuja tylko korzenie drzew gérujacych, natomiast drzewa mniej lub
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wigcej opanowane rozwijaja plaski system korzeniowy. Stosujac wiec
geste wiezby upraw wykorzystujemy do produkecji drewna w mlodych
drzewostanach tylko gérny, najbardziej zubozony poziom bielicy.

Drugie wynika z mych wlasnych dociekan, opublikowanych w kryty-
kowanej przez S. Szymanskiego pracy. Przedstawione w niej kolowe
powierzchnie probne, z wyrzutowanymi koronami sosen, dowodzg prze-
konywajgco, ze w $redniowiekowych i starszych sosninach wykorzystu-
jemy urodzajng powierzchnie gleby zaledwie w 30%. Jest przy tym rzecza
znamienng, ze nawet drzewostany o pelnym zadrzewieniu nie majg zwar-
cia koron wigkszego od 0,4 z wyjatkiem I i II klas wieku.

Na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. Otoz S. Szymanski zarzuca
mi ze ,,spekuluje przykladami, ekologia i matematyka w taki sposéb. aby
z gory zalozone przeze mnie tezy mogly by¢ udowodnione. Jesli autor
chce przez to powiedzie¢, Zze celowo opuszczam pewne naukowo siwier-
dzone fakty, ktore zaprzeczaja mojej teorii, to jest w bledzie poniewaz
nie znam takich faktow.
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