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Rozwdéj gospodarczy powiatéow i podregionow
wojewoédztwa mazowieckiego

Wstep

Rozwoj gospodarczy w ekonomii definiowany jest w r6zny sposob. Moze
by¢ on rozumiany jako wysitek spotecznosci kraju w celu poprawy gospodarki
1 jakosci zycia ludnosci [Morse i Loveridge 1997] oraz jako dzialalno$¢ ludz-
ka, ktéra wiaze si¢ z gospodarowaniem, a wigc produkcja oraz podzialem dobr
i ustug [Marciniak 2005]. Zainteresowanie poziomem rozwoju gospodarczego
jest bardzo duze, poniewaz to od niego w duzej mierze zaleza warunki zycia
ludnosci.

Nierownomierny dostep do czynnikow produkcji powoduje zroéznicowa-
nie poziomu rozwoju gospodarczego krajow, regiondw czy tez gmin. Wyma-
ga on jednak pewnej kontroli i nieustannego monitorowania, poniewaz pogle-
bianie si¢ r6znic w rozwoju nie jest zjawiskiem pozytywnym. Zrdznicowanie
to jest wynikiem wielu czynnikow, takich jak: wielko§¢ zasoboéw naturalnych,
rozwo6j przemyshu, gestos¢ zaludnienia czy tez prowadzona polityka gospodar-
cza danego kraju. Réznorodno$¢ i charakter czynnikéw sprawiaja, ze pomiar
rozwoju gospodarczego nie jest prosty i jednoznacznie okreslony [Kubicki
1 Kulbaczewska 2009]. Duze rdznice w poziomie rozwoju gospodarczego kra-
jow staty si¢ przedmiotem zainteresowania polityki Unii Europejskiej, ktora ma
za zadanie redukowac je, gldéwnie za pomoca funduszy unijnych. Polityka go-
spodarcza, zarowno na poziomie krajowym, regionalnym czy lokalnym, ukie-
runkowana jest na zmniejszanie dysproporcji rozwojowych i stymulowanie roz-
woju stabszych jednostek terytorialnych. Analiza dysproporcji oraz znajomos$¢
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mocnych i stabych stron jednostek terytorialnych moze ukierunkowywac ich
dzialanie na §ciezke rozwoju gospodarczego. Dziatania podejmowane przez jed-
nostki terytorialne zaleza od zrozumienia istoty i sensu rozwoju gospodarczego,
ich zasobow finansowych oraz checi dzialania i pomystowosci wtadz lokalnych
[Niziot 2008].

Cel i metody badan

Celem badan bylo okreslenie poziomu rozwoju gospodarczego powiatow
1 podregionow wojewddztwa mazowieckiego. Badania obejmuja lata 2005
12014. Dane empiryczne pochodzily z bazy danych lokalnych Gtownego Urzgdu
Statystycznego.

Poziom rozwoju gospodarczego w powiatach i podregionach okreslono przy
wykorzystaniu miary rozwoju Hellwiga. Do budowy wskaznika rozwoju przyje-
to zmienne diagnostyczne, ktore poddano podstawowej weryfikacji statystyczne;.
Na podstawie wspotczynnika zmiennosci odrzucono te, ktore charakteryzowaty
si¢ poziomem zmienno$ci nizszym niz 10%. Ostatecznie do badania przyjgto
9 zmiennych, takich jak:

— X — stopa bezrobocia [%],

— X — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto [zt],

—  x3 — dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca [z1],

—  x4— wydatki budzetu powiatu na 1 mieszkanca [zt],

— Xxs5— odsetek mieszkan wyposazonych w instalacj¢ wodociagowa w ogdlne;j
liczbie mieszkan [%],

—  xg — odsetek mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie w ogolnej
liczbie mieszkan [%],

—  x7 — dlugo$¢ drog gminnych i powiatowych o twardej nawierzchni na

100 km? [km],

—  xg — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe [m?],
—  x9 — produkcja sprzedana przemystu ogoétem na 1 mieszkanca [zt].

Z podanych zmiennych tylko x; uznano za destymulantg, a pozostate zali-
czono do stymulant rozwoju gospodarczego. Zmienne diagnostyczne wyrazone
byty w réznych jednostkach, dlatego zostaly zestandaryzowane. Jest to proces
niezbedny do umozliwienia ich poréwnywalnosci. Liczbowy opis zbioru powia-
tow mozna przedstawi¢ w formie macierzy obserwacji:

M1 X2 0 X

X X e X
X = 21 422 2m

Xal Xu2 oo Xum



35

gdzie:
x;; — warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego powiatu/podregionu, dlai =1, 2, ..., nl;
j=12,...,m.

Standaryzacji dokonano wedtug wzoru [Hellwig 1968]:
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gdzie:
x;; —zmienna diagnostyczna rozwoju gospodarczego powiatow i podregionow
wojewodztwa mazowieckiego,
z;; — zestandaryzowana zmienna diagnostyczna rozwoju gospodarczego powia-
tow 1 podregionow wojewodztwa mazowieckiego,
X ; — $rednia zmiennej diagnostycznej,
S; — odchylenie standardowe zmiennej diagnostycznej.

Po dokonaniu standaryzacji otrzymano macierz zestandaryzowanych warto-
Sci cech — Z, gdzie z;; jest zestandaryzowang wartoscig x;;.

le Z12 . Zlm
7 - 221 222 -+ Zom
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Na podstawie macierzy Z wyznaczono, tzw. wzorzec rozwoju (obiekt X
— hipotetyczny powiat lub podregion), ktéry zawiera najkorzystniejsze wartosci
sposrod cech Z, tj. zo; = max{z;}, kiedy Z; jest stymulanta, oraz zy; = min{z;},
kiedy Z; jest destymulanta. Nastgpnie obliczono odleglos¢ euklidesowa kazdego
ocenianego obiektu X; (powiatu lub podregionu) od wyznaczonego wzorca roz-
woju X, wedtug wzoru [Hellwig 1968]:

'W wojewodztwie mazowieckim sa 42 powiaty i 8 podregiondw.



36

< 2
q9; = Z (zi; —20,)
]:

LN

gdzie:

qi—

odleglos¢ euklidesowa i-tego obiektu od obiektu wzorcowego Xj.

Otrzymane wartosci g; postuzyly do obliczenia wartosci wskaznika rozwoju

Hellwiga S; wedlug rownania:
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gdzie:

S; -

warto$¢ wskaznika rozwoju Hellwiga dla i-tego powiatu/podregionu,

qo — krytyczna odlegtosc¢ i-tego powiatu/podregionu od wzorca,
o — Srednia arytmetyczna taksonomicznych odleglosci,
Sy — odchylenie standardowe taksonomicznych odlegtosci.

Wskaznik rozwoju Hellwiga S; przyjmuje warto$ci z przedziatu (0;1). War-

tosci blizsze 1 oznaczaja wyzszy poziom rozwoju i blizsze podobienstwo do wy-
znaczonego wzorca i na odwrot. Wyodrebniono 4 grupy powiatow pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego [Wysocki 2010]:

I grupa — wysoki poziom rozwoju gospodarczego — S; > S, + S,

II grupa — $redni wyzszy poziom rozwoju gospodarczego—S; < S; < S; + S,
111 grupa — $redni nizszy poziom rozwoju gospodarczego — S; —=S; < S; < S,
IV grupa — niski poziom rozwoju gospodarczego — S; < S; — S.;,

gdzie:

S, — $rednia arytmetyczna wskaznika rozwoju Hellwiga S;,

S,; — odchylenie standardowe wskaznika rozwoju Hellwiga S;.
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Rozwdj gospodarczy w teoriach ekonomii

Ekonomisci opracowali wiele teorii na temat rozwoju gospodarczego,
z ktoérych wynika, ze wiele z nich ma charakter ogo6lnikowy, nieprecyzyjny
1 chaotyczny [Piasecki 2007]. Ze wgladu na duza liczbg teorii rozwoju gospodar-
czego w pracy ukazano tylko niektore z nich (tab. 1).

Tabela 1

Wybrane teorie rozwoju gospodarczego

Teoria Przedstawiciele Gtowne tezy
1 2 3
Za gtéwny element rozwoju gospodarczego uwazali
Klasyczne Adam Smith, postep techniczny, ktéry umozliwia efektywny podziat
teorie David Ricardo, pracy, a tym samym wzrost jej wydajnosci. Wraz ze
rozwoju Thomas Malthus, wzrostem zyskéw, wzrasta réwniez zatrudnienie
gospodarczego |John Stuart Mill i catkowita wielko$¢ ptac, co zacheca robotnikow do

powiekszania rodzin.

Teoria rozwoju
gospodarczego
Schumpetera

Joseph Schumpeter

Rozwdj gospodarczy jest mozliwy, kiedy spetnig sie
tacznie 3 warunki: istnienie twérczego przedsiebiorcy,
wprowadzanie innowacji i korzystanie z kredytu. Ka-
pitalista musi szuka¢ sytuacji do zdobycia bogactwa
i nie ba¢ sie ponies¢ skutkéw ewentualnego ryzyka.
Przedsigbiorca w celu podniesienia wartosci firmy
musi ciggle wprowadzaé innowacje, bo tylko one przy-
noszg wysokie zyski.

Teoria rozwoju
gospodarczego
Marksa

Karol Marks

Rozwdj gospodarczy jest scisle uzalezniony od poste-
pu technicznego, ktéry ma istotny wplyw na poziom
akumulacji kapitatu. Z kolei kluczowym czynnikiem
akumulacji kapitatu jest niski poziom ptac. Praca jest
wytgcznym zrodtem wartosci powstatej w procesie
produkciji.

Teoria stadiow
Rostowa

Walt Rostow

5 stadiow, przez ktére przechodzi spoteczenstwo, aby
stworzy¢ rozwiniety system gospodarczy:

1. Spoteczenstwo tradycyjne — silna koncen-
tracja zasobéw w rolnictwie, znikoma mobil-
nos¢ spofeczenstwa i niska wydajnosS¢ pracy.
2. Przestanki do startu — pojawiajq sie oznaki trwatych
i systematycznych przemian. Sektor wiodacy musi za-
poczatkowac start.

3. Start — proces rozwoju jest stymulowa-
ny przez wzrost oszczedno$ci i inwestycji oraz
wzrost produkgji przemystu przetworczego.
4. Osiagniecie dojrzatosci gospodarczej

— wystepuje wzrost PKB w ujeciu bezwzgled-
nym, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkanca.
5. Masowa konsumpcja — gospodarka nie jest niczym
ograniczona i wytwarza wszystko. Wiekszos¢ spo-
teczenstwa osiaga dochody pozwalajgce na wysoki
standard zycia.
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Tabela 1 cd.
1 2 3

Rozwdj gospodarczy ma 3 stadia produkgiji:

1. Najwieksze znaczenie ma produkcja rolna, lesnic-
two i przemyst wydobywczy (zaspokajanie podstawo-
wych potrzeb i zabezpieczanie odpowiedniej podazy
Zywnosci).

Jean Fourastié, 2. Skupienie produkcji na budownictwie i przemysle
Colin Clark, przetwoérczym (rosnie zatrudnienie w przemysle, na-
Allan Fisher stepuje wzrost dochoddéw ludnosci przez co zaczyna
ona nabywac rézne ustugi).

3. Dominacja ustug (intensywny transfer zasobow
pracy i kapitatu do sektora ustug). Osiggniecie trze-
ciego stadium oznacza osiagniecie dojrzato$ci

W rozwoju gospodarczym.

Rozwdéj gospodarki i spoteczenstwa dzieli sie na
Teoria 3 etapy: przedindustrialny, industrialny i postindu-
spoteczenstwa | Alain Touraine, strialny. Rozwdj gospodarczy mierzy sie przez udziat
postindustrial- | Daniel Bell sektora ustug w gospodarce. Im wyzszy jego udziat,
nego tym wyzszy rozwdj. Gtéwny zysk ptynie z sektora
ustug. Praca i kapitat zostajg wyparte przez wiedze.

Teoria trzech
sektorow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu literatury.

Z przedstawionych teorii wynika, ze sa r6zne podejscia do badania rozwo-
ju gospodarczego. Jedne teorie wskazuja, ze zrodtem rozwoju jest praca, inne
z kolei, ze postep technologiczny. Patrzac przez pryzmat sektoréw, niski rozwoj
gospodarczy jest w sytuacji, w ktorej w gospodarce dominuje rolnictwo, a wyso-
ki w przypadku duzego udziatu ustug w gospodarce.

Rozwdéj gospodarczy powiatow w swietle badan
empirycznych

Z literatury przedmiotu wynika, ze bylo prowadzonych wiele badan
z zakresu rozwoju gospodarczego powiatow (tab. 2). Jedne z nich skupialy si¢ na
okreslaniu zmian rozwoju w ujgciu czasowym 1 przestrzennym, drugie za$ iden-
tyfikowaty czynniki na niego wptywajace. Ze wzgledu na brak jednej powszech-
nie akceptowalnej metody oceny, w badaniach nad rozwojem gospodarczym
wykorzystywano rozmaite mierniki syntetyczne. R6znorodnos¢ doboru poszcze-
g6lnych zmiennych diagnostycznych wchodzacych w sktad miernika syntetycz-
nego prowadzita czgsto do braku mozliwosci porownywania wynikéw badan.
Nie oznacza to jednak, ze takie mierniki s bezuzyteczne. Ocena rozwoju jedno-
stek terytorialnych moze by¢ przydatna w ksztaltowaniu krajowej, regionalnej
1 lokalnej polityki gospodarczej. Na podstawie wynikéw badan mozna okresli¢
najstabiej 1 najmocniej rozwinigte kraje, regiony, powiaty czy tez gminy.
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Tabela 2 przedstawia przeglad badan dotyczacych lokalnego rozwoju go-
spodarczego na poziomie powiatow. Kwestia sporna w badaniach pozosta-
je analizowanie powiatow ziemskich wraz z miastami na prawach powiatow.
W miastach powiatowych skupiona jest duza czg$¢ potencjatu spoteczno-demo-
graficznego, co moze skutkowa¢ obnizeniem wskaznikow rozwoju powiatow
ziemskich przyleglych do tych miast. Jak pokazuja badania, miasta na prawach
powiatow charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego niz
powiaty ziemskie [Bajorski i Tokarski 2011].

Tabela 2
Wyniki badan rozwoju powiatéw w literaturze
Autorzy Konkluzja
1 2
Badano powiaty wojewddztwa podkarpackiego na podstawie analizy prze-
strzennego zréznicowania rozwoju ekonomicznego. Zréznicowanie to roz-
patrywano na podstawie takich zmiennych, jak produkcja sprzedana prze-
mystu na mieszkanca, wartos$¢ brutto srodkéw trwatych per capita, inwesty-
Bajorski cje na mieszkanca, ptace i stopa bezrobocia w latach 2002—2008. Powiaty

grodzkie woj. podkarpackiego miaty znacznie wyzszy poziom rozwoju od
powiatow ziemskich. Najwyzsze stopy wzrostu taksonomicznych wskazni-
kow rozwoju ekonomicznego w badanym przedziale czasu wystepowaty
w powiatach: stalowowolskim, mieleckim i sanockim, a najnizsze w powia-
tach: kro$nienskim ziemskim, strzyzowskim, lubaczowskim, jarostawskim
i leskim.

Badano rozwdj powiatow wojewddztwa matopolskiego w latach 2002—
—2008, wykorzystujac cztery podstawowe zmienne makroekonomiczne:
stope bezrobocia rejestrowanego, majatek trwaty brutto per capita, inwe-
stycje per capita i ptace. Najlepiej rozwiniety byt powiat krakowski i powiaty
w bliskim otoczeniu stolicy wojewddztwa. Powiaty lezace we wschodniej
i w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa byly najstabiej rozwiniete
pod wzgledem ekonomicznym, ich cechg byt wysoki odsetek osob zatrud-
nionych w rolnictwie.

Badano 101 powiatéw wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego w latach 2002-2012.
Badania przeprowadzono na podstawie zmiennych: produkcji sprzedanej
przemystu, wartosci brutto srodkéw trwatych, inwestycji per capita, $red-

Tokarski [2011]

Dykas [2012]

[2011]

Dykas, niej ptacy, stopy bezrobocia i liczby podmiotéw wpisanych do rejestru

Szewczyk REGON na tysigc mieszkancow. Najwyzszy poziom rozwoju ekonomicz-

[2015] nego, mierzony zarowno wskaznikiem taksonomicznym, jak i wartoscig
omawianych zmiennych notowany byt w miastach na prawach powiatu,
bedacych stolicami badanych wojewddztw. Wysoki poziom rozwoju ekono-
micznego wystepowat w pozostatych powiatach grodzkich, a niski poziom
w powiatach z dominacjg rolnictwa.

Fic, Malinow- | Badano powiaty wojewddztwa lubuskiego w latach 2002—2008. Podstawg

ski, Roszkow- | oceny byt syntetyczny miernik rozwoju. Analiza wykazata znaczne réznice

ska-Hotysz miedzy powiatami. Najwyzszy rozwéj wykazywat powiat grodzki — Zielona

Gora, a najstabszy powiat kro$nienski.
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Tabela 2 cd.
1 2
Badano powiaty w catej Polsce w latach 2002—2007. Na podstawie mier-
nikdw taksonomicznych bazujacych na odlegtosciach w przestrzeni eu-
klidesowej uznano, ze najlepiej rozwinietymi powiatami byly powiaty
Jabtonski, w aglomeracjach duzych miast i powiaty grodzkie, ktére do 1999 roku pet-

Tokarski [2010]

nity funkcje miast wojewddzkich. Z kolei najmniej rozwinietymi powiatami
byly jednostki potozone na obszarach rolniczych w wojewddztwach: war-
minsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, dolnosla-
skim i podkarpackim.

tuczak [2016]

Badano powiaty ziemskie wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2005
i 2013. Do oceny pozycji rozwojowej zastosowano metode Hellwiga
w kwantyfikowalnej metodzie SWOT. Wyodrebniono cztery gtéwne typy po-
zycji rozwojowych. Typ rozwojowy agresywny ujawnit sie w 13 powiatach,
a w szczegolnosci w poznanskim i nowotomyskim. Typ konkurencyjnej po-
zycji rozwojowej wystepowat w powiecie koninskim, zas typ konserwatyw-
nej pozycji rozwojowej stabo zaznaczyt sie w 5 powiatach oddalonych od
centréw miejskich. W 9 powiatach potozonych we wschodniej czesci woje-
wodztwa ujawnit sie typ pozycji rozwojowej defensywnej (kaliskim, kolskim,
stupeckim, pleszewskim i ztotowskim).

Niziot [2008]

Badano powiaty wojewddztwa lubelskiego w 2006 roku. Na podstawie
9 zmiennych zbudowano miernik rozwoju Hellwiga. Najlepszym pod tym
wzgledem okazat sie powiat grodzki Lublin, a pozostate powiaty grodzkie
(Zamos¢, Chetm, Biata Podlaska) byty gorsze od powiatéw ziemskich — pu-
tawskiego, teczynskiego i Swidnickiego. Najstabszym pod wzgledem roz-
woju byt powiat hrubieszowski. W badaniu wykazano duze zréznicowanie
miedzy powiatami.

Siudek [2009]

Badano powiaty wojewddztwa mazowieckiego w latach 2003—2007. Zasto-
sowano analize czynnikowa. Oszacowane syntetyczne wskazniki wskazu-
ja, ze najsilniejszy rozwoj gospodarczy wystepowat w miastach na prawach
powiatow, tj. w Warszawie, Radomiu, Ptocku i Siedlcach, oraz w powiatach
piaseczynskim i pruszkowskim, a najstabszy w powiatach: ostrowskim, to-
sickim, zwolenskim, lipskim, biatobrzeskim i zurominskim. Na obszarach
0 najwyzszym rozwoju gospodarczym gtéwnymi stymulantami byty: liczba
ludnosci, liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze publicznym i pry-
watnym, przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania, zuzycie gazu na
1 gospodarstwo domowe, przyrost naturalny na 1000 osob, liczba uczniéw
przypadajacych na 1 komputer w szkotach podstawowych, liczba ludno-
Sci na 1 miejsce w kinach, liczba obiektéw noclegowych — pensjonatéw.
Na obszarach o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego gtownymi
destymulantami byty: staby rozwéj przemystu i ustug, niskotowarowe rol-
nictwo, niskie naktady inwestycyjne, niskie dochody ludnosci i wysokie
bezrobocie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.
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Z tabeli 2 wynika, ze najbardziej rozwinigtymi powiatami byly powiaty
grodzkie, a najmniej rozwini¢tymi powiaty ziemskie, w ktorych dominujaca
dzialalno$cia gospodarcza byto rolnictwo. W zaleznosci od poszczeg6lnych ba-
dan wykorzystywane byly rozne zmienne diagnostyczne rozwoju gospodarczego
powiatow.

Rozwdj gospodarczy powiatow wojewodztwa
mazowieckiego — wyniki wlasnych badan empirycznych

Na podstawie wskaznika rozwoju Hellwiga okreslono poziom rozwoju go-
spodarczego powiatdéw wojewodztwa mazowieckiego (tab. 3). Zaréwno w 2005,
jak 1w 2014 roku sposrod powiatow grodzkich najwyzszym poziomem rozwoju
gospodarczego charakteryzowala si¢ Warszawa, a najnizszym Radom, ktory byt
szybciej rozwinigty niz niektore powiaty ziemskie. W opracowanym rankingu
przed powiatem grodzkim Radom znalazlty si¢ powiaty ziemskie bezposrednio
przylegajace do Warszawy, takie jak: pruszkowski, piaseczynski 1 warszawski
zachodni. Najstabszymi pod wzgledem rozwoju gospodarczego w 2005 i w 2014
roku okazaty si¢ powiaty: zwolenski, radomski, siedlecki i szydlowiecki, ktore
znajduja si¢ blisko granicy administracyjnej wojewodztwa mazowieckiego. Naj-
wigkszy wzrost wskaznika rozwoju w badanych latach nastapit w powiecie wy-
szkowskim, a najwigkszy spadek w powiecie kozienickim. W 2005 roku r6znica
migdzy najbardziej i najmniej rozwinigtym powiatem wynosita 0,69, a w 2014
roku 0,71. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze nieznacznie poglebita si¢ dys-
proporcja migdzy powiatami pod wzgledem stopnia rozwoju gospodarczego.

Tabela 3
Ranking powiatéw wojewddztwa mazowieckiego ze wzgledu na poziom wskaznika rozwoju
Hellwiga
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E 8 % — E — _g — E E 3 El‘ 3
o« S 0 o _%v © < 2360 o) E’
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Nazwa powiatu X 2o X =0 z o 2_ 34 =
g5 o Fod o ©c 22 0 c ®
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g3 = ~ = © =2 N g 3
(2o N [ N IS 8 N
=T K = & N £
1 2 3 4 5 6 7
m. Warszawa 0,759 1 0,785 1 0,026 -
m. Ostroteka 0,513 2 0,558 2 0,045 -
m. Ptock 0,457 3 0,482 4 0,025 1
m. Siedlce 0,455 4 0,512 3 0,057 1
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Tabela 3 cd.

1 2 3 4 5 6 7
Pruszkowski 0,455 5 0,423 6 -0,032 !
Piaseczynski 0,406 6 0,435 5 0,029 1
Warszawski zachodni 0,405 7 0,412 7 0,007 —
Grodziski 0,364 8 0,372 9 0,008 !
m. Radom 0,347 9 0,379 8 0,032 1
Sochaczewski 0,324 10 0,294 13 -0,030 1
Legionowski 0,315 1 0,308 12 -0,007 !
Kozienicki 0,309 12 0,235 21 -0,074 !
Otwocki 0,299 13 0,310 11 0,011 1
Nowodworski 0,298 14 0,319 10 0,021 1
Grojecki 0,284 15 0,285 14 0,001 1
Wotominski 0,261 16 0,247 18 -0,014 !
Garwolinski 0,255 17 0,248 17 -0,007 -
Zyrardowski 0,253 18 0,254 16 0,001 )
Ciechanowski 0,244 19 0,264 15 0,020 1
Minski 0,230 20 0,226 22 -0,004 !
Losicki 0,221 21 0,222 24 0,001 !
Lipski 0,220 22 0,213 25 -0,007 !
Sokotowski 0,213 23 0,239 20 0,026 1
Przasnyski 0,208 24 0,205 28 -0,003 !
Plonski 0,206 25 0,222 23 0,016 1
Ostrowski 0,195 26 0,198 29 0,003 !
Sierpecki 0,191 27 0,181 35 -0,010 !
Puttuski 0,191 28 0,193 30 0,002 !
Mtawski 0,185 29 0,183 34 -0,002 !
Biatobrzeski 0,183 30 0,211 26 0,028 1
Zurominski 0,181 31 0,184 33 0,003 !
Wyszkowski 0,180 32 0,243 19 0,063 1
Wegrowski 0,176 33 0,181 36 0,005 !
Ostrotecki 0,174 34 0,185 31 0,011 1
Gostyninski 0,174 35 0,184 32 0,010 1
Ptocki 0,165 36 0,206 27 0,041 1
Makowski 0,164 37 0,164 38 0,000 !
Przysuski 0,150 38 0,167 37 0,017 1
Zwolenski 0,131 39 0,150 39 0,019 -
Radomski 0,106 40 0,137 40 0,031 -
Siedlecki 0,104 41 0,100 41 —-0,004 -
Szydtowiecki 0,068 42 0,075 42 0,007 -

Zrodio: Badania wiasne.
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Wykorzystujac wskaznik rozwoju Hellwiga, podzielono powiaty wojewddz-
twa mazowieckiego na 4 grupy (tab. 4). W latach 2005 1 2014 do I grupy o naj-
nizszym rozwoju gospodarczym zakwalifikowano te same powiaty (7 jednostek).
W 2014 r. z grupy II odpadt powiat kozienicki, ktorego warto§¢ wskaznika Hel-
lwiga spadta najbardziej sposrod wszystkich powiatow. Pozytywne byto to, ze
w grupie IV o najnizszym rozwoju gospodarczym liczba powiatow zmniejszyta
si¢ z 4 do 2. Wigkszos¢ powiatoéw wojewodztwa mazowieckiego znajdowata si¢
w grupie III 1 IV. Powiaty te charakteryzowaly si¢ wskaznikami rozwoju Hellwi-
ga nizszymi niz $redni dla wszystkich powiatow wojewodztwa mazowieckiego.

Tabela 4
Powiaty wojewddztwa mazowieckiego w podziale na grupy wedtug wskaznika rozwoju Hell-
wiga

Liczba Liczba
Grupa Powiaty w 2005 r. powiatoéw Powiaty w 2014 r. powiatow
w grupie w grupie
m. Warszawa [0,759], m. Warszawa [0,785],
m. Ostroteka, m. Ptock, m. Ostroteka, m. Siedlce,
| m. Siedlce, pruszkowski, 7 (17%) | m. Ptock, piaseczynski, 7 (17%)
piaseczynski, warszawski pruszkowski, warszawski
zachodni [0,405] zachodni [0,412]

grodziski [0,364],

m. Radom, sochaczewski, m. Radom [0,379], grodzi-

ski, nowodworski, otwocki,

1] legionowski, kozienicki, 8 (19%) . ) . 7 (17%)
otwocki, nowodworski, gro- qul.onOYVSkl’ sochaczewski,
jecki [0,284] grojecki [0,285]
wotominski [0,261], gar- ciechanowski [0,264], zyrar-
wolinski, zyrardowski, cie- dowski, garwolinski, woto-
chanowski, minski, tosicki, minski, wyszkowski, soko-
lipski, sokotowski, przasny- towski, kozienicki, minski,
ski, ptonski, ostrowiecki, ptonski, tosicki, lipski, biato-

1l sierpecki, puttuski, mtawski, | 23 (55%) |brzeski, ptocki, przasnyski, 26 (62%)
biatobrzeski, zurominski, ostrowski, puttuski, ostrotec-
wyszkowski, wegrowski, ki, gostyninski, zurominski,
ostrotecki, gostyninski, mitawski, sierpecki, wegrow-
ptocki, makowski, przysuski ski, przysuski, makowski,

[0,150] zwolenski, radomski [0,137]
zwolenski [0,131], radom- . . .
IV |ski, siedlecki, szydiowiecki | 4 (10%) |S€dIecki [0,100], szydiowiec- |, g0/,

ki [0,075]

[0,068]

Ze wzgledu na zaokraglenia liczb, suma procentow jest wieksza od 100.
Zrédto: Badania wiasne.
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Z tabeli 5 wynika, ze najlepszymi podregionami wojewddztwa mazo-

wieckiego ze wzgledu na poziom i zmiany wskaznika rozwoju Hellwiga byty:
m.st. Warszawa 1 podregion warszawski zachodni, a najgorszymi podregion ra-
domski i ciechanowski.

Tabela 5
Rozwdj gospodarczy w podregionach wojewddztwa mazowieckiego w latach 2005
i 2014
Podregion Wska.ﬁnik rozwoju Wska.inik rozwoju Zmiana
Hellwiga w 2005 r. Hellwiga w 2014 . 2014/2005
m.st. Warszawa 0,897 0,927 0,031
Warszawski zachodni 0,449 0,471 0,022
Ptocki 0,371 0,387 0,016
Warszawski wschodni 0,362 0,375 0,013
Ostrotecki 0,328 0,348 0,021
Siedlecki 0,320 0,336 0,016
Ciechanowski 0,288 0,300 0,012
Radomski 0,263 0,256 —-0,007

Zrodto: Badania whasne.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Na podstawie wskaznika rozwoju Hellwiga mozna stwierdzi¢, ze rozwoj
gospodarczy powiatéw w wojewodztwie mazowieckim charakteryzowat
si¢ duzym zréznicowaniem. Poglebita si¢ dysproporcja miedzy najbardziej
1 najmniej rozwini¢tymi powiatami. Poziom wskaznika rozwoju Hellwiga
dla najbardziej rozwinigtego powiatu byt dziesigciokrotnie wyzszy niz dla
powiatu najstabiej rozwinigtego.

Najmocniej rozwinigtymi powiatami wojewodztwa mazowieckiego byty
powiaty grodzkie 1 ziemskie, graniczace z powiatem m.st. Warszawa, a naj-
stabiej powiaty potozone w potudniowej czg$ci wojewddztwa mazowiec-
kiego. Stymulanta rozwoju gospodarczego powiatow wojewddztwa ma-
zowieckiego byt gldéwnie rozwoj przemystu, warunkujacy wysoki poziom
zatrudnienia, a destymulanta byla przede wszystkim dominacja rolnictwa
w powiatach.

Z badan wynika, ze zmiany rozwoju gospodarczego badanych jednostek
terytorialnych sa bardzo powolne. Biorac pod uwage rozwoj gospodarczy
powiatow wojewodztwa mazowieckiego nalezy stwierdzi¢, ze zmiany ich
pozycji w rankingu pomiedzy 2005 i 2014 rokiem byty niewielkie. Wyjat-
kiem bylo kilka powiatow, takich jak: kozienicki, sierpecki i ptocki.
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4. Opracowany ranking rozwoju gospodarczego powiatow wojewddztwa
mazowieckiego moze by¢ wykorzystany w polityce regionalnej panstwa
w zakresie redystrybucji srodkéw unijnych. Skierowanie wigkszych srodkow
finansowych z Unii Europejskiej na obszary o niskim rozwoju gospodarczym
pozwolitoby na zmniejszenie dysproporcji migdzy powiatami najubozszymi
1 najbogatszymi. Metropolia, jaka jest Warszawa, zawyza wskazniki rozwo-
ju gospodarczego wojewodztwa, co powoduje, ze najubozsze jego powiaty
uzyskuja mniej Srodkow unijnych niz faktycznie powinny dostawa¢. Wydaje
si¢, ze problem dysproporcji rozwoju gospodarczego w polityce regionalnej
nalezaloby rozpatrywac¢ nie w skali wojewddztw, tylko mniejszych obsza-
réw, np. podregiondw czy nawet powiatow.
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Abstrakt

Glownym celem pracy bylo okreslenie poziomu rozwoju gospodarczego
powiatdw i podregionow wojewodztwa mazowieckiego w latach 2005 i 2014.
W pracy zastosowano miernik rozwoju Hellwiga. Z uzyskanych danych wyni-
ka, Ze najbardziej rozwinigtymi powiatami byly miasta na prawach powiatoéw, a
najmniej rozwinigtymi powiaty ziemskie potozone w potudniowej czgsci woje-
wodztwa mazowieckiego. Najbardziej rozwinigte byly podregiony warszawskie,
a najmniej podregiony ciechanowski 1 radomski.

Stowa kluczowe: rozwoj gospodarczy, powiaty, wojewodztwo mazowieckie

Economic development of the counties and subregions
of Masovian province

Abstract

The main aim of this study was to determine the level of economic develop-
ment of the counties and subregions of Masovian province in the years 2005 and
2014. The study used Hellwig measure of development. The obtained data show
that the most developed counties were the cities at county rank, and the least
developed were land counties in the southern part of the Mazovia province. The
most developed were Warsaw subregions, and the least Radom and Ciechanow
subregions.

Key words: economic development, counties, Masovian district



