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Abstrakt. O tempie rozwoju przedsigbiorczosci na monofunkcyjnych obszarach wiejskich decydowac¢ beda
mikroprzedsigbiorstwa prowadzone przez lokalnych przedsigbiorcow, gdyz tereny te nie maja wystarczajacych
atutow, aby przyciagnac inwestorow zewnetrznych. Mikroprzedsiebiorstwa, ktore stanowig 95,2% ogotu firm w
Polsce, odstaja znacznie pod wzglgdem potencjatu gospodarczego od podobnych przedsigbiorstw w krajach UE.
Na obszarach wiejskich mikroprzedsigbiorstwa, w wickszym stopniu niz to wskazuja dane ogélnokrajowe, uste-
puja pola mikrofirmom unijnym zaréwno pod wzgledem przecigtnej liczby zatrudnionych, jak i produktywnosci
przypadajacej na jednego zatrudnionego lub jedno przedsigbiorstwo. Gorsze pod wieloma wzgledami warunki
rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich w poréwnaniu z miastami oraz nizszy poziom wyksztalcenia
przedsigbiorcow wiejskich, ktorzy w wielu wypadkach nastawieni sg na przetrwanie, a nie na rozwoj, decydowac
beda o powolnym tempie rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej. W ogolnokrajowej polityce wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci nalezy uwzgledni¢ odmienne warunki funkcjonowania firm na obszarach wiejskich, ktorych
zapotrzebowanie na pomoc wymaga innego ukierunkowania niz ma to miejsce w duzych aglomeracjach miejskich.

Wstep

Konieczno$¢ rozwoju pozarolniczych dziatdéw gospodarki na terenach wiejskich nie budzi
obecnie wigkszych watpliwosci. Powstanie nowych miejsc pracy w bezposredniej bliskosci
miejsc zamieszkania ludnosci wiejskiej jest korzystniejszym rozwigzaniem niz wielogodzinne
dojazdy do pracy w duzych miastach. Spetnienie postulatu szybszego rozwoju przedsigbiorczosci
wiejskiej jest trudne do spelnienia szczegdlnie w gminach peryferyjnych. Mimo duzych oczeki-
wan lokalnych spotecznosci w zakresie dywersyfikacji gospodarki wiejskiej, proces ten bedzie
przebiegat powoli, gdyz wielu gminom wiejskim trudno bgdzie zapewni¢ niezbgdne warunki
dla rozwoju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, szczegolnie w zakresie wykwalifikowanej
sily roboczej i odpowiedniej infrastruktury. Bez koncentracji wydatkow, np. infrastrukturalnych
niezbednych do funkcjonowania przedsie;biorczoéci w wybranych wigkszych miejscowosciach,
maj a}cych szanse na szybszy I‘OZWO_], trudno bedzie mysle¢ o stworzeniu na w1qksza} skale nowych
mlejsc pracy pozarolniczej na wsi. Ozywienie gospodarcze matych miast i wigkszych osiedli
powinno by¢ jednym z priorytetow polityki regionalnej [Heffner 2005]. Skuteczne wspieranie
rozwoju obszarow wiejskich, ktore stanowia ponad 90% terytorium kraju, wymaga koordynacji
wielu polityk uprawianych przez rézne resorty. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mimo
prob uczynienia z tego resortu koordynatora polityki nakierowanej na catg wies, uprawia wlasng
polityke sektorowa, obejmujaca gtdéwnie zmniejszajaca si¢ grupe rolnikow.

Bez nowych rozwiazan instytucjonalnych na rzecz ozywienia spoteczno-gospodarczego roz-
woju obszarow wiejskich trudno si¢ spodziewac, aby rozproszona polityka resortowa w sposob
adekwatny zadbata o interes 40-procentowego spoteczenstwa polskiego zamieszkujacego tereny
wiejskie. Jednym za$ z najwazniejszych elementéw polityki wiejskiej powinien sta¢ si¢ pozarol-
niczy rozwoj gospodarczy.
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Materialy i metodyka badan

Celem pracy byto ukazanie barier rozwoju przedsiebiorczosci wiejskiej, trudnosci jej analizy na
danych GUS i konieczno$ci wypracowania odmiennych metod wsparcia firm wiejskich w odréznie-
niu od terenow wysoko zurbanizowanych. Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na wsparcie rozwoju
mikroprzedsigbiorczosci na terenach marginalnych. Zwrécono takze uwage na fakt, iz rozwoj
przedsigbiorczosci powinien koncentrowac si¢ w wybranych jednostkach osadniczych majacych
warunki na szybszy rozwoj i na nich powinien skupia¢ si¢ wysitek roznego typu kierunkoéw wsparcia.

W opracowaniu wykorzystano raport Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) o
stanie sektora matej i §redniej przedsigbiorczosci [Konieczna-Satamata, Stasiowski 2014, Lapinski
2014, Nie¢ 2014, Zadura-Lichota 2014]. Innym waznym zroédtem informacji byty badania kiero-
wane przez Banskiego, dotyczace rozwoju przedsigbiorczo$ci na terenach wiejskich, tj. diagnoza,
kierunki i rekomendacje dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich [Banski 2014]. Pozostale dane
i informacje pochodza z badan kierowanych przez Ktodzinskiego, ktorych wyniki opublikowano
w kilku monografiach [Klodzinski 1999, 2000, 2006], oraz badan innych o$rodkéw naukowych,
np. IERiGZ-PIB [Wasilewski i in. 2012].

Zaréwno coroczne raporty PARP jak i dane GUS odnoszg si¢ wyltacznie do ogdlnokrajowe;j
populacji podmiotow gospodarczych, nie rdznicujac ich w kategoriach wie$ i miasto. Tym nie-
mniej, biorac pod uwagg, ze firmy wiejskie stanowia okoto 30% ogdlnokrajowej populacji przed-
sigbiorstw oraz zdajac sobie spraw¢ ze znacznie trudniejszych warunkéw ich funkcjonowania na
wsi w poréwnaniu z miastem, a takze z uwagi na nizszy poziom wyksztatcenia przedsigbiorcow
wiejskich, mozna pokusi¢ si¢ o pewna ocene stanu sektora przedsigbiorczosci wiejskiej. Ocene
te bardzo komplikuje fakt ogromnego zréznicowania mikrofirm, ktoére stanowig ponad 96%
ogoblnej populacji firm wiejskich. Lepsze rozpoznanie oséb samozatrudnionych, stanowigcych
bardzo specyficzng kategori¢ zawodowa, pozwolitoby na zaproponowanie zréoznicowania form
oddzialywania na mikrofirmy wiejskie. Inaczej bowiem nalezy traktowac firme, ktorej powstanie
wymusit na swoim pracowniku pracodaweca, a inaczej mikrofirme §wiadczaca ustugi dla lokalnej
ludnosci, zatrudniajaca pracownikéw najemnych.

Wyniki badan

Spadki i wzrosty koniunktury gospodarczej powoduja, ze w pewnych latach notujemy wzrost
liczby nowo zatozonych firm, w innych za$ spadek. Liczba aktywnych firm w Polsce oscyluje wokot
1,8 mln. Liczba przedsi¢biorstw w Polsce rosnie w podobny sposob jak w krajach o zblizonym do nas
poziomie rozwoju. Polska jest w czolowce krajow o najwigkszej liczbie nowo powstatych firm —w
roku 2012 zarejestrowano 518 tys. przedsi¢biorstw, a zlikwidowano 311 tys. [Lapinski i in. 2014].
Dane te jednak trzeba traktowa¢ z duza ostroznoscia, chocby ze wzgledu na duza skale zjawiska
wymuszania przez pracodawcow zaktadania wasnych przedsigbiorstw przez pracownikéw. Ponadto
bezzwrotna pomoc unijna, bez obowigzku posiadania wlasnego wktadu pienigznego, powoduje
znaczny wzrost jednoosobowych firm, z ktérych nie wszystkie podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedsiebiorstwa w Polsce pod wzgledem przecietnej liczby pracujacych i zatrudnionych sa
mniejsze niz ich odpowiedniki w krajach Unii Europejskiej (UE). Produktywno$¢ przedsigbiorstw
w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno przedsigbior-
stwo jest wyraznie mniejsza niz w krajach UE. Jednak produktywnos$¢ w stosunku do naktadow
wypada lepiej w polskich firmach, co stanowi o ich przewadze konkurencyjnej w stosunku do
przedsigbiorstw UE. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze dos¢ trudno bedzie dalej w Polsce
utrzymywac tak niski udziat kosztéw osobowych w produkcji. Warto tez zaznaczy¢, ze w porow-
naniu z innymi krajami Europy poziom inwestycji w $rodki trwale przecigtnej firmy w Polsce
jest znacznie nizszy niz w lepiej rozwinigtych krajach UE. Niestabilnos¢ i czestotliwos¢ wahan
dzialalno$ci inwestycyjnej przedsigbiorstw polskich jest powaznym hamulcem ich rozwoju. Polska
uzyskuje dobre wyniki na tle innych krajow, jesli chodzi o udziat procentowy 0sob dorostych, ktore
zamierzajg w ciagu najblizszych trzech lat zalozy¢ wlasng firme¢. Natomiast wyprzedzaja nasz
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kraj lepiej rozwiniete panstwa UE pod wzgledem takich wskaznikow, jak: otwieranie dziatalnosci
gospodarczej po dostrzezeniu szansy powodzenia, uznania spolecznego dla przedsigbiorcow,
ktorym udato si¢ odnies¢ sukces oraz — co jest bardzo istotne — stopnia w jakim szkota pomaga
w ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych.

Mimo ze struktura przedsi¢biorstw w Polsce zbliza si¢ stopniowo do unijnej, to jednak dalej
sg w niej dos¢ istotne rdznice. Polska przedsigbiorczos¢ w znacznie wyzszym stopniu jest zdo-
minowana przez mikroprzedsigbiorstwa (Polska — 95,2%, UE — 92,3%) [Zadura-Lichota 2014].
Udzial matych przedsigbiorstw w UE wynosi 6,2%, a w Polsce 3,2%, czyli jest prawie dwukrotnie
nizsza. Natomiast udziat $redniej wielkosci podmiotow gospodarczych jest zblizony do unijnego
(0,9% w Polsce, 1,0% w UE) [Lapinski i in. 2014]. Wedtug danych Eurostatu, udziat sektora
przedsigbiorstw w tworzeniu PKB w Polsce jest na tym samym poziomie, co $rednia unijna
(47,8%). Z kolei w $wietle danych GUS, przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce generujg blisko
3/4 PKB. Dane Eurostatu ukazuja rowniez wyraznie nizszy niz w UE udziat sektora mikro- i
matych przedsigbiorstw w tworzeniu PKB.

Mimo przewagi przedsigbiorstw unijnych nad polskimi trzeba zaznaczy¢, ze polskie firmy
rozwijaja si¢ szybciej niz w UE. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt [Leszczynski 2013], ze
tylko 28% polskich przedsigbiorstw wprowadzito innowacje w latach 2008-2010, tymczasem w
Niemczech byto ich 79%. Z Polski pochodzi zaledwie 0,12% $wiatowych patentow na wynalazki,
podczas gdy z Hiszpanii dziesi¢ciokrotnie wigcej. Z kolei w rankingu Doing Bussines na 189
krajow Polska zajmuje odlegte 161. miejsce. Wyraznie wida¢ wzrost aktywnych firm, ale z tych
1,8 min przedsigbiorstw tylko milion jest w stanie rozwijac sig, tak aby tworzy¢ nowe miejsca
pracy. Mimo ze wzrost gospodarczy Polska zawdzigcza sektorowi matej i §redniej przedsigbior-
czosci, to jest jeszcze bardzo duzo barier do usunigcia tak, aby polskie firmy mogty by¢ bardziej
konkurencyjne w stosunku do firm krajow wyzej rozwini¢tych Europy Zachodnie;.

Ranking wojewodzki rozwoju przedsigbiorczosci nie wykazuje wigkszych zmian od co
najmniej 10-15 lat. W rankingu tym wojewodztwa wschodniej Polski, o przewadze rolniczych
terenow monofunkcyjnych, wykazuja najnizsze wskazniki rozwoju przedsigbiorczosci. Jedna
z przyczyn, obok niskiej urbanizacji tych regionow, jest to, ze przedsigbiorcy na wschodzie
Polski w poréwnaniu z wlascicielami firm regionow lepiej rozwijajacych si¢ charakteryzuja si¢
zachowawczymi postawami nastawionymi cz¢sto na przetrwanie, a nie na rozwo6j. Oceniajg oni
np. bardziej pesymistycznie koniunkture gospodarcza, a ich strategia na kryzysowe sytuacje jest
obnizanie kosztow pracy, cen wytwarzanych produktow, a nie wprowadzanie nowych technologii
i wytwarzanie ulepszonych produktoéw, co znacznie czg¢$ciej deklarowali przedsigbiorcy z innych,
bardziej rozwinietych regiondéw [Nie¢ 2014].

Rozwojowi przedsigbiorczo$ci na wiejskich obszarach marginalnych powinny by¢ poswigcone
odrebne programy, uwzgledniajace zarowno trudne warunki lokalne, jak i poziom wyksztalcenia
przedsigbiorcow, z ktorego wynika czesto stabo ekonomicznie uzasadniony sposob dziatania ich
firm [Halamska 2013]. Na poziom rozwoju przedsi¢biorstw wiejskich czesto wptywa kapitat ludz-
ki zatrudnionych pracownikow. W 2013 roku 78% pracodawcow poszukujacych osob do pracy
miato trudno$ci w znalezieniu odpowiednich kandydatow. W przypadku zatrudnionych jedynie
50% pracodawcow jest zadowolonych ze swych pracownikdéw [Konieczna-Satamatin, Stasikowki
2014]. Omawiane problemy jeszcze z wigkszym nasileniem wystepuja na terenach wiejskich i
stanowig powazng barier¢ rozwoju wiejskiej przedsigbiorczoéci, zniechgcajacg inwestorow do
lokalizacji na wsi nowoczesnych zaktadéw produkcyjnych.

Trzeba zdac sobie sprawg, ze lokalizacja w krajach rozwinigtych UE wigkszych przedsigbiorstw
innowacyjnych na wsi wymaga czg¢sto budowy osiedla dla przysztych pracownikow. Rodzi si¢
natychmiast pytanie, czy obszary wiejskie w Polsce sg na tyle atrakcyjne, ze fachowcy zatrudnieni
w zaktadach, zechcg zamieszka¢ w oferowanych im mieszkaniach na tych terenach. Innym py-
taniem jest to, jaki inwestor zechce ponies$¢ koszty takiego przedsigwzigcia. Nieodparcie nasuwa
si¢ teza, ze rozw0j przedsigbiorczosci wiejskiej, a szczegolnie na terenach marginalnych bedzie
procesem powolnym opartym gldwnie na lokalnych matych przedsigbiorcach.
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Podsumowanie

Wiele wskazuje, ze do$¢ powszechna forma samozatrudnienia begdzie wcigz istniata, a
mikrofirmy beda nadal najliczniejszg kategorig firm w Polsce. Brak jest danych liczbowych
wskazujacych, jak wielka jest skala wymuszonego samozatrudnienia i jak duza jest grupa osob
chcacych pojedynczo wykonywac prace w formie dziatalno$ci gospodarczej. Odmienng kategoria
mikrofirm sg przedsigbiorstwa zatrudniajace pracownikow i planujace dalszy swoj rozwdj. Brak
doktadnego rozeznania poszczegolnych kategorii mikrofirm i ich potrzeb oraz problemow utrudnia
zaproponowanie dla nich odmiennych polityk wsparcia.

Najwicksza bariera rozwoju przedsi¢biorczosci wiejskiej jest niedostateczny rozwdj infra-
struktury instytucjonalnej z tzw. otoczenia biznesu. Bez lepszej dostepnosci doradztwa i ustug
finansowych uwzgledniajacych specyfike pracy podmiotéw gospodarczych na wsi, trudno
bedzie sobie wyobrazi¢ postgp w ich dalszym rozwoju. Istniejace obecnie firmy wspomagajace
rozwoj przedsiebiorczosci w postaci Krajowego Systemu Ustug, sa zbyt odlegte od specyficznej
problematyki rozwoju firm wiejskich. Ich dziatalno$¢ jest zbyt mato dostosowana do potrzeb
przedsigbiorcy wiejskiego. Niewielkie rozeznanie potrzeb firm wiejskich czyni, ze pewne ustugi
doradcze nastawione gtéwnie na przedsiebiorce miejskiego sa mato przydatne na wsi. Tymczasem,
najbardziej rozpoznawalne na wsi o$rodki doradztwa rolniczego (ODR) w niewielkim stopniu
pelnia w satysfakcjonujagcym stopniu ustugi doradcze dla przedsigbiorcow wiejskich. Tylko
nieliczne ODR-y zajely si¢ w sposob zauwazalny dziatalno$cia na rzecz reorientacji zawodo-
wej rolnikoéw i ich rodzin. Stworzenie przez nie, wspdlnie z wyzszymi uczelniami, np. centrow
rozwoju biznesu wiejskiego, bytoby wtasciwym wsparciem matej przedsigbiorczosci. Przedsig-
biorstwa wiejskie znacznie skorzystaty ze srodkéw pomocowych UE. Tylko w latach 2007-2011
na obszarach wiejskich dla mikrofirm z r6znego typu programoéw wsparcie wyniosto 2,4 mld zt
[Wasilewski 2012]. Fundusze te wplynety bardzo korzystnie na rozwoj wiclu przedsigbiorstw
wiejskich. Jednak $rodki te, mimo duzych oczekiwan w zakresie dywersyfikacji gospodarki
wiejskiej, nie spowoduja, ze w kazdej wsi i kazdej gminie zaczng w wigkszej skali powstawaé
nowe firmy i nowe miejsca pracy, szczeg6lnie na terenach peryferyjnych. Dlatego potrzebna jest
polityka koncentracji wydatkow ukierunkowanych na rozwoj przedsiebiorczosci w wybranych
miejscowosciach, ktore majg warunki i szanse na szybszy rozwoj.

Sektor matej i sredniej przedsigbiorczosci rozwija si¢ w zadowalajacym tempie wylacznie
na terenach atrakcyjnych turystycznie. Problemem jest rozwoj gmin peryferyjnych. Do gmin
tych nie przyjda inwestorzy i proces rozwoju przedsiebiorczosci przy starzejacej si¢ ludnosci i
procesach depopulacyjnych bedzie bardzo powolny. Dla takich terendw potrzebne sa odrgbne
metody postgpowania wspierajace lokalng przedsigbiorczos$¢. Dotychczasowe zasady wspierania
przedsigbiorczosci w postaci ogolnokrajowych programow powinny ulec zréoznicowaniu tak, aby
uwzgledni¢ nie tyko specyfike funkcjonowania podmiotow gospodarczych na wsi, ale takze cechy
osobowe ich wtascicieli oraz fakt ogromnych trudnosci w aktywizowaniu ludnos$ci wiejskiej.

Wiejskie przedsicbiorstwa sag mniej konkurencyjne od ich odpowiednikéw w miastach. Przed-
sigbiorczos¢ wiejska jest prowadzona w mniejszej skali i w duzym rozproszeniu [Banski 2014].
Mata ré6znorodnosc¢ branzowa powoduje, ze zbyt duzo wysitku przedsigbiorcy wiejscy poswigcaja
na konkurowanie ze sobg. Staba innowacyjnos¢ jest wynikiem braku dobrze wykwalifikowanej
kadry pracowniczej, a to powoduje prowadzenie firmy w sposéb tradycyjny. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze efekt zewnetrznych zrodet finansowania przedsigbiorstw wiejskich oraz stopniowa
poprawa infrastruktury technicznej gmin powoduje zmniejszenie bariery nie tylko dystansu, ale
i innowacyjnosci. Odejscie od polityki jednakowego traktowania duzych i matych firm znacznie
pomogtoby matym firmom wiejskim w ich dalszym rozwoju. Przedsigbiorstwom wiejskim nie
pomaga wysoki stopien regulacji gospodarki. Przedsigbiorcy czekaja od dawna i niestety nie nalezy
si¢ spodziewac, ze nastapi to wkrotce, na uproszczenie i ujednolicenie przepisow regulujacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Obecnie nadmiernie rozbudowane przez biurokracj¢ ustawodawstwo
jest postrzegane jako najistotniejsza bariera rozwoju firm wiejskich, a bez ich rozwoju nie nasta-
pi wzrost aktywizacji spoteczno-gospodarczej wsi. Przedsigbiorczo§¢ ma najwigksza misje do
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spetnienia na terenach marginalnych, na ktoérych rozwoju powinno szczegdlnie zaleze¢. Strefy
peryferyjne w Polsce zajmuja 50% obszaru kraju i zyje na nich 30% ludnos$ci. Racjonalnos¢ eko-
nomiczna kaze lokowa¢ naktady w duzych miastach i ona jest przeciwstawna tezie rownomiernego
rozwoju. Potrzebne sg wigc nowe idee i nowe strategie rozwoju dla obszaréw peryferyjnych.
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Summary

The speed of entrepreneurship development in monofunctional rural areas will be determined by micro-
companies run by local entrepreneurs, since these areas do not possess sufficient assets to attract foreign
investors. Micro-companies, which constitute 96% of all companies in Poland, lag considerably behind
similar enterprises in the EU in terms of the economic potential. Micro-companies in polish rural areas are
losing ground to micro- companies in the EU to a greater extent than shown by the national figures, both
in terms of the average number of employees and productivity per one worker or per one company. Worse
conditions for the development of entrepreneurship in rural areas as compared to cities and a lower level
of education of rural entrepreneurs, who in many cases are oriented on survival rather than development,
will influence the slow pace of development of rural entrepreneurship. The national policy of promoting
the development of entrepreneurship should take into account different operating conditions of companies
in rural areas, where the demand for assistance requires a different direction than in large urban areas.
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