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16. O pisa uie O)czew 

I krzewów leśnych Krolestwa Polskiego. IPy- 
dane przeż Michała Szuberta Doktora Fito- 

zofii, Professora Krolewsko-Warszawskiego 
Uniwersytetu i Szkoty szczegolney Lesniciwa 
etc. w Warszawie w Drukarni N. Glicks- 

berga Księgarza i Typografa Krolewsko-War- 
szawskiego Uniwersytetu r. 1827. Tom ieden 

in 8vo stronnic 357. (*) 
Z Proffessorow Szkoly szczegolaéy Lesni- 

ctwa pierwszym iest P. Szubert, ktory przez 
wydanie ninieyszego Dziefa iako autor w swo- 
im przedmiocie występuie. Ten dobry przy- 
klad zastuguie na pochwałę 1 iest do Życze- 
nia, aby przez Kollegów iego naśladowanym 
był; niezaprzeczoną bowiem pozostanie pra- 
wdą, że znaiomości naukowe, dla powsze- 
chnego użytku, tylko zapomocą druku nay- 

 skutecznićy rozszerzane bydź mogą. 
W dziele tćm opisuie autor drzewa 1 krze- 

wy w Królestwie naszćm dziko rosnące; wy- 
kłada więc tę część znaiomości leśnych, która 
w układzie ogólnym i szczegółowym Nauki 
Leśnictwa w pierwszych dwóch numerach па 
nowo wychodzącego w roku bieżącym pisma 
Es 

ee 

(*) Artykuł nadesłany.
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peryodycznego pod tytułem: Sylwan, pod na- 
zwaniem Zzaiomość drzew umieszczoną znay- 

duie się, i do naukowego ukształcenia go- 
spodarza leśnego główną iest zasadą. 

Podział dzieła iest następuiący: 
Wstep. 

I Opisanie ogolne drzew. 

I. Korzeń. 

2. Pień. 

3. Soki. 

4. Pączki. 

5. Lóście. 

6. Kwiaty. 

7. Owoc. 

6. Nasienie. 

II. Opisanie szczególne drzew. 

A. Drzewa liściowe. 

B. Drzewa iglaste. 

Pod temi dwoma ostatniemi rozdziałami 
opisuie autor drzewa właściwe bez ustano- 
wionego porządku, wymieniaiąc nawiasowo 
niektóre drzewa zagraniczne, które się do 

naszego klimatu przyswoić daią: Na końcu 

zaś dzieła po spisie przedmiotów znayduie 
się reiestr klass i rzędów układu Linneusza: 

w którym opisane drzewa i krzewy umieszczo- 
ne są.
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Na wstępie mówi w prawdzie autor Ze do 
opisywania drzew, rozmaitych używaią syste- 
matów, lecz iakie one są? tego czytelnik 
uiedowiaduie się, 

Zgadzamy się zaiste z zdaniem autora, Że 
leśniczy bez głębokićy znalomości systematów 
botanicznych i ściśleyszego, iak autor wykła- 
da, poznania drzew, obeyść się może; wsze- 
lako nie iest bynaymnićy zbyteczną rzeczą 
dać mu o iednym z nich dokładne wyobra- 
żenie, mianowicie o układzie Linneuszowym; 
nie ieden bowiem powołaniu leśnemu poświe- 
caiący się znaleźć może upodobanie w zgłę- 
bianiu Botaniki, a maiąe do tego sposobność, 
za pomocą takićy ogólney wskazówki dalsze 
w nićy postępy czynić będzie w stanie. Na 
33 stronnicach, na których autor ogólne opi- 
Sanie drzew, częścią zbyt obszernie, częścią 
nadto krótko wykłada i w notach przytocze- 
niem myśli w tym przedmiocie Linneusża , 
Tournefort i J.J. Rousseau komentuie, mogło 
się znaleźć do tego stosowne mieysce. 

Poprzednicy autora w wypracowanin Histo- 
ryi naturalnćy drzew, mianowicie Burgsdorf, 
Borkhausen 1 Bechstein dawno iuż uznali, że 
tą część Botaniki ogdlnéy wygodniéy wykła- 
dać się daie podług szczególnego dendrolo~ 
sicznego uktadu, a niżeli podług ogólnego
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Łinneuszowego wszystkie rośliny obeymuiące- 
go , który w tćm zastosowaniu wiele próźnych 
mieysc obeymuie. Wykład taki wystawił 
Burgsdorf, a Bechstein w naynowszćy Botanice 

leśnćy do niego zastosował się. Podlug tego 
wszystkie rośliny drzewne dzielą się na trzy 

gromady, to iest: I. Drzewa, II. Krzewy, III. 
Podkrzewy, których rzędy są: 1. Drzewa li- 

Sciowe, 2. Drzewa iglaste; podrzędy: a. latem 
zielone, 2. zawsze zielone; własności rodza- 

low: aa. ważne, b. mnićy ważne, cc. Szko- 

dliwe. Niemożemy przypuszczać żeby P. Szu- 

bert układu tego znać nie miał; niewiemy 

więc dla czego go w dziele swoićm nieprzyiał, 
ho oczywiście iest bardzo prostym, wygo- 

dnym, do przedmiotu naystosownieyszym 1 
w Botanice leśnćy powszechnie przyiętym 
został. 

O Terminologii więc i Znajomości uktadow 

w dziele P. Szuberta bardzo małe, a nawet, 

możemy powiedzieć, żadnego czytelnik nie- 
znayduie pouczenia. W opisywaniu płusności 
roślin drzewnych autor zastanawia się tylko 

nad szczególnemi częściami ich ksztattu; 0 

stanowisku zaś i rozciągłości drzew wcale nie 

mówi. Rozciągłość roślin drzewnych iest albo 
społeczna alba ieograficzna.. Wiele gatunków 

drzew rośnie tylko w wielkich massach, inne
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poiedynczo; dla wielu znowu leograficzne po- 
fozenie kraiu naturalna stanowi granice. Przy- 
czyny tego zjawiska nałeżą do ogólnćy zna- 
łomości drzew; równie iak wyłożenie wpływu 
taki szanowisko drzew, to iest: klimat, poło= 
żenie 1 grunt na ich wegetacyą wywieraią. 
Przy opisaniu tego opuszczonego przedmiotu, 
miałby byt sposobność autor o wegetacyi le- 
śnćy rozmaitych okolic Królestwa interessu- 
jące uczynić uwagi. W rysie leśno-statysty= 
cznym Polski (Sylwan IV. 1.) znayduia się 
ogólne otóćm wzmianki; do bliższego iednak 
przedstawienia tych stosunków w dziele drze- 
wa opisuiacém właściwe było mieysce. — 
Nareszcie w opisaniu ogólnćm (wyiąwszy nie-_ 
które częściowe wzmianki) nieznayduiemy wy- 

ktładu gospodarstwa roślin, to iest; ich życia, 
sposobu rozmnażania się i nieszczęśliwych 
przypadkow wpływ na nie maiących. Oczy- 
wistą iednakże iest rzeczą, że leśniczemu wy- 
chowawcy roślin drzewnych, potrzebną iest 
wiadomość: iakiemi one Żyią sokami, iak ie 
przerabiaią, iakim sposobem rosną, iak się 
rozmnażają, 1 lakim chorobom tudzież :uszkos 
dzeniom naturalnym i od zwierząt podległe 
sa, — 

Po uczynieniu uwag nad opisaniem ogól. 
nem przechodząc do szczegolnego, musiemy 

38
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oddać sprawiedliwość autorowi, że pod wzglę- 
dem znaiomości, opisapia drzew i krzewów 
bardzo dokładne są; iednakże i tu żałować 
przychodzi, że niezupełnie i bez żadnego sy-- 
stematu wyłożone zostały. Czemuź autor 
niewziął za wzór Весйяета który wszystkie 
szczególy w stałych rubrykach czyli ustępach 
opisuie? Jakżeby łatwo przyszło dla autora, 
a wygodnie dla czytelnika, gdyby opisanie 
szczególnych gatunków drzew w następuiących 
rubrykach umieszczone było, to iest: «ksztań, 
stanowisko, rozciągłość, życie, rozmnażanie 
się t mieszczęślike przypadki.» Przy takim 
stałym porządku, samo nawet dzieło bez 
opuszczenia żadnego szczegółu (iak iest w wie- 
lu mieyscach) daleko mnieyszą miałoby było 
objętość. 

Pomimo iednakże tych wszystkich niedo- 
stateczności, dzieło P. Szuberta iest bardzo 
użytecznóm I w wielu przypadkach naszym 
gospodarzom za poradnika służyć może. Da- 
lecy więc iesteśmy od chęci i mniemania, aby 
uwagi ninieysze Ścieśniać miały upowszechnie- 
nie onego, owszem wszystkim których Le- 
Snictwo interessuie iak naymocnićy go zale- 
camy. 

Z. ukontentawaniem nakoniec czytaliśmy 
przypisanie któróm autor Hrabi Platerowi



Radcy Stanu godnemu Naczelnikowi polskie- 
go Leśnictwa dzieło swoie ofiaruie. Wszystko 
to co pod względem gospodarstwa leśnego 
od lat dwunastu w kraiu naszym utworzo- 
nćm i wykonanćm zostalo, dziełem iest ie- 
dynie tego szanownego, usładze kraiu poświę- 
conego męża; przyiemnie więc iest czytać 
w piśmie publicznćm uznanie przez współ- 
czesnych znakomitych Jego zasług , które kie- 
dyś w skutkach dobroczynnych potomność 
w całćy ich wielkości cenić będzie umiała. 

 


