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46. @F'wom'w GD‘OZB'W

I krzewow lesnych Krolestwa Polskiego. 77 y-
dane przez Michata Szuberta Doktora Filo-
zofii, Professora Krolewsko-Warszawskiego

Uniwersyteti i Szholy szczegolnéy Lesnictwa

etc. w Warszawie w Drukarni N. Gliicks-

berga Ksiggarza i Typografa Krolewsko-#¥ar-
szawskiego Uniwersytetu r. 1827. Tom ieden
in 8vo stronnic 357. (%)

Z Proffessorow Szkoly szczegolnéy Lesni-
ctwa pierwszym iest P. Szubert, ktory przez
wydanie ninieyszego Dziefa iako autor w swo-
im przedmiocie wystepuie. Ten dobry przy-
ktad zastuguie na pochwate i iest do Zycze-
nia, aby przez Kollegéw iego nasladowanym
byl; niezaprzeczong bowiem pozostanie pra-
wda, Ze znaiomo$ci naukowe, dla powsze-
chnego uzytku, tylko zapomoca druku nay-
" skuteczniéy rozszerzane bydZ moga.

W dziele tém opisuie autor drzewa i krze-
wy w Krélestwie naszém dziko rosnace; wy-
ktada wigc tg czeS¢ znaiomosci leSnych, ktdéra
w ukladzie ogdlnym i szczegétowym Nauki
Lesnictwa w pierwszych dwoch numerach na
nowo wychodzacego w roku bieZaecym pisma

(*) Artykul nadeslany.
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peryodycznego pod tytulem: Sylwan, pod na-
zwaniem Znraiomos¢ drzew umieszczona znay-
duie sig, i do naukowego uksztalcenia go-
spodarza leSnego gtowng iest zasadgj.

Podziat dziefa iest nastepuiacy:
Wstep.
1. Opisanie ogolne drzew.
1. Korzen.
2. Pien.
3. Soki.
4. Paczki.
5. Liscie.
6. Kwiaty.
7. Owoc.
8. Nasienie.

Il. Opisante szczegolne drzew:.

A. Drzewa liSciowe.
B. Drzewa iglaste.

Pod temi dwoma ostatniemi rozdziatami
opisuie autor drzewa wlasciwe bez ustano-
wionego porzadku, wymieniaiac nawiasowo
niektére drzewa zagraniczne, ktére sie do
naszego klimatu przyswoié daia- Na koncu
za$ dziela po spisie przedmiotéw znayduie
sig reiestr klass irzedéw ukladu Linneuszas

w ktorym opisane drzewa i krzewy umieszczo-
ne sy



Na wstepie méwi w prawdzie autor Ze do
opisywania drzew, rozmaitych uzywaia syste-
matow, lecz iakie one s3? tego czytelnik
niedowiaduie sie,

Zgadzamy sie zaisle z zdaniem autora, Ze
leSniczy bez glebokiéy znaiomosci systematow
botanicznych i §cisleyszego, iak autor wykfa-
da, poznania drzew, obey§é sie moze; wsze-
lako mnie iest bynaymniéy zhyteczna rzecza
da¢ mu o iednym z nich dokiadne wyobra-
Zenie, mianowicie o ukfadzie Linneuszowym;
nie ieden bowiem powotaniu le§nemu poswie-
caigcy si¢ znalezé moZe upodobanie w zgte-
bianiu Botaniki, a maiac do tego sposobnosé,
za pomocy takiéy ogolnéy wskazéwki dalsze
w ni€y postepy czyni¢ bedzie w stanie. Na
33 stronnicach, na ktirych autor ogélne opi-
sauie drzew, czecia zbyt obszernie, czeécia
nadto krotko wyktada i w notach przytocze-
niem myéli w tym przedmiocie Linneusza
Lournefort i J.J. Rousseau komentuie, mogto
sig znalez¢ do tego stosowne mieysce.

Poprzednicy autora w wypracowanin Histo-
ryi naturalnéy drzew, mianowicie Burgsdorf,.
Borkhausen 1 Bechstein dawno iuz uznali, ze
ta czeS¢ Botaniki ogolnéy wygodnidy wykfa-
daé¢ sig daie podtug szczegdlnego dendrolo-
§icznego ukladu, a niieli podiug ogdlnego
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Linneuszowego wszystkie rosliny obeymuiace-
go, ktéry w tém zastosowaniu wiele préznych
mieysc obeymuie. Wykfad taki wystawit
Burgsdorf, a Bechstein w naynowszéy Botanice
le$néy do niego zastosowal sie. Podlug tego
wszystkie roéliny drzewne dziely sie na trzy
gromady, to iest: I. Drzewa, II. Krzewy, IIL.
Podkrzewy, ktorych rzedy s3: 1. Drzewa li-
Sciowe, 2. Drzewa iglaste; podrzedy: a. latem
zielome, 4. zawsze zielone; wlasnoéci rodza-
10w: aa. waine, bb. mniéy wazue, cc. szko-
dliwe. NiemoZemy przypuszczaé Zeby P. Szu-
bert ukfadu tego znaé nie miat; niewiemy
wiec dla czego go w dziele swoiém nieprzyiat,
bo oczywiécie iest bardzo prostym, wygo-
dnym, do przedmiotu naystosownieyszym i
w Botanice le$néy puowszechnie przyietym
zostat.

O Terminologii wiec i Znajomosci wkladow
w dziele P. Szuberta bardzo matfe, a nawet,
mozemy powiedzie¢, Zadnego czytelnik nie-
znayduie pouczenia. W opisywaniu wéusnosct
roSlin drzewnyeh autor zastanawia sie tylko
nad szczegdlnemi czeSciami ich /ksztattu; o
stanowisku za$ i rozciggtosci drzew weale nie
mowl. Rozciggtosc roélin drzewnych iest albo
spoteczna albo ieograficzna.. Wiele gatunkow
drzew roénie tylko w wielkich massach, inne
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poiedyniczo; dla wielu znowu ieograficzne po-
fozenie kraiu naturalna stanowi granice. Przy-
czyny tego zjawiska nalezy do ogdlnéy zna-
tomosci drzew ; rownie iak wytozenie wplywu
taki stanowisko drzew, to iest: klimat, potoe
genie 1 grunt na ich wegetacya wywieraig.
Przy opisaniu tego opuszczonego przedmiotu,
mialby byl sposobnodé autor o wegetacyi le-
$néy rozmaitych okolic Krolestwa interessu-
13ce uczynic uwagi. W rysie lesno-statysty=
cznym Polski (Sylwan 1V. 1.) znayduia sie
ogolne o tém wzmianki; do blizszego iednak
przedstawienia tych stosunkow w dziele drze-
wa opisuiacém wiasciwe bylo mieysce. —
Nareszcie w opisaniu 0g6lném (wylawszy nie-
ktore czgSciowe wzmianki) nieznayduiemy wy-
ktadu gospodarstva rolin, to iest: ich Zycwa,
sposobu rozmrazania sig i nieszczgsliwych
przypadhow wplyw na nie maigcych. OQczy-
wista iednakZe iest rzecz, Ze leSniczemu wy-
chowawcy roslin -drzewnych, potrzebna iest
wiadomo$é: iakiemi ' one %yia sokami, iak ie
przerabiaig, iakim sposobem rosna, iak sie
rozmnazaig, i iakim chorobom tudziez uszko-
dzeniom naturalnym i od zwierzat podlegte
53, —

Po uczynieniu.uwag nad opisaniem ogol.
ném przechodzae do szczegdlnego, musiemy
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oddaé sprawiedliwos¢ autorowi, Ze pod wagle-
dem zuaiomosei, opisania drzew i krzewow
bardzo dokladne sa; iednakie i tu zatowaé
przychodzi, ze niezupetvie i bez Zadnego sy--
stematu wytozone zostaly. CzemuZ autor
niewzigt za wzdr Bechsteina ktéry wszystkie
szczegOly w stalych rubrykach czyli ustepach
opiswe? Jakieby fatwo przyszlo dla autora,
a wygadnie dla czytelnika, gdyby opisanie
szczegdlnych gatunkow drzew w nastepuiacych
rubrykach umieszczone bylo, to iest: «ksztatt,
stanowisko , rozcigglosc, Zycie, rozmnazZante
sig U mueszczgslive przypadki.»  Przy takim
stahm  porzadku, samo nawet dzielo bez
opuszczenta zadnego szczegohu (iak iest w wie-
lu mieyscach) daleko mnieyszg mialoby byto
objetos¢.

Pomimo iednakie tych wszystkich niedo-
statecznodct, dzieto P. Szuberta iest bardzo
uzyteczném 1 w wielu przypadkach naszym
gospodarzom za poradnika sluzyé moze. Da-
lecy wiec iesteSmy od checi i mniemania, aby
uwagi ninieysze $cie$nia¢ miaty upowszechnie-
nie onego, owszem wszystkim ktérych Le-
Snictwo interessuie iak naymocniéy go zale-
camy.

Z ukontentowaniem mnakoniec czytaliSmy
preypisanie ktorém autor Hrabi Platerowi



Radcy Stanu godunemu Nuczelnikowi polskie-
go Lesnictwa dziefo swoie ofiaruie. Wszystko
to co pod wzgledem gospodarstwa lesnego
od lat dwunastu w kraiu naszym utworzo-
ném i wykonaném zostalo, dzielem iest ie-
dynie tego szanownego, ustudze kraiu poswie-
conego meza; przyiemnie wiec iest czytaé
W pismie publiczném uznanie przez wspol-
czesnych znakomitych Jego zastug, ktore kie-
dy$ w skutkach dobroczynnych potomnosé
w caléy ich wielkosci ceni¢ bedzie umiafa.




