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Synopsis. Dokonano oceny aktywnosci rolnikow-przedsigbiorcow w Polsce w zakresie pozyskiwania srodkow
finansowych dostgpnych w ramach programu rolnosrodowiskowego, przy uwzglgdnieniu takich cech, jak: rodzaj
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, wielko$¢ ekonomiczna oraz powierzchnia gospodarstwa rolnego. Starano
si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie maja doptaty rolnosrodowiskowe w ksztattowaniu dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wstep

Nowe kierunki badan w ekonomii, tj. ekonomia behawioralna, wiedzy niedoskonatej, ztozonosci,
srodowiskowa, czy instytucjonalna, wydaja si¢ wychodzi¢ naprzeciw wyzwaniom zwiazanym z analiza
systemow ztozonych, takich jak rolnictwo [Arthur 1994, Frydman, Goldberg 2009, Grzelak 2010]. Funk-
cjonowanie rolnictwa zwigzane jest z powstawaniem zardwno pozytywnych, jak i negatywnych efektow
zewngtrznych, co takze jest zwiazane z problemem zlozonosci. Mechanizm rynkowy prowadzi na ogot
do nadmiaru wytwarzanych ujemnych efektow zewngtrznych i niedoboru dodatnich [Samuelson, Marks
1998, Grzelak 2010]. W interesie spotecznym jest przeciwdziatanie negatywnych efektom zewngtrznym,
a wspieranie pozytywnych. Znalezienie optimum pomigdzy maksymalizacja efektow na poziomie mi-
kroekonomicznym w gospodarstwie rolnym a ograniczeniem negatywnych efektow zewngtrznych przy
jednoczesnym promowaniu efektéw pozytywnych wymaga instytucjonalizacji dziatan zmierzajacych do
internalizacji tych efektow. Chodzi tu o bodZce negatywne, w postaci optat (np. srodowiskowych), kar,
limitow, podatkow (podatek Pigou), a takze pozytywne, czyli premiowanie okreslonych zachowan pro-
srodowiskowych, realizacja kodeksu dobrych praktyk rolniczych, ustanowienie i lepsze doprecyzowanie
praw wiasnosci (teoremat Coase'a) oraz o dziatania zmierzajace do uwzglednienia tych elementow w
rachunku ekonomicznym [Grzelak 2010].

Rolnictwo spetnia wazne funkcje w gospodarce i spoteczenstwie, zardbwno produkcyjne oraz poza-
produkcyjne, jak i rynkowe (komercyjne) oraz pozarynkowe (pozakomercyjne). Biorac pod uwagg te
ostatnie mozna wyr6zni¢ funkcje [Van Huylenbroeck i in. 2010]:

— zielone, tj. zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartosciowych wtasciwosci, stwarzanie
warunkow dla dziko zyjacych zwierzat i ro$lin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie biorézno-
rodnosci i poprawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkcji rolne;j,

— blgkitne, tj. zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wod, zapobieganie powodziom, wy-
twarzanie energii wodnej i wiatrowej,

—  70lte, tj. utrzymywanie spdjnosci i zywotnosci obszarow wiejskich, podtrzymywanie i wzbogacanie
tradycji kulturalnej oraz tozsamosci wsi i regiondw, rozwoj agroturystyki i myslistwa,

— Dbiafe, tj. zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej zywnosci.

Dodac¢ nalezy, ze funkcje pozakomercyjne rolnictwa sa na ogot powiazane z jego funkcjami produk-
cyjnymi. Zjawisko to okresla si¢ jako nierozdzielno$¢ tych dwoch rodzajow funkcji, zatem aby mogty by¢
realizowane te pierwsze musza by¢ zrealizowane te drugie. Rolnictwo musi wigc istnie¢ 1 produkowac,
aby mozliwe byto korzystanie z wielu pozytecznych dostarczanych przez niego funkcji [Wilkin 2010].
W zwiazku z tym nastgpuje ewolucja we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej od preferowania
aspektow produkcyjnych w kierunku podtrzymywania funkcji pozaprodukcyjnych. W coraz wigkszym za-
kresie wspierane sa obszary wiejskie, jak rowniez srodowiskowe i spoteczne funkcje rolnictwa, co tworzy
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podstawy do rozwoju jego wielofunkcyjnosci, ktora z kolei dobrze wpisuje sig¢ w idee zréwnowazonego
rozwoju. Jednocze$nie nastegpuje obnizanie cen produktow rolnych do swiatowych przez odchodzenie
od wsparcia cenowego, a gldbwnym instrumentem staja si¢ ptatnosci bezposrednie. Obecnie petnig one
gtownie funkcje dochodowa w rolnictwie UE, a ewentualnie socjalna dla najmniejszych gospodarstw.
W przysztosci ich znaczenie ewoluowac bedzie jednak w kierunku oddzialywania na zrownowazony
rozwdj obszaréw wiejskich, wynagradzania rolnictwa za dostarczanie dobr publicznych dla calego spo-
feczenstwa, co zwiazane bedzie z obowiazkiem spehienia okreslonych standardéw przez gospodarstwo
rolne, tj. zasady wspotzaleznosci produkeji i ochrony dobrostanu zwierzat i sSrodowiska przyrodniczego
(cross-compliance) [Koztowska-Burdziak 2006, Czudec 2009, Grzelak 2010].

Rolnictwo wywiera duzy wplyw na ksztattowanie krajobrazu wiejskiego i sSrodowiska przyrodniczego,
poniewaz bezposrednio uzytkuje jego zasoby w procesach produkcji. Szczegdlnie wazna ze spotecznego
punktu widzenia forma wielofunkcyjnego rolnictwa sa wigc dziatania shuzace poprawie jakosci sSrodowiska
przyrodniczego, w tym zwtlaszcza chronigce biordznorodnos¢, zwigkszajace atrakcyjnosc¢ krajobrazu, a
posrednio wzbogacajace walory $rodowiska wiejskiego w skali lokalnej i regionalnej. Wazny element
ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich stanowi program rolnosrodowiskowy, ktory umozliwia
otrzymanie ptatno$ci za $wiadczenie ustug dla srodowiska. Taka forma wsparcia finansowego wielofunk-
cyjnosci rolnictwa moze jednak przynies¢ korzysci spoteczne tylko wowczas, gdy bedzie realizowana
przez znaczaca czg$¢ rolnikow, bo tylko pod takim warunkiem mozliwa jest poprawa stanu Srodowiska
przyrodniczego [Swiechowska 2004, Czudec 2009].

Cel, material zrédlowy

Celem artykutu byta ocena aktywnosci rolnikdw-przedsigbiorcow w Polsce w zakresie pozyskiwania
srodkow finansowych dostepnych w ramach programu rolnosrodowiskowego, przy uwzglednieniu takich
cech, jak: rodzaj prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, wielko$¢ ekonomiczna oraz powierzchnia go-
spodarstwa rolnego. Poza tym dokonano oceny znaczenia doptat rolnosrodowiskowych w ksztattowaniu
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. )

Materiat zrédlowy artykutlu stanowity dane z IERIGZ-PIB w Warszawie, dotyczace wszystkich
gospodarstw z dzialalno$cia pozarolnicza w Polsce uczestniczacych w Polskim FADN, za 2009 rok!.

Wyniki badan

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, Ze co czwarty rolnik-przedsigbiorca w Polsce korzysta z
programu rolno$rodowiskowego. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze jest to interesujaca forma wsparcia finan-
sowego dla gospodarstw z dziatalnoscia pozarolnicza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze udzial doptat z tego
tytutu w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest bardzo niski w przeliczeniu na gospodarstwo.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach rolnikow-przedsigbiorcow doptaty rolnosro-
dowiskowe maja niewielkie znaczenie w ksztaltowaniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Dodatkowo na uwagg zastuguje fakt, ze prawie polowa rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ agrotury-
styczna korzysta z doptat rolnosrodowiskowych, podczas gdy w grupach gospodarstw $wiadczacych ustugi
rolnicze oraz z pozostaty dziatalno$cia pozarolnicza odsetek jednostek korzystajacych jest podobny, jak w
catej populacji. Gospodarstwa agroturystyczne uzyskuja przy tym przecigtnie znacznie wyzsze kwoty z
tytulu tego dofinansowania, a to w powiazaniu z przecigtnie niskim dochodem z rodzmnego gospodarstwa
rolnego sprawia, ze udziat doptat rolnosrodowiskowych w tym dochodzie jest w tej grupie gospodarstw
najwyzszy i sigga prawie 25%. Z kolei najnizsze wsparcie z tytutu doptat rolnosrodowiskowych w prze-
liczeniu na gospodarstwo uzyskuja jednostki z pozostata dziatalno$cia pozarolnicza. W tych jednostkach
dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest przecigtnie nieznacznie wyzszy, jak w gospodarstwach
agroturystycznych, w zwiazku z tym udzial doptat rolnosrodowiskowych w tym dochodzie jest bardzo
niski i podobny, jak w grupie gospodarstw swiadczacych ustugi rolnicze oraz w calej populacji (tab. 1).

Doda¢ nalezy, ze duze zainteresowanie programem rolnosrodowiskowym ze strony rolnikow pro-
wadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna moze wynikaé z faktu, iz gospodarstwa te zwykle znajduja sig
na terenach atrakcyjnych turystycznie i z reguty charakteryzujacych si¢ wysokim udzialem powierzchni
objetej réznymi formami ochrony przyrody, a to wtasnie te tereny sa szczegdlnie predestynowane do
realizacji tej formy wsparcia finansowego rolnictwa. Obecno$¢ obszaréw prawnie chronionych uzasadnia
bowiem potrzebg a nawet konieczno$¢ podejmowania takich dziatan. Ponadto, moze to §wiadczy¢ o tym,
ze gospodarstwa agroturystyczne petnia na tych obszarach wazne funkcje srodowiskowe i sa dobrze

I W Polsce w 2009 roku liczba gospodarstw rolnych z dziatalno$cia pozarolnicza uczestniczacych w Polskim FADN
wynosita 2051. W strukturze tych jednostek wg rodzaju prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej zdecydowanie prze-
wazaly gospodarstwa §wiadczace ustugi sprzgtem rolniczym (92,7%), z kolei gospodarstwa agroturystyczne stanowity
zaledwie 4,4, a 2,9% stanowity gospodarstwa z pozostata dziatalnoscia pozarolnicza.



184  Dariusz Zajqc

Tabela 1. Gospodarstwa rolne z dzialalno$cia pozarolnicza uczestniczace w Polskim FADN i korzystajace z
doplat rolnosrodowiskowych wg rodzaju prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej w Polsce w 2009 roku
Table 1. Non-farming agricultural holdings participating in the Polish FADN which have taken advantage of the
agri-environment subsidies by the type of non-farming activity in Poland in 2009

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa/Farms

A B C D
Ogolem gospodarstwa, w tym: /Total agricultural holdings, in this: 28,6 36619 | 504429 | 73
fnvgéz(?zzaii :ji?cggssprzqtem rolniczym/Providing agricultural 28.1 36663 | 517791 | 7.1
Agroturystyczne/Agri-tourism 473 67154 | 270742 | 24,8
Pozostate/Remaining 28,3 2610,0 | 36 696,6 7,1

A — odsetek gospodarstw korzystajacych z doptat rolnosrodowiskowych/notes 4 — percent of agricultural holdings
taking advantage of the agri-environmental subsidies, B — doptaty rolnosrodowiskowe w przeliczeniu na gospodarstwo
(zb)/agri-environmental subsidies per holding in [PLN], C —dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na gospodarstwo (z1)/ family farm income per holding [PLN], D —udziat doptat rolnosrodowiskowych w dochodzie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego/share of agri-environmental subsidies in the total income of family farm.
Zrodto/Source: Polski FADN

Tabela 2. Gospodarstwa rolne §wiadczace uslugi sprzetem  dopasowane” do walorow Srodowiska
rolniczym uczestniczace w Polskim FADN i korzystajace z  przyrodniczego. Potwierdza to takze teze,
doplat rolnosrodowiskowych wg ich wielkosci ekonomicznejoraz ;. qziatalnodé agroturystyczna rolnikow
powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce w 2009 roku moze by¢ wazna forma wielofunkeyj-
Table 2. Agricultural holdings providing agricultural machinery Inictwa i od . o

services participating in the Polish FADN which have taken nego roinictwa 1 odgrywac szczegoing
advantage of the agri-environmental subsidies by their economic rqu na. obsze}rgch ,W_lf.:J Skwh,’ z punl.<tu
size and the size of arable land in Poland in 2009 widzenia mozliwosci ich zrownowazo-
nego rozwoju, bowiem taczy w sobie
funkcje ekonomiczne (tj. m.in.: lepsze

Wyszczegolnienie/ Grupy gospodarstw [ESU|/Farms

Specification N b
pecifi A ‘ B ‘ C ‘ D wykorzystanie zasobow gospodarstw
Gospodarstwa rolne wg wielko$ci ekonomicznej [ESU]:/ rolnych oraz wzrost dochodow ludnosci
Agricultural holdings accord to of economic size [ESUJ: rolniczej), z funkcjami srodowiskowymi
<4 26,4 | 1406,6 93475 150 (j. m.in.: wykorzystywanie walorow
4-8 254 1921,2| 163814 11,7 przyrodniczych i krajobrazowych bez
8-16 289| 26192| 325444 8,0 potegowania zagrozen dla sSrodowiska) i
16-40 283| 45724| 670702 6.8 spotecznymi (tj. m.in.: dbato$¢ o zacho-
40-100 314| 86650 1491596 5.8 wanie dziedzictwa kulturowego obsza-
— réw wiejskich) [Czudec 2009].
100 i wigcej/100

30,0| 10700,4| 237379,0 45 Z danych zawartych w tabeli 2 wy-
nika, ze odsetek rolnikow $wiadczacych
ustugi rolnicze i realizujacych ,,Program
rolnosrodowiskowy” w Polsce jest nie-

and more

Gospodarstwa rolne wg powierzchni uzytkéw rolnych [ha]:/
Agricultural holdings accord to of surface of agricultural uses [haj:

<5 6,0 4008 | 620377 0,6 znacznie zréznicowany w zaleznosci od
5-10 16,4 525,6| 143279 3,7 wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
10-20 22,7 1180,6| 22687,0 5.2 Odwrotna sytuacja ma miejsce w odnie-
20-30 283 | 2038,0] 383884 53 sieniu do wysokosci doptat rolnosrodo-
30-50 303 | 31384| 596142 53 wiskowych oraz dochodu z rodzinnego
501 wiceej/50 and gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
more 40,9 | 11012,0| 1115454 9,9 na ggspodarstwo.. Kwoty te bowiem
Objasnienia: jak w tabeli 1/notes: see the notes for table 1 wyrazne Wzrasta].q wraz ze wzrostem
Zrddlo: jak w tab. 1 wielkosci ekonomicznej gospodarstwa,

przy tym zwtaszcza dotyczy to dochodu.
Oceniajac znaczenie doptat rolnosrodo-
wiskowych w ksztaltowaniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego rolnikow $wiadczacych ustugi
rolnicze, nalezy stwierdzi¢, iz maleje ono wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa, przy
tym w gospodarstwach najstabszych ekonomicznie udziat doptat w dochodzie wynosi 15%, podczas gdy
w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie niespetna 5%.

Odsetek rolnikow $§wiadczacych ustugi rolnicze i takich, ktorzy korzystaja z doptat rolnosrodowisko-
wych w Polsce jest zroznicowany w zaleznosci od powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie. Wraz
ze wzrostem tej powierzchni wyraznie wzrasta odsetek rolnikow korzystajacych z tej formy wsparcia

Source: see tab. 1
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finansowego, przy tym w grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo prawie co drugi rolnik realizuje
program rolnosrodowiskowy, podczas gdy w grupie gospodarstw najmniejszych obszarowo udziat takich
0s6b wynosit zaledwie 6%.

Podobnie jest w przypadku wysokosci doptat rolnosrodowiskowych w przeliczeniu na gospodarstwo,
ktora to rowniez wyraznie ro§nie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie.
Poziom dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na gospodarstwo wzrasta wraz ze
wzrostem powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie, ale dopiero od grupy obszarowej gospodarstw o
powierzchni 5-10 ha UR. Albowiem w gospodarstwach najmniejszych obszarowo jest on porownywalny z
wielkos$cia dochodu uzyskiwanego przez jednostki o powierzchni 30-50 ha UR. Rozpatrujac udziat doptat
rolno$rodowiskowych w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego rolnikow $wiadczacych ustugi
rolnicze, nalezy zauwazy¢, iz we wszystkich grupach obszarowych gospodarstw jest on niewielki, przy tym
najwyzszy jest w grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo, co wynika przede wszystkim z wysokosci
tych doptat w przeliczeniu na gospodarstwo. Natomiast zdecydowanie najnizszy, wrecz znikomy jest on w
gospodarstwach najmniejszych obszarowo, co wynika z bardzo niskich doptat oraz relatywnie wysokiego
poziomu dochodu uzyskiwanego przez te jednostki w przeliczeniu na gospodarstwo. W pozostatych grupach
obszarowych gospodarstw jest on podobny i ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie (tab. 2).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze program rolnosrodowiskowy okazuje si¢ interesujaca propozycja zwlasz-
cza dla tych rolnikéw $wiadczacych ustugi rolnicze, ktorzy dysponuja najwigkszymi zasobami ziemi
uzytkowanej rolniczo, przy czym na uwagg zastuguje fakt, iz nawet w tych gospodarstwach doptaty rolno-
srodowiskowe maja niewielkie znaczenie w ksztattowaniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, Ze odsetek rolnikow $wiadczacych ushugi agroturystyczne i re-
alizujacych program rolno$rodowiskowy w Polsce jest nieznacznie zroznicowany w zalezno$ci od wielkosci
ekonomicznej oraz powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa. Dodaé nalezy, ze doktadnie potowa rolnikow
korzysta z programu rolnosrodowiskowego w grupach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 4-8 oraz 8-16 ESU,
a takze w grupie obszarowej gospodarstw
o powierzchni 30-50 ha uzytkow rolnych.
W pozostatych grupach gospodarstw, tj. o
wielkosci ekonomicznej do 4 oraz 16-40
ESU, a takze w grupach obszarowych o
powierzchni 10-20 oraz 20-30 ha uzytkoéw
rolnych, odsetek rolnikow korzystajacych
z tej formy wsparcia finansowego, jest
nieznacznie nizszy.

Rozpatrujac wysokos¢ doptat rolnosro-
dowiskowych w gospodarstwach agrotury-
stycznych w przeliczeniu na gospodarstwo,
nalezy zauwazy¢, ze wzrasta ona wraz ze

Tabela 3. Gospodarstwa rolne z dzialalnoScig agroturystyczna
uczestniczace w Polskim FADN i korzystajace z doplat
rolnosrodowiskowych wg ich wielko$ci ekonomicznej oraz
powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce w 2009 roku

Table 3. Agri-tourism agricultural holdings participating in the
Polish FADN which have taken advantage of the agri-envionmental
subsidies by their economic size and the size of arable land in
Poland in 2009

Wyszczegélnienie/ | Grupy gospodarstw [ESU)/Farms [ESU]J:

Specification A ‘ B ‘ C ‘ D
Gospodarstwa rolne wg wielkosci ekonomicznej [ESU]:/
Agricultural holdings accord to of economic size [ESU]J:

. . . . <4 43,5 24240 14 675,7 16,5
wzrostem zaréwno wielkosci ekonomicz-
nej, jak 1 powierzchni uzytkéw rolnych 4-8 30,0 47286 | 131775 359
gospodarstwa. Analizujac z kolei poziom | 8-16 50,0 79658 | 398887 20,0
dochodu z rodzinnego gospodarstwa 16-40 42,1 130552 | 441593| 29,6
rolnego w przeliczeniu na gospodarstwo, 40-100 * * * *

nalezy zauwazy¢, iz jest on zdecydowanie
nizszy w grupach gospodarstw stabszych
ekonomicznie i mniejszych obszarowo, tj. 0
wielkosci ekonomicznej do 4 oraz4-8 ESU,
a takze w grupie obszarowej gospodarstw

100 1 wigcej/ - -
100 and more

Gospodarstwa rolne wg powierzchni uzytkéw rolnych [ha]:/
Agricultural holdings accord to of surface of agricultural uses [haf:

; ' Do 5 * * * *
o powierzchni 10-20 ha uzytkéw rolnych. 510 " " " -
Poziom tego dochodu jest natomiast wyz-
szy w grupach gospodarstw silniejszych | 10-20 47,2 3651,6 | 11550,6] 31,6
ekonomicznie i wigkszych obszarowo, tj. 20-30 43,8 6952,7 | 400618 174
o wielkosci ekonomicznej 8-16 oraz 16-40 30-50 50,0 8583,1 | 50636,8| 17,0
ESU, a takze w grupach obszarowych go- 50 1 wiecej/ * * * *

spodarstw o powierzchni 20-30 oraz 30-50
ha uzytkow rolnych (tab. 3).

Biorac pod uwage udziat doptat
rolnosrodowiskowych w dochodzie z
rodzinnego gospodarstwa rolnego rolni-
kow $wiadczacych ushugi agroturystycz-

50 and more

Objasnienia: jak w tab. 1 /notes: see tab. 1

* brak danych — brak gospodarstw/data
agricultural holdings

Zrédlo: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

not available — no
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ne, nalezy zauwazy¢, iz jest on zréznicowany w zaleznosci od wielkos$ci ekonomicznej oraz powierzchni
uzytkow rolnych gospodarstwa. Wigksze znaczenie maja doptaty rolnosrodowiskowe w ksztattowaniu
tego dochodu w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 4-8 ESU oraz w grupie obszarowej go-
spodarstw o powierzchni 10-20 ha uzytkow rolnych, co wynika z relatywnie niskiego poziomu dochodu
uzyskiwanego przez te jednostki w przeliczeniu na gospodarstwo. Dotyczy to takze grupy gospodarstw
o wielkos$ci ekonomicznej 16-40 ESU, co wynika przede wszystkim z wysokosci tych doptat w przeli-
czeniu na gospodarstwo. W pozostatych grupach gospodarstw, tj. o wielkosci ekonomicznej do 4 oraz
8-16 ESU, a takze w grupach obszarowych o powierzchni 20-30 oraz 30-50 ha uzytkéw rolnych, udziat
doptat rolnosrodowiskowych w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego, jest nizszy 1 ksztattuje
si¢ na podobnym poziomie (tab. 3).

Whioski

1. Rolnicy-przedsigbiorcy w Polsce odznaczaja si¢ wysoka aktywno$cia w zakresie pozyskiwania
srodkow finansowych dostgpnych w ramach programu rolnosrodowiskowego. Program ten okazuje
si¢ zatem interesujaca propozycja oraz forma wsparcia finansowego dla gospodarstw z dziatalnoscia
pozarolnicza. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw agroturystycznych oraz najwigkszych obszarowo
gospodarstw §wiadczacych ustugi rolnicze.

2. W gospodarstwach rolnikdw-przedsigbiorcoéw doplaty rolnosrodowiskowe majq niewielkie znaczenie
w ksztattowaniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego Wigksze znaczenie w tym zakresie
maja one w gospodarstwach agroturystycznych, z uwagi na wyzszy poziom wsparcia i nizszy poziom
dochodu. Dotyczy to takze gospodarstw najstabszych ekonomicznie §wiadczacych ustugi rolnicze,
co wynika z niskiego poziomu dochodu uzyskiwanego przez te jednostki.

3. Rolnicy-przedsigbiorcy w Polsce prowadzac oprocz gospodarstwa rolnego takze pozarolnicza dzia-
falnos$¢ gospodarcza, przy czym najczgsciej zwiazana z rolnictwem, realizuja rowniez wazne funkcje
srodowiskowe, dobrze wpisujac si¢ tym samym w koncepcj¢ rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa.

4. Badania potwierdzaja teze, ze wazna forma wielofunkcyjnego rolnictwa moze by¢ dziatalno$¢ agroturystyczna
rolnikow, ktora spetnia funkcje ekonomiczne, spoteczne i Srodowiskowe, odgrywajac tym samym szczegdlna
rolg na obszarach wiejskich, z punktu widzenia mozliwosci ich zrownowazonego rozwoju [Czudec 2009].
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Summary

The paper presents a critical analysis of the farmer-entrepreneurs s activities resulting from their participation
in the agri-environmental programme in Poland with regard to the type of non-farming activity, economic size and
the size of agricultural holding. The paper also attempts to provide an answer to the question about the role of agri-
environmental subsidies in generating income of the family agricultural holdings.

The research has shown that the agri-environmental programme makes an attractive offer for non-farming agricultural
holdings which is particularly true for agri-tourism agricultural holdings and the biggest in size holdings providing farming
services. The agri-environmental subsidies, however; play little role for the income of the family agricultural holdings, their
significance is greater for agri-tourism holdings and the weakest economically agricultural holdings providing farming services.
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