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ABSTRACT

Sktodowski J., Gotos P. 2015. Preferowany typ drzewostanu i czynniki decydujace o atrakeyjnosci turysty-
cznej drzewostanu w opinii spotecznej. Sylwan 159 (9): 747-756.

The objective of the paper is to analyse the social preferences to the type of the forest stand
and factors deciding about the tourist attractiveness of the forest. Data was collected during the
nationwide surveys carried out in 2013 on the random representative sample of 1000 respondents
above 18 years of age. The surveyed persons do not indicate strong preferences for deciduous
or coniferous forest stands. The analysis of preferences for different types of forest stands with
regard to respondents’ sex did not confirm the importance of differences. Instead they suggest
that respondents of different age tend to change their preferences with time — from broadleaved
forest (the youngest respondents) to coniferous forest. Respondents in poor financial standing
choose deciduous forest and mixed broadleaved forest, and people in good and very good financial
standing — a coniferous forest stand, or rather a mixed one. What makes a forest stand attractive
is mostly the forest’s appearance and the nature along with the abundance of species, and the
least, the presence of water or culture and historic sites. The older the respondents are, the more
they appreciate silence and relaxation far from other people, as well as nature along with its
abundance of fruits and fungi to be collected, while the least important is the diversity of land.
Respondents with higher education (university degree) indicate the availability of land and the
presence of waters as the most important features which decide of the attractiveness of forest,
whereas people with the lowest education level — nature along with its abundance of species and
the forest appearance. Respondents, who are in the best financial situation declare the appearance
and the presence of lakes and rivers (features related to leisure), to be the most important factors
which decide about tourist attractiveness of forest, and people in poor and very poor financial
situation indicated: nature along with the abundance of species, availability of forest, places
related to culture and religion, nature reserves, and tourist infrastructure.
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Wstep

Rekreacyjno-turystyczne potrzeby spoteczeristwa realizowane w lesie to najwazniejsza spoteczna
rola w§réd wielu pozaprodukeyjnych funkcji laséw. Zapewnienie okreslonej podazy débr i $wiad-
czeri wymienionej funkcji z uwzglednieniem produkcji drewna nie jest tatwe, gdyz turystyka
lesna postrzegana jest jako trzecie pod wzgledem znaczenia zagrozenie laséw europejskich [Pas-
chalis-Jakubowicz 2009]. Dlatego poznanie réznorodnych aspektéw turystyki w lasach nabiera
szczegblnego znaczenia nie tylko z punktu widzenia ochrony przyrody, lecz réwniez z punktu
widzenia mozliwosci fagodzenia potencjalnych konfliktéw spotecznych. Jednym z najefekeyw-
niejszych sposobéw ustalenia oczekiwan i preferencji spotecznych w wymienionym zakresie sg
bezposrednie badania uzytkownikéw rekreacyjnych débr i swiadczen lasu, realizowane gléwnie
poprzez badania ankietowe 0s6b odwiedzajacych lasy.

Do tej pory wykonano wiele badari ankietowych na mniejszych prébach o znaczeniu lokal-
nym [Gotos 2001, 2013; Janusz, Piszczek 2008; Dymitryszyn, Schwerk 2009; Gatazka 2009;
Janeczko, Woznicka 2009; Kikulski 2009; Stawski, Stawska 2009], jednak wsréd tego rodzaju
opracowari do najcenniejszych nalezg te, ktére zostaty zrealizowane na losowych reprezentatyw-
nych prébach ogélnopolskich [Gotos, Janeczko 2000, 2002; Sktodowski i in. 2013; Zylicz,
Giergiczny 2013]. Wyniki tego rodzaju badan stanowig cenne 7rédto informacji nie tylko dla
dziatari operacyjnych umozliwiajacych przystosowanie obszaréw lesnych dla turystyki i rekreacii,
ale sg réwniez niezb¢dng informacjg dla wyznaczenia strategicznych kierunkéw planowania
i realizacji polityki lesnej, szczegélnie w zakresie roli i znaczenia gospodarki lesnej dla rozwoju
regionéw, w tym w sposdb szczegélny aspektéw spotecznych.

Celem artykulu jest przedstawienie preferowanych przez spoteczedstwo typéw drzewo-
stanéw jako obszaréw wypoczynku oraz zidentyfikowanie czynnikéw decydujacych o turysty-
cznej atrakeyjnosci obszaréw lesnych.

Materiatl i metody

Artykut przedstawia wyniki badari ankiectowych przeprowadzonych w 2013 roku na losowej
reprezentatywnej prébie ogélnopolskiej. Budowe wykorzystanego w badaniach kwestionariusza
wywiadu ankietowanego, uklad pytad oraz kafeterie umieszczone w pytaniach zamknigtych
konsultowano z wykonawcg bada — TNS OBOB. Badanie przeprowadzono na reprezentatyw-
nej, ogélnopolskiej prébie 1000 oséb w wieku powyzej 18 roku zycia. Préba miata charakter
losowo-kwotowy — zapewniata losowy dobdr lokalizacji do badania, a jednoczesnie gwarantowata
zgodnosé struktury préby ze strukturg populacji, eliminujgc potrzebg wazenia danych. Przepro-
wadzono wywiady bezposrednie, wspomagane komputerowo (CAPI) i realizowane w domach
respondentéw.

Pierwsze pytanic w ankiecie filtrowato respondentéw uprawiajacych turystyke lub rekre-
acje w lasach oraz osoby nicodwiedzajgce laséw. W kolejnych etapach analizy uwzgledniono tylko
grupe respondentéw deklarujgcych wizyty w lesie. W pytaniu, ktére miato na celu stworzenie
modelu lasu preferowanego przez respondentéw, ankietowani mogli w 6 kategoriach wskaza¢
jedng z 2 proponowanych, najczgsciej przeciwstawnych cech drzewostanu, np. las suchy lub
wilgotny (ryc. 1). Ponadto respondenci byli proszeni o ocene w skali od 0 do 100 punktéw zapro-
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Las iglasty a Las lisciasty
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Mieszany iglasty a Mieszany lisciasty
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Without undergrowth With undergrowth
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Rye. 1.

Dyferencjat semantyczny preferencji réznych typéw drzewostanéw przez wszystkich respondentéw

Semantic differential of preferences for different types of forest stands by all respondents
a-d — grupy jednorodne (HSD; p<0,001); homogenous groups (HSD; p<0.001)

ponowanych 9 cech, ktére w najwickszym stopniu decydujg o atrakcyjnosci drzewostanéw, byty
to: (1) wyglad lasu, a w tym sklad gatunkowy i wiek drzewostanu; (2) przyroda — z jej bogactwem
gatunkowym ro§lin, zwlaszcza jagéd, poziomek i grzybéw; (3) teren — jego uksztattowanie: gory,
wawozy, jary; (4) cisza — mozliwos¢ wypoczynku w spokoju i z dala od ludzi; (5) rezerwaty
— atrakcje przyrodnicze, rezerwaty i pomniki przyrody; (6) infrastruktura turystyczna — $ciezki,
tawki, miejsca odpoczynku; (7) dostgpnos¢ terenéw lesnych — drogi i parkingi; (8) woda — zbior-
niki wodne wraz z rzekami; (9) kultura — miejsca kulturowo-historyczne.

Analizy statystyczne wykonano generalnym modelem liniowym (GL.M), za$ poréwnania
post-hoc testem Tukeya (HSD) w pakiecie Statistica (StatSoft, Inc.). Ponadto dane, ktérych
wyniki analizy GLLM okazaly si¢ niejednoznaczne, poddano analizie PCA, wybranej po spraw-
dzeniu diugosci gradientu za pomocg analizy DCA [ter Braak, Smilauer 2003]. Dane analizo-
wano z uwzglednieniem trzech zmiennych z metryczki respondenta: wieku, wyksztatcenia oraz
statusu materialnego.

Wyniki
Respondenci na niemal réwnym poziomice preferujg drzewostany iglaste, lisciaste, jak i mieszane
z przewagg gatunkéw iglastych lub lisciastych (tab. 1, ryc. 1). Wyrazne preferencje wykazali
wzgledem obecnosci runa w drzewostanie oraz wicku drzewostanéw. Réwniez jako preferowane
czgsciej ankietowani wskazywali drzewostany rzadkie i drzewostany suche. Analiza preferencji
r6znych typéw drzewostanéw z uwzglednieniem plei ankietowanych nie potwierdzita istotnosci
réznic. Analiza preferencji respondentéw w réznym wieku sugeruje istnienie tendencji — od lasu
lisciastego (najmtodsi respondenci) do lasu iglastego (najstarsi — tab. 2, ryc. 2) (HSD, p=0,04;
r=—0,12, p=0,001). Mtodsi, 30-letni respondenci preferujg drzewostany mieszane lisciaste,
a starsi, 60- czy 80-letni — drzewostany mieszane iglaste (HSD, p=0,04; r=-0,10, p=0,005). Wraz
7z wickiem respondentéw preferencje przesuwajg si¢ w kierunku drzewostanéw starych (HSD,
p=0,01 do 0,009). Respondenci bedacy w zlej sytuacji materialnej wybierajg las lisciasty oraz las
mieszany lisciasty, a deklarujacy dobra i bardzo dobrg sytuacje materialng preferujg drzewostan
iglasty, wzglednie mieszany (tab. 3, ryc. 3).

Na atrakcyjnos¢ drzewostanéw w najwigkszym stopniu wptywa wyglad lasu oraz przyroda
7 bogactwem gatunkdéw, a w najmniejszym stopniu obecno$¢ wéd i miejsc zwigzanych z kulturg
i historig (ryc. 4). Przeprowadzono analiz¢ PCA zréznicowania wyboru cech przez respondentéw
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Tabela 1.
Analiza GLM preferencji réznego typu drzewostanu wedtug réznych grup respondentéw
GLM analysis of the preference for different type of forest stand according to various groups of the respon-
dents

Czynnik Jf

Factor MS F p post hoc
Respondenci w réznym wieku
Respondents in different age
Wyraz wolny 1 2800934 2461727 <0,001 -
Intercept
Wick 6 1,59 1,39 0,213 -
Age
Typ drzewostanu 5 97,52 85,71 <0001  5,6%<l2%%< JHrcqr
Stand type
Wiekxtyp drzewostanu 30 240 2.11 <0,001 P=0,04
AgexStand type
Blad 4884 1,14 -
Error
Respondenci w réznej sytuacji materialnej
Respondents in different financial situation
Wyraz wolny 1 13709210 11982,290  <0,001 -
Intercept
Sywacja 4 3,690 3,230 0,012 12,3 4%*
Situation
Lyp drzewostanu 5 53,050 46370 <0001 56%<1,2%<3*< 4
Stand type
S.ytuacljaxty‘p drzewostanu 20 1,100 0,960 0,509 _
SituationxStand type
Blad 4896 1,140 -
Error
Wszyscy respondenci
All respondents
Wyraz wolny 1 48019,570 41901570 <0,001 -
Intercept
Dyp drzewostanu 5 170410 148700 <0001  5,6%*<1.2%%< 3rrcqr
Stand type

Typu drzewostanu: 1 — iglaste i liSciaste, 2 — mieszane iglaste lub lisciaste, 3 — drzewostany bez runa lub z zielonym runem, 4 — las miody
lub stary, 5 - las suchy lub wilgotny, 6 - las rzadki lub gesty; Sytuacja: 1 - najgorsza, 5 — najlepsza, * — p=0,01, ** — p<0,001

Stand type: 1 — coniferous and deciduous, 2 — mixed coniferous or deciduous, 3 - forest stands without undergrowth or with green under-
growth, 4 — young or old forest, 5 — dry or wet forest, 6 — thin or thick forest; Situation: 1 — the worst, 5 - the best, * - p=0.01, ** - p<0.001
ze wzgledu na wiek respondentéw (ryc. 5; pierwsza oS diagramu wyjasnia 73,0%, a druga 20,7%
zmiennosci danych). Z pierwszg osig zwigzany jest wiek respondentéw — im respondenci sg starsi,
tym wazniejsza w ocenie atrakcyjnosci lasu staje si¢ cisza i wypoczynek z dala od ludzi oraz
przyroda z jej bogactwem owocéw i grzybéw do zbierania, natomiast najmniej wazne jest zréz-
nicowanie terenu. Analiza PCA wykonana z uwzglgdnieniem réznego poziomu wyksztalcenia
respondentéw (ryc. 6; pierwsza o§ wyjasnia 51,0%, a druga 27,8% zmiennosci danych) ujawnita,
ze respondenci z wyzszym wyksztalceniem wskazujg na dostepnos¢ terenu oraz obecnosé wéd
jako najwazniejszych cech decydujacych o atrakcyjnosci lasu, natomiast z najnizszym stopniem
wyksztatcenia za takie cechy uznali przyrod¢ wraz z jej bogactwem gatunkéw i wyglad lasu.
Analiza PCA wykonana z uwzglgdnieniem réznej sytuacji materialnej respondentéw wykazata
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Tabela 2.
Analiza GLM waznosci elementéw decydujacych o atrakeyjnosci turystycznej obszaréw lesnych
GLM analysis of the importance of elements which decide of the tourist attractiveness of forest areas

Czynnik

Factor df MS F p post hoc
Wyraz wolny 1 909002,800  6908,760 <0,001 -
Intercept

Element 8 9027,600 68,613 <0,001  1>2>3>4>5>6>7>8>9
Blad 7380 131,600 -

Error

Element: 1 — wyglad lasu, 2 — przyroda, 3 — uksztaltowanie terenu, 4 — wypoczynek w ciszy, 5 — rezerwaty przyrody, 6 — infrastruktura
turystyczna, 7 — dostgpnosé, 8 — jeziora i rzeki, 9 — miejsca kulturalno-historyczne; istotnosci réznic pokazano na rycinie 4

Element: 1 - forest appearance, 2 - nature, 3 — landform, 4 - rest in silence, 5 — nature reserves, 6 — tourist infrastructure, 7 — availabili-
ty, 8 — lakes and rivers, 9 — cultural and historic places; differences significance shown in figure 4
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Dyferencjat semantyczny preferencji réznych typéw drzewostanéw przez respondentéw bedacych w réznym
wieku

Semantic differential of preferences for different types of forest stands by respondents of different age
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Rye. 3.
Dyferencjat semantyczny preferencji réznych typéw drzewostanéw przez respondentéw bedgeych w réznej
sytuacji materialnej (1 — najgorsza, 5 — najlepsza)
Semantic differential of preferences for different types of forest stands by respondents in different finan-
cial situation (1 — the worst, 5 — the best)
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silng polaryzacj¢ odpowiedzi (ryc. 7; pierwsza o$ wyjasnia 82,7%, a druga 10,7% zmiennosci
danych). 7 pierwszg osig zwigzany jest gradient sytuacji materialnej respondentéw.
Respondenci bgdacy w najlepszej sytuacji materialnej deklarujg wyglad oraz obecnosé jezior
i rzek (cechy zwigzane z odpoczynkiem) jako najwazniejsze czynniki decydujace o atrakcyjnosci
turystycznej lasu, a Zle i bardzo Zle sytuowani materialnie wskazali przyrod¢ wraz z bogactwem
gatunkéw, dostepnosé lasu, miejsca zwigzane z kulturg i religia, rezerwaty przyrody, a nawet

infrastrukturg turystyczng.
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Ryec. 6.
Cechy odpowiadajgce za atrakcyjnos¢ lasu wedtug respondentéw legitymujgceych si¢ réznym poziomem
wyksztatcenia (1 — najnizsze, 7 — najwyzsze)

Features responsible for the attractiveness of forest according to respondents with a different level of education
(1 - the lowest, 7 — the highest)
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Cechy odpowiadajace za atrakcyjnos¢ lasu wedhug respondentéw deklarujgcych rézny poziom sytuacji
materialnej (1 — najgorsza, 5 — najlepsza)

Features responsible for the attractiveness of forest according to respondents with a different financial situation
(1 - the worst, 5 — the best)
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Dyskusja
W prezentowanych badaniach respondenci nie ujawnili wyraznych preferencji w stosunku do
typu drzewostanu (lisciastego lub iglastego) ani w stosunku do drzewostanéw mieszanych, igla-
stych czy lisciastych. Podobny wynik w badaniu sondazowym spoteczeristwa skandynawskiego
opisali Gundersen i Frivold [2008]. Wedtug Colesa i Busseya [2000] dla turystéw sktad gatun-
kowy nie ma znaczenia, wazne jednak, aby drzewostan byl przynajmniej 25-letni, co zapewnia
mu ,statyczng strukture” w czasie, nadajacy si¢ do rekreacji, choé niemal 60% ankictowanych
wskazywato na lasy mieszane, 17% lasy lisciaste, a 2% iglaste przy 17% respondentéw niewykazu-
jacych jakichkolwiek preferencji. Z kolei odwiedzajgcy LKP Lasy Beskidu Sadeckiego wskazy-
wali gléwnie na lasy mieszane (nie wiadomo jednak — iglaste czy lisciaste), a nastgpnie bér
iglasty (14%) i las lisciasty (4%) [Janusz, Piszczek 2008]. Natomiast Edwards i in. [2012] zauwazyli,
ze wigksze znaczenie ma faza rozwoju drzewostanu, rodzaj drzewostanu (las produkeyjny lub
naturalny) niz kompozycja gatunkowa lasu. O preferencji drizewostanéw mogg tez decydowac
pewne oryginalne cechy gatunkéw drzew. Respondenci, majac do wyboru lite drzewostany sos-
nowe i brzozowe, wskazujg drzewostany brzozowe [Kellomiki, Savolainen 1984].

Preferencja sktadu rodzajowego drzewostanu zmienia si¢ wraz z wickiem respondentéw
— starsi ankietowani sg zainteresowani drzewostanami iglastymi. Moze by¢ to spowodowane zmiang
postrzegania kolorystyki wraz z wiekiem cztowieka, wickszym doswietleniem drzewostanéw
iglastych, jak i stanem zdrowia starszych respondentéw, ktdrzy lepiej si¢ czujg w borach sosno-
wych sprzyjajacych osobom z problemami sercowo-naczyniowymi [Krzymowska-Kostrowicka
1999]. Mtodzi respondenci nie wahajg si¢ wybiera¢ laséw z mniejszym dostepem $wiatha (liscia-
stych), co wykazali Eriksson i in. [2012] na przyktadzie badari studentéw lesnictwa.

Preferowany drzewostan w opinii respondentéw powinien mie¢ rozwini¢tg warstwe runa,
kt6ra umozliwi np. zbiér jagéd. Drzewostan nie powinien by¢ zbyt gesty, preferowany jest rzadki,
stwarzajacy dobrg widocznosé. Las tez nie moze by¢ zbyt wilgotny, w opinii respondentéw po-
winien by¢ suchy (zasada ,,suchej stopy”). Respondenci wskazujg jako bardziej atrakcyjne lasy
otwarte niz zamknigte ciemne [Heyman i in. 2011], co mozna potaczy¢ z poczuciem bezpie-
czeristwa w lesie oraz z wygodg wypoczynku [Lindhagen, Hornsten 2000].

Preferencje respondentéw dotyczgce wypoczynku w lesie, pomimo logicznego powigzania
réwniez z antropogenicznymi cechami odwiedzanego terenu (np. z infrastrukturg turystyczng),
okazaly si¢ jednak wyraznie przypisane do naturalnych cech lasu: jego wygladu, bogactwa przy-
rody, uksztattowania terenu, ciszy czy obecnosci rezerwatéw. Dopiero na kolejnym miejscu respon-
denci wskazali infrastrukture turystyczng, dostgpnosé lasu, obecnosé wéd, a na koricu obiekty
zwigzane z kulturg i historig. Wedtug Stawskiego i Stawskiej [2009] najczgstszg przyczyng
odwiedzin lasu wskazywang przez respondentéw jest kontakt z przyrodg oraz cisza i spokdj,
a nie zagospodarowanie turystyczne. Cechy te wydajg si¢ utrwalaé w spoteczenstwie wraz z wie-
kiem - starsi respondenci wskazujg cisz¢ i wypoczynek z dala od ludzi oraz przyrodg z jej
bogactwem owocéw i grzybéw jako cechy wplywajace na atrakeyjnosé wypoczynku w lesie.

Mozna oczekiwad, ze poziom wyksztalcenia wptywa na oceng atrakcyjnosci lasu. Respon-
denci z wyzszym wyksztalceniem laczg atrakeyjnosé lasu z jego dostgpnoscig oraz obecnoscig
wéd, co sugeruje rekreacyjny charakter zainteresowania lasem. Respondenci o najnizszym stop-
niu wyksztalcenia jako najwazniejsze cechy wpltywajace na atrakcyjnosé lasu wskazali przyrode
wraz z jej bogactwem gatunkéw (w tym grzybéw i roslin runa rodzgcych owoce), co raczej
sugeruje uzytkowy charakter zainteresowania lasem. Podobnie wskazata analiza przeprowadzona
z uwzglednieniem deklarowanego stopnia zamoznosci respondentéw. Respondenci cieszacy si¢



Preferowany typ drzewostanu i czynniki 755

najlepszym statusem materialnym deklarujg wyglad lasu i obecnos$¢ jezior i rzek (zainteresowanie
rekreacyjne). Respondenci 7le i bardzo 7le sytuowani materialnie wskazali przyrode z bogactwem
gatunkéw (mozliwy zbiér ptodéw lasu), dostgpnos¢ lasu, miejsca zwigzane z kulturg i religia,
rezerwaty przyrody i infrastrukture turystyczng. Informacje te dajg podstawe do ksztattowania
oferty wypoczynkowej w zaleznosci od wieku, wyksztalcenia i zamoznosci potencjalnych tury-
StOW.

Wrydaje sig, ze wsréd turystéw przewaza zainteresowanie lasami typu rekreacyjnego. Wedtug
Graji-Zwoliriskiej i Spychaty [2011] wigkszo$¢ turystéw odwiedza lasy rekreacyjnie w celu odpo-
czynku w ciszy, a tylko 15% zbiera jagody. Turysci odwiedzajg LKP Lasy Beskidu Sgdeckiego
ze wzgledu na: potrzebe wypoczynku i rekreacji (46%), kontakt z naturg (16%), grzybobranie
(12%), obserwacje zwierzat (9%), stuchanie spiewu ptakéw (2,8%) i inne [Janusz, Piszczek
2008]. Wymieniona kolejnos$¢ pozwala mie¢ nadziej¢ taczenia odwiedzin lasu z wypoczynkiem
zdrowotnym, ktérego podstawg jest wypoczynek czynny [Sktodowska 2013].
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